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Vorwort  zur  englischen  Ausgabe. 

Vor  zwei  Jahren  erhielt  ich  von  dem  Heranageber  der  im  Ver- 
lag Ton  Swan  Sonnenschein  in  London  erscheinenden  Library  of  Philoso- 
phy  die  Aafforderung,  für  diese  Sammlung  geschichtlicher  Darstellungen 
der  philosophischen  Wissenschaften  unseres  Zeitalters  den  Band  zu 
schreiben,  welcher  die  Entwicklung  der  Theologie  seit  Eant  enthalten 
soll.  Näher  wurde  die  Aufgabe  dahin  präcisirt,  dass  es  sich  in  erster 
Linie  um  die  Geschichte  der  neueren  deutschen  Theologie  handle,  dass 
aber  auch  die  Beschreibung  der  übrigen  protestantischen  Theologie 
unseres  Jahrhunderts,  insbesondere  der  britischen,  wfinschenswerth 
wäre.  Obgleich  ich  die  Schwierigkeiten  dieser  Aufgabe  nicht  unter- 
schätzte, entschloss  ich  mich  doch ,  mich  ihr  zu  unterziehen ,  indem 
ich  hoffte  dadurch  ein  wenig  beitragen  zu  können  zur  Förderung  eines 
besseren  gegenseitigen  Verständnisses  zwischen  deutschem  und  bri- 
tischem Volk,  insbesondere  zur  Beseitigung  der  mancherlei  Vorur- 
theile,  welche  jenseits  des  Kanals  noch  immer  gegen  deutsche  Geistes- 
art herrschen  und  eine  gerechte  Beurtheilung  unseres  nationalen  Wesens 
und  Strebens  den  Engländern  erschweren. 

Bei  der  Ausftihrung  zeigte  sich  indessen  bald  die  Noth wendigkeit 
einer  Beschränkung  der  Aufgabe  in  mehrfacher  Hinsicht.  Eine  einiger- 
massen  genügende  Darstellung  der  ausser  deutschen  Theologie  erwies 
sich  mir  als  unmöglich,  ohne  an  Ort  und  Stelle  selbst  Studien  ge- 
macht zu  haben.  Hierdurch  war  ich  genöthigt,  von  der  niederländischen 
und  amerikanischen  Theologie  gänzlich  ^)  abzusehen  und  mich  auf 
die  britische  zu  beschränken,  mit  welcher  ich  von  früher  her  soweit 
Fühlung  hatte,  dass  ein  mehrwöchentlicher  Aufenthalt  auf  britischem 
Boden  genügte,  um  mit  Hilfe  freundlicher  Berathung  dortiger  Theo- 
logen die  Lücken  meiner  Kenntnisse  so  zu  ergänzen ,  dass  ich  einen 
TJeberblick  der  Entwicklung   der  britischen  Religionsphilosophie  und 

')  Eine  Ausnahme  habe  ich  nur  gemacht  mit  den  kritischen  Arbeiten  des 
Leidener  Theologen  Kuenen,  welche  in  den  Fortschritt  der  deutschen  Forsch- 
ungen virksam  eingreifen.  Diese  wissenBchaftliche  Annexion  des  ausgezeich- 
neten holländ.  Gelehrten  wird  entschuldbar  sein. 


IV  Vorwort  zur  englischen  Ausgabe. 

Theologie  dieses  Jahrhundertä  geben  konnte,  für  welchen  ich  freilich 
trete  aller  angewandten  Mühe  noch  immer  auf  die  Nachsicht  britischer 
Leser  rechnen  muss. 

Auch  bei  dieser  Beschränkung  der  Aufgabe  blieb  die  Fülle  des 
zu  behuidelnden  Stoffs  im  Vergleich  zu  dem  engen  Baum  eines  kleinen 
Bandes  noch  so  gross,  dass  ich  gewisse  Grenzen  für  die  Auswahl  des 
Hergehörigen  ziehen  musste.  Da  es  sich  um  die  Entwicklung  des 
theologischen  Denkens  handelte,  so  war  zunächst  alles  auszuschlieasen, 
was  in  das  Gebiet  des  praktisch  kirchlichen  Lebens  gehört,  wie  kirchen- 
politische Aktionen  und  Parteikärapfe  oder  philanthropische  Bestrebungen 
kirchlicher  Vereine.  Schwieriger  war  die  Ziehung  der  Grenzen  nach 
Seiten  der  ausaertheologischen  Wissenschaft,  näher  der  Philosophie. 
Diese  hat  die  Theologie  unseres  Jahrhunderts  so  vielfach  beeinfiusst, 
dass  sie  in  der  Geschichte  der  letztern  unmöglich  ganz  ignorirt  werden 
kann.  Ich  habe  sie  daher  soweit,  aber  auch  nur  soweit  mit  in  den 
Ereis  meiner  Darstellung  gezogen,  als  sie  von  direktem  Einfiuas  auf 
die  theologische  Entwicklung  gewesen  ist.  Natürlich  ist  hierbei  die 
Grenze  so  fliessend,  dass  nicht  immer  bei  der  getroffenen  Auswahl 
auf  die  Zustimmung  Aller  zu  rechnen  ist.  üebrigens  darf  ich  solche 
Leser ,  welche  etwa  eine  eingehendere  Darstellung  der  deutschen 
Religionsphilosophie  vermissen  möchten,  auf  meine  „Geschichte  der 
Religionsphilosophie  von  Spinoza  bis  auf  die  Gegenwart"  verweisen, 
welche  auch  in  englischer  üebersetzung  erschienen  ist. 

Was  die  Behandlung  des  Stoffes  betrifft,  so  habe  ich  von  vorne- 
herein ganz  darauf  verzichtet,  eine  vollständige  statistische  Aufzählung 
aller  Schriftsteller  und  ßüchertitel  der  theolog.  Literatur  dieses  Jahr- 
hunderts zu  geben.  Eine  solche  würde  dem  Zweck  dieses  Buches 
wenig  genützt  haben.  Für  viel  zweckdienlicher  hielt  ich  es,  bei  den 
charakteristischen  Erscheinungen  länger  zu  verweilen  und  das  nach 
ii^endeiner  Hinsicht  Bedeutende  ausführlicher  zu  beschreiben ,  als 
durch  Ueberfttlle  des  Unbedeutenden  den  üeberblick  des  Entwicklungs- 
ganges zu  erschweren.  Insbesondere  bin  ich  abgesagter  Feind  der 
Methode,  welche  nur  subjektive  Urtheile  über  die  Leute  aufstellt, 
ohne  diese  erst  objektiv  mit  ihren  eigenen  Meinungen  und  Absichten 
zum  Wort  kommen  zu  lassen.  Alle  so  zu  nehmen,  wie  sie  selbst 
sich  geben,  das  allein  heissfc  historische  Gerechtigkeit  walten  lassen. 

Hilfsmittel  habe  ich  für  meine  Arbeit  sehr  wenig  verwerthen 
können.  D  o  r  n  e  r's  Geschichte  der  protestantischen  Theologie  ist 
für  den  hier  behandelten  Zeitraum  viel  zu  dürftig.  Die  Bücher  von 
C.  Schwarz  und  Landerer  über  die  neueste  Theologie  kommen, 
bei  aller  grossen  Verschiedenheit  zwischen   dem   brillianten  Stil  des 


Vorwort  zur  engliachen  Ausgabe.  Y 

Einen  und  der  dürren  Trockenheit  des  Anderen,  darin  doch  ziemlich 
nahe  flberein,  dass  Beide  viel  mehr  über  die  Leute  reden  als  die  Leute 
selbst  reden  lassen.  Für  den  Ueberblick  der  englischen  Theologie 
bot  mir  John  TuUoch's  Buch:  Movements  of  retigious  thought 
wenigstens  für  einzelne  Partieen  dankenswerthe  Anhaltspunkte. 


Gross-Lichterfelde  bei  Berlin,  Weihnachten  1889. 

Otto  Pfleiderer. 


Vorwort  zur  deutschen  Ausgabe. 

Eine  Geschiclite  der  neueren  Theologie  zu  sehreiben,  ist  in  mehr- 
facher Hinsicht  ein  so  missliches  Unternehmen,  dass  ich  von  selbst 
wohl  kaum  dazu  gekommen  wäre.  Was  mir  Änlass  und  Motiv  dazu 
gab,  wird  der  Leser  aus  dem  voranstehenden  Vorwort  zur  englischen 
Ausgabe  ersehen  haben.  Nachdem  ich  aber  einmal  das  Buch  für 
englische  Leser  geschrieben  hatte,  schien  es  mir  nicht  zulässig,  es 
bei  der  englischen  Ausgabe  bewenden  zu  lassen.  Ich  habe  fUr  die 
deutsche  Ausgabe  einige  Lücken  ergänzt  und  neueste  Literatur  nach- 
getragen, auch  einiges  allzu  kurz  Gerathene  etwas  erweitert.  Im 
Allgemeinen  aber  konnte  und  wollte  ich  die  knappe  Darstellungsform 
der  ersten  Anlage  nicht  verändern,  weil  sie  dem  ursprünglichen  Zwecke 
des  Buches  entspricht,  für  einen  weiteren  Leserkreis  als  orientirender 
Führer  in  dem  Labyrinth  der  neueren  Theologie  zu  dienen.  Auch 
für  den  Fachmann  dürfte  der  Nachtheil,  dass  er  weniger  Neues  im 
Einzelnen  findet ,  einigermassen  aufgewogen  werden  durch  den  Vor- 
theil  des  leichteren  üeberblicks  über  die  leitenden  Grundgedanken 
und  Richtungslinien  in  der  Entwicklung  der  Theologie  unseres  Jahr- 
hunderts. Im  Uebrigen  möchte  ich  glauben,  dass  die  Vergleichnng 
der  deutschen  und  englischen  Theologie  ebensowohl  für  deutsche  wie 
für  englische  Leser  von  Interesse  und  Nutzen  sein  dürfte. 


Gross-lichterfelde,  Juli  1891. 

Der  Verfasser. 
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Erstes  Buch. 

Die  Begründung  der  neuen  Theologie   durch  die  idealistische 
Philosophie  Dentschlands. 


Erstes  Capitel. 

£ant. 

Im  Jahr  1784  schrieb  Kant  einen  Aufsatz  über  die  Frage;  „Was 
ist  Aufklärung"?  in  weichem  er  die  Tendenzen  seines  Zeitalters 
zusammenfasst  und  zugleich  andeutet,  in  welchem  Sinn  er  dieselben 
als  berechtigt  anerkennt  und  fordern  will.  Man  Vann  diesen  Aufaate 
als  Programm  der  Aufgabe  betrachten,  welche  die  deutsche  Philosophie 
in  Kant  und  seinen  Nachfolgern  sich  gestellt  hat. 

„Aufklärung",  so  sagt  Kant,  „ist  der  Ausgang  des  Menschen 
aus  seiner  selbstverschuldeten  Unmündigkeit.  Unmündigkeit  ist  das 
Unvermögen,  sich  seines  Verstandes  ohne  Leitung  eines  Änderen  zu 
bedienen.  Selbstverschuldet  ist  diese  Unmündigkeit,  wenn  die  Ursache 
derselben  nicht  am  Mangel  des  Verstandes,  sondern  der  Entschliessung 
und  des  Muthes  liegt,  sich  seiner  ohne  Leitung  eines  Anderen  zu  be- 
dienen. Sapere  aude!  Habe  Muth,  dich  deines  eigenen  Verstandes 
zu  bedienen!  ist  also  der  Wahlspruch  der  Aufklärung.  Wenn  denn 
nun  gefragt  wird:  leben  wir  jetzt  in  einem  aufgeklärten  Zeit- 
alter? so  ist  die  Antwort:  nein,  aber  wohl  in  einem  Zeitalter  der 
Aufklärung.  Dass  die  Menschen,  wie  die  Sachen  jetzt  stehen,  im 
Ganzen  genommen,  schon  im  Stande  wären  oder  darin  auch  nur  ge- 
setzt werden  könnten,  in  Religionsdingen  sich  ihres  eigenen  Ver- 
standes ohne  Leitung  eines  Anderen  sicher  und  gut  zu  bedienen,  daran 
fehlt  noch  sehr  viel.  Allein  dass  jetzt  ihnen  doch  das  Feld  geöffnet 
wird ,  sich  dahin  &ei  zu  bearbeiten ,  und  die  Hindemisse  der  allge- 
meinen Aufklärung  oder  des  Ausgangs  aus  ihrer  selbstverschuldeten 
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2  1.  Buch.  1.  Cap.   Kant. 

Unmündigkeit  allmälig  weniger  werden ,  davon  haben  wir  doch 
deutliche  Anzeichen.  In  diesem  Betracht  ist  dieses  Zeitalter  das  Zeit- 
alter der  Aufklärung  oder  das  Jahrhundert  Friedrichs." 

Nur  langsam  kann  ein  Publikum  zur  Aufklärung  gelangen. 
Nicht  durch  eine  Revolution,  welche  niemals  wahre  Reform  der  Denk- 
nngsart  zu  Stande  bringt  ^  sondern  nur  die  alten  Yorurtheile  mit 
neuen  vertauscht,  welche  dann  ebensowohl  wie  die  alten  zum  Leit~ 
band  des  gedankenlosen  grossen  Haufens  dienen.  Das  einzige  richtige 
Mittel  ist  die  Freiheit  im  öffentlichen  Gebrauch  der  Vernunft,  wo- 
durch die  Verständigen  in  den  Stand  gesetzt  werden,  ihre  Einsicht 
zu  verbreiten  und  zum  Gemeingut  Aller  zu  machen.  Diese  Freiheit 
des  öffentlichen  Vemunftgebrauchs  im  Interesse  irgend  welcher  be- 
stehenden Einrichtungen  und  Sittzungen  der  Gesellschaft  zu  ver- 
wehren, wäre  nach  Kant  „ein  Verbrechen  wider  die  menschliche 
Natur,  deren  ursprüngliche  Bestimmung  gerade  in  diesem  Fortschreiten 
in  der  Aufklärung  besteht."  Uebrigens  liege  in  diesem  öffentlichen 
Vemunftgebrauch  der  Gelehrten  um  so  weniger  eine  Gefahr,  da  der- 
selbe die  Erfüllung  der  bürgerlichen  Pflichten  und  der  Obliegenheiten 
eines  Jeden  in  seinem  Beruf  keineswegs  aufheben  wolle;  gerade  unter 
der  Hülle  der  strammen  bürgerlichen  Zucht,  wie  sie  im  Staate  Frie- 
drichs bestand,  habe  die  Freiheit  des  Geistes  Raum  sich  auszubreiten, 
mehr  als  dieses  bei  grösserer  bürgerlicher  Freiheit  der  Fall  zu  sein 
pflege.  Sei  aber  erst  einmal  durch  die  Freiheit  des  Denkens  die 
Sinnesart  eines  Volkes  so  gebildet,  dass  dieses  auch  der  Freiheit  des 
Handelns  fähiger  werde,  so  wirke  diese  Bildung  zuletzt  auch  auf 
die  Grundsätze  der  Regierung  in  der  Art  zurück,  dass  sie  den  Menschen 
nicht  mehr  als  Maschine,  sondern  seiner  Würde  gemäss  behandle. 

Man  ersieht  aus  diesem  Aufsatz ,  dass  Kant  zwar  die  Auf- 
klärungstendenz  seines  Zeitalters  völlig  getheilt  hat,  dass  er  aber 
über  den  Sinn  derselben  anders,  tiefer  als  seine  Zeitgenossen  gedacht 
hat.  Er  tritt  ebensosehr  der  selbstzufriedenen  Eitelkeit  der  deutschen 
Populärphilosophie  entgegen,  welche  die  Aufklärung,  die  Wahrheit 
in  religiöser  und  sittlicher  Hinsicht  schon  zu  besitzen  meinte,  wie 
dem  Radikalismus  der  französischen  Aufklärer,  welche  durch  theo- 
retische und  praktische  Verneinung  alles  Bestehenden,  durch  Revo- 
lution zum  Ziele  zu  kommen  wähnten.  Freilich  soll  auch  nach 
Kant  die  Menschheit  aufgeklärt  werden,  aber  sie  ist  es  noch  nicht 
und  wird  es  auch  nicht  durch  bloses  Abwerfen  alter  Vorurtheile, 
sondern  nur  durch  eine  „wahre  Reform  der  Denkungsart, "  durch  welche 
sie  in  den  Stand  gesetzt  wird,  sich  ihres  eigenen  Verstandes  i,  sicher 
und  gut  zu  bedienen".     Zu  diesem  richtigen  Verstandeagebrauch  di& 
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)&i^Ki8chen  zu  erziehen,    dos  ist  die  im  Staate  Friedrichs  emWigliohte 

E-^gabe  der  Gelehrten,  nftlier  der  Philosophen. 
Es  ist   also  noch   nicht   genug,   dass   die   Menschen   sich   ihrea 
^eoen  Verstandes  bedienen  lernen';  sie  mUssen  auch  lernen,  sich 
isetben  gut  zu  bedienen:  dazu  ihnen  zu  verhelfen  ist  die  erste  und 
«e:8«Dtliche  Aufgabe  der  Philosophie,  wie  Kant  sie  vei-stand.     Soll 
a\>€ST  der  richtige  Verstandesgehrauch  in  einer  allgemein  giltigon  Weise 
^Bcli  ergestellt  werden,  so  kann  dies  nur  geschehen  durch  eine  kritische 
^Erfbrschunjf  der  im  Verstand  selbst  liegenden  Gesetze  seiner  Be- 
"ihUtigung.     Denn  die  Erkenntnis»  einer  Wahrheit,  die  für  Alle  gilt, 
ist  iinr  dann  möglich,  weno  sie  beruht  auf  Gesetzen,  welche  im  Wesen 
tles   vernünftigen  Geistes  selbst  angelegt  und  nicht  von  aussen  durch 
Erfahrungen  von  stets  zutUlIiger   und  bedingter  Art   in  ihn  hinein- 
gekommen sind.     Das<t  es  nun  in  der  That  solche  ursprüngliche,  im 
^esen   des   menschlichen  Geistes   begrdiidete   Gesetze  gebe ,    welche 
^■nicht    BUS  Krfahnmg   entnommen   sind,    sondern   ihrerseits   vielmehr 
^r^er    Erfahrung,    allen    theoretischen,    praktischen   und    ästhetischen 
UrtHeüen,  woraus  sich  die  Welt  unseres  Bewusstseins  zusamniensetzt, 
ala   bedingende  Form    zu  Grunde   liegen:    das    ist    die  Ueberzeugung 
Kan  t's.  welche  er  in  den  drei  Kritiken,  der  reinen  und  der  prak- 
hschen  Vernunft  und  der  Urtheilskraft,  zur  wissenschaftlichen  Evidenz 
«hofet'U  haL     üatte  der  Empirismus  alle  Krkenntniss  nur  von  aussen, 
^»as  den  Wahrnehmungen  der  KHahrnng  entstehen  lassen,  dabei  aber 
Idie  OesetzmiUsigkeit  der  Erfahrung  nicht  zu  erklären  vermocht;  hatte 
lütT  l{.ationalisma8  umgekehrt  alle  Erkenntniss   nur  aus  dem  Innern 
la«a  Oeistes.  aus  seinen  uugeborenen  Ideen  erklären  wollen,  dabei  aber 
jwre    Gehuadenheit  an  die  Erfahrung  ausser  Acht  gelassen  und  leere 
fiiedankengebilde  mit  Wirklichkeit  verwechselt:  hatten  endlich  beide 
ler,  Empiristen  und  Rationalisten  ,   darin   wenigstens  «hereinge- 
'Qtt,  dn&a  sie  alle  Erkenntuiss  als  eine  — ■  sei  es  von  aussen  oder 
*Mieo    —   gegebene    und   den   erkennenden   Geist   also   nur   als  den 
("••■iven  Erapfjlnger  dachten:   so  lehrte  dagegen  Kaut,    dasa  alles 
'°'**r  Erkennen  auf  einer  Verbindung  von  Selbstthätigkeit  und  Em- 
{"■ftnjjlichkeit  beruhe,  sofern  der  Stoff  uns  zwar  gegeben   sei  in  dem 
*Onigfaltigen  der  W^ahmehnmngen,  Empfindungen,  Sinnesaffektionen, 
«*er  ^e  Gestaltmig  dieses  Stoffes  zu   einer   geordneten   Erkenntniss 
**^i»e  unserer  Selbstthätigkeit  sei,   welche  nach  ihren   eigenen  Ge- 
**|^en  dem  Stoff  die  vemllnftige  Form  der  Verknüpfung  gebe,  welche 
"**  Wahrheit  unseres  Erkennens  ausmache.     Im  Gegensatz  also  zum 
**uonalismus  lehrtet  Kant   das  Gebundensein    unserer  Erkennfcniss- 
^hÄtigkeit  an  den  gegebenen  Stoff  der  Erscheinungen  in  Hnnni  und 
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Zeit  und  die  Unm5j;]ichkeit  einer  Erkenntniss  des  hinter  dieaeu  Er- 
scheinungen liegenden  Dings  au  sich;  im  Gegensatz  zum  l'ünipirismus 
iiber  lelirtc  er.  das«  das  Subjekt  es  sei,  welches  diesen  (haotischen 
Stoff  mittelst  der  ihm  eigenthQmlicIien  Anscliaunngsfornien  des  Uaumes 
und  der  Zeit  und  der  Denkformen  (Categorieeu)  des  Verstandes  ibr- 
uiire  zu  dem  fieAetzmäsfdg  geordneten  Weltbild,  welches  wir  «Er- 
fahrung" nennen,  und  dass  insofern  der  V'crstand  selbst  als  der  (le- 
setzgeher  der  Natur  zu  betraehten  sei. 

DaSB  dieser  letittere  Gedanke,  die  Selbstgesetzgebnng 
der  Vernunft  im  theoretischen  Erkennen  und  praktischen  Ur- 
theiteii,  dus  Wesentliche  und  Epüchemachende  an  der  Kant'schen 
Philosophie  gewesen  ist,  darOber  kann  fQr  Jeden,  welcher  ihren  inneren 
Zusanimenhanii  und  ihre  Stellung  nach  rflckwärts  und  vorwärts  zu 
übersehen  vermag,  kein  Zweifel  bestehen.  Es  ist  nun  aber  t'reilicli 
eine  weitverbreitete  und  besonders  in  theologischen  Kreisen  seit 
lange  gi'laufige  Meinung,  dos«  die  Hauptsache  der  Kant'schen  Theologie 
die  Ueschränkung  uuiseres  Erkennens  auf  die  Erscheinungen  und  der 
Nachweis  der  Unerkennbarkeit  des  sie  übersteigenden  Gebietes  sei; 
und  doss  Kant  selbst  auf  diese  Seite  um  so  mehr  Gewicht  legte, 
als  ihm  die  Beschränkung  der  theoretischen  Vernunft  die  Vorbeding- 
ung für  die  Unbedingtheit  der  praktischen  Vernunft  zu  sein  schien, 
das  ist  allerdings  nicht  zu  leugnen.  Gleichwohl  ist  die^e  .Auffassung 
schon  darum  für  irrig  zu  halten,  wnil  unter  dieser  Voraussetzung 
nicht  einzusehen  wäre,  was  denn  das  Originale  an  der  Kant'schen 
Philosophie  gewesen  sein  sollte,  wodurch  sie  gmndlegend  für  die 
Folgezeit  werden  konnte?  Denn  ein  Blick  auf  die  vorhergegangene 
eugli!»che  Philoaopliie  zeigt ,  dass  schon  Locke.  Berkeley  und 
besonders  entschieden  H  u  ni  e  unser  Wissen  auf  die  Phänomene 
unseres  ßewusstseins  beschränkt  uud  die  Beziehung  ilerselben  auf 
eine  transsuhjektive  Bealität  für  eine  un nachweisliche  und  wegen  der 
Uuerkennbarkeit  des  proldemaiischeu  äusseren  Objekts  werthlose 
Sopposition  erkUlrt  haben;  es  war  dies  bei  H  u  m  e  die  nothwendige 
Konsequenz  seiner  skeptischen  Zersetzung  des  Causalitätsbegriffs,  in 
welchent  er  nur  den  Ausdruck  für  den  gewohnheitsrnässigen  Ueber- 
gang  unserer  Imagination  von  Vorstellung  zu  Vorstellung  erblickte, 
eine  subjektive  Fiktion,  welche  unmöglich  als  Brücke  vom  Bewusst- 
seinsphänonieu  zur  transsul^jektiven  Realität  dienen  könnte.  Wäre 
also  jene  negative  Seite  der  Kant'  sehen  Philo8oi>hie,  die  Beschränk- 
ung uuseres  Wissens  auf  Erscheinungen ,  die  Hauptsache «  so  luge 
darin  gar  nichts  Neues  gegenüber  seinem  Vorgänger  H  u  m  e ;  ja- 
man  mOsste  dann  sogar  zugeben,  dass  Kant  au  Konse<|uenz  hinter 
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H  n  m  e  zurückstehe ,   da  er  ja  jene  Schranke   bekanntlich  in  mehr- 

ÜBcher  Hinsicht  dnrchhrocheu  hat:  er  hat  die  Dinjj[e  an  sich  zn  Ur- 

iben   der  Sinnesaffektionen  oder  Erscheinungen ,    die    Freiheit  des 

intelli^blen  Charakters  zur  Ursache  zeitlicher  Handlungen,  Gott  zar 

Trsache    der  Herstellung    des   höctstea   Guts  oder   der    Kinheit   der 

Xtttnr-  und  fritteuwcH  gemacht,  hat  also  unbestreitbar  die  Categorie 

der  Caasalität,  trotz  der  vorausgesetzten  Beschränkung  derselben  auf 

die  Erscheiiiungswelt,   auf  die   traussceudenteu    Objekte   ausgedehnt. 

Sine  derartige  lukonsetjuenz  wäre  ganz  un)>€greii'lich,  wenn  die  rul- 

g&te  AnnaliHic  Recht  hätte,  dass  die  skeptisclie  Seite  die  Hauptsache 

and  das   eigentliche   Ziel   der   K  a  n  t '  sehen   Erkenntnisstheorie   sei. 

öi«  Suche  wird  sich  also  vielmehr   so   verhalten :    unter   dem    impo- 

uircnden   Kindmek  der  skejitisrhen  PhiUisopliie  Humes  hatte  sich 

^  a  n  t  dessen  Lelire  von  der  Unerkennbarkeit  des  Ansich  der  Dinge 

ari^fecignet  und  diese  Prämisse,    welche  ihm  vor  seiner    eigenen  kri- 

tisclien  Untersuchung  der  dem  menschlicheji  Geist  einwohnenden  Kr- 

kexiatnissformeii  schon  feststand,  hat  er  dann  für  ein  Ergebnis«  gc- 

lia.It-«^n.  welches  er  eben  dieser  Untersuchung  selbst  verdankte,  obgleich 

^se    Untersuchnng,    ohne   jene    vorgefiisste  Meinung    unternommen, 

'^■^     WM  dem  entgegengesetzten  Krgebniss   würde  geführt   haben;   die 

^^^l^saftigkeit^  welche  sich  scheute,  mit  dem  CausiilitHtsgedankeii  den 

ä.ön  rler  Uewusstseinsjihänomene  zn  durchbrechen  und  das  Ansicli  der 

*^l?^^  2U  erfassen,  war  eine  Nachwirkung  der  H  nme'schen  Skepsis, 

*o»i      -welcher  sich  Kant  auch  dann  nicht  völlig  loszumachen  wusste, 

***     fer  selbst  im  Oegpusatz  zu  Hume  dem  Causalitätsgedanken  sein 

*««  Recht  als  eiuer  apriorischen   (rrundform    imstrres  Denkens   zu- 

«^Itgewonnon  hatte.     Es  war  daher  nicht  ein  Abfall  von  der  Kant'- 

"On  Philosophie,  sondern  die  ganz  richtige  und  nothwendige  Konse- 

**^riz  ihres  rationalen  Prinzips,    ihrer  eigensten   Position,    wenn   die 

_  ^«ilifolger    die   skeptische   Beschranknng    unseres    Erkcnnens   fallen 

^^ö«Ti  und    dem  Denken    die  Kraft    zutrauten,    das    Sein    ebensogut 

**^o retisch  zu  liegreifen    wie   praktisch   zn   gestalten,    wonn    sie    mit 

**nloreu  Worten  ilen  Kant'  sehen  Zwiespalt  zwischen  der  theoretischen 

^>~*ianft.   welche  auf  das  Phänomenale  beschränkt  sein  sollte,    und 

**■    praktischen  Vernunft,  welche  im  Intelligil>leii  zu  Hause  sein  sollte, 

*^nioben. 

Die  praktische  Piiilosophie  Kants  verhält  sich  zu  seiner  tlieo- 
**tii5(;h(.ii  theils  als  SeitenstUck  tbeils  als  Oegenstück.  "Wie  er  in  der 
''""Wcnntnisstheoric  von  der  Absicht  ausgieng,  die  Gesetze  des  Er- 
*^Uneiis  als  die  von  der  Erfahrung  unabhängigen,  a  |triyri  in  unserem 
^fttstand  liegenden  Formen  festzustellen,    ebeudesswegen   aber  auch 
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die  Tbätigheit  des  erkennenden  Geistes  auf  die  blos  formale  Bear- 
beitung der  gegebenen  Vorstellungen  beschränkte,  ebenso  muss  nach 
Kant  auch  das  Gesetz  des  sittlichen  Handelns,  um  unbedingte  und 
allgemeine  Geltung  zu  haben,  von  aller  Erfahrung  unabhängig,  a 
priori  der  Vernunft  eigen  oder  autonom  sein;  die  Vernunft  soll 
als  praktische  ebenso  freie  Gesetzgeberin  sein  far  das  Handeln,  wie 
»Is  theoretische  fürs  Erkennen ;  zugleich  muss  aber  auch  dieses  prak- 
tische Gesetz,  soll  es  apriorisch  sein,  auf  die  blose  Form  des  Han- 
delns beschränkt  bleiben  und  darf  keinen  Gegenstand  des  Begehrens 
enthalten,  da  ein  solcher  immer  nur  durch  die  Vorstellung  der  Lust 
den  Willen  bestimmen  könnte,  ein  Bestimmnngsgrund ,  der  bei  ver- 
schiedenen Menschen  verschieden  wirkt  und  dem  niederen  sinnlichen 
Begehrungsvermögen  angehört,  also  weder  auf  allgemeine  noch  auf 
unbedingte  Giltigkeit  Anspruch  machen  kann.  Alle  materialen  Prin- 
zipien, welches  auch  ihr  Inhalt  sei,  sind  nach  Kant  gleichsehr  eu- 
dämonistisch,  gehören  der  Selbstliebe  oder  dem  unteren  Begehrungs- 
vermögen an,  haben  nur  subjektive  und  empirisch  bedingte  Geltung, 
sind  also  blose  Klugheitsregeln,  nicht  reine  Vernunftgeselze.  Das 
der  Vernunft  eigenthümliche  autonome  Gesetz  muss  also  ohne  die 
mindeste  Beimischung  von  materialen  Beweggründen,  welche  nur  seine 
Reinheit  trüben  würden,  blos  die  allgemeine  Form  des  Handelns  be- 
treffen, es  gebietet  als  , kategorischer  Imperativ*:  Handle 
so,  dass  die  Maxime  Deines  Willens  jederzeit  zugleich  als  Prinzip 
einer  allgemeinen  Gesetzgebung  gelten  könne! 

Scheint  insoweit  die  Kant'  sehe  Lehre  von  der  Geset^ebnng 
der  praktischen  Vernunft  mit  der  von  der  theoretischen  ganz  parallel 
zu  gehen,  so  macht  sich  nun  doch  ein  sehr  wesentlicher  Unterschied 
beider  bemerkbar,  sobald  wir  näher  auf  das  Verhältniss  zwischen 
Form  und  Inhalt  achten.  Auf  dem  Erkenntnissgebiet  bilden  Form 
und  Inhalt  trotz  ihres  verschiedenen  Ursprungs  durchaus  keinen  realen 
Gegensatz,  sondern  sie  sind  nur  für  einander  und  mit  einander  da; 
wir  müssen  unsere  apriorischen  Anscfaauungs-  und  Denkfornien 
auf  jeden  Inhalt  der  sinnlichen  Erfahrung  anwenden,  und  die  sinnlichen 
Wahrnehmungen  widerstreben  jener  Form  sowenig,  dass  sie  sich 
vielmehr  nur  mittelst  derselben  erfassen  lassen.  Ganz  anders  verhält 
es  sich  auf  dem  praktischen  Gebiet.  Das  Sittengesetz  ist  zwar  die 
a  priori  giltige  Form,  welche  wir  auf  jeden  Inhalt  unseres  sinnlichen 
Begehrungs Vermögens,  unserer  empirischen  Neigungen  und  Handlungen 
als  massgebende  Norm  anwenden  können  und  sollen,  aber  wir  " 
müssen  dieses  keineswegs  thun,  sondern  können  auch  den  natürlichen  _ 
Neigungen  folgen,  die  aus  dem  sinnlichen  Erfahrungsinhalt  stammen,^« 
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und  welche  soweit  entfernt  sind,  sich  widerstandslos  jener  apriorischen 
Form  unterzuordnen,  dass  sie  vielmehr  nach  Kant  dem  Vemnnft- 
^esetz  stets  widerstreben  und  einen  nie  aufzuhebenden  Kampf  zwischen 
Pflicht  und  Neigung  begründen.  Das  Sittengesetz  ist  also  die  Form, 
welche  einerseits  zwar  des  Inhalts  der  empirischen  Begehrungen  noth- 
wendig  bedarf,  weil  es  ohne  diese  gar  nicht  zu  Handlungen  und  also 
zur  Anwendung  des  Gesetzes  käme,  welche  aber  andererseits  mit  diesem 
Inhalt  stets  im  Zwiespalt  und  Streit  liegen  soll.  Dass  das  ein  un- 
vollziehbarer Gedanke  ist,  leuchtet  von  selbst  ein ;  es  ist  nicht  ab- 
zusehen, wie  ein  inhaltsleeres  und  allen  empirischen  Neigungen  nur 
widerstreitendes  Sittengesetz  jemals  Bestimmungsgrund  fOr  das  Han- 
■deln  werden  könnte,  ebensowenig  wie  aus  ihm  bestimmte  pflicht- 
inässige  Handlungen  abgeleitet  werden  könnten.  £s  ist  ja  ^eilicb 
wahr,  dass  zwischen  Pflicht  und  Neigung  oft  genug  Streit  ist;  und 
^ass  hei  diesem  Streit  die  Pflicht  das  höhere,  das  allein  unbedingte 
Kecht  hat,  diese  Wahrheit  mit  allem  Nachdruck  geltend  gemacht 
zu  haben,  bleibt  das  grosse  Verdienst  der  Kant'  sehen  Moral.  Aber 
«bensogewiss  ist,  dass  deren  buchstäbliche  Form  unhaltbar  ist;  sein 
Irrthum  war,  dass  er  das  Vernunftgesetz,  um  ihm  seine  imbediugte 
Oeltung  zu  wahren,  zur  blosen  Form  machen  zu  mOssen  glaubte  und 
Alle  inhaltlichen  BestimmungsgrUnde ,  alle  Neigungen  des  Menschen 
seinem  sinnlichen  Begehrungsvermögen  zuwies  und  in  Zwiespalt  mit 
4er  Vernunft  stellte.  Dadurch  bekam  seine  Moral  einen  harten  as- 
ketischen Charakter,  dessen  Kigonsmus  noch  über  den  der  Stoiker 
hinausgieng.  Der  Grund  aber  war  bei  ihm  wesentlich  derselbe  wie 
bei  diesen:  der  abstrakte  Dualismus  zwischen  der  Vernunft  und  der 
Sinnlichkeit,  zwischen  dem  Menschen  als  intelligiblen  Wesen,  welchem 
■die  Freiheit  und  Vernunft  angehört ,  und  als  Sinnenwesen ,  welchem 
<las  natürliche  Begehren  angehört.  Sind  beide  so  völlig  geschieden, 
wie  der  abstrakte  naturfeindliche  Idealismus ,  unter  dessen  Einfluss 
auch  Kant  noch  stand,  behauptet,  so  ist  gar  nicht  zu  begreifen, 
wie  die  Gesetzgebung  der  Vernunft  und  das  wirkliche  Wollen  und 
Handeln  des  Menschen  jemals  in  eins  zusammengehen  sollten.  Was 
für  den  Menschen  ein  Bestimmungsgrund  werden  soll,  muss  ein 
möglicher  Zweck  seines  B^ehrens  sein;  soll  also  das  Sittengesetz 
«in  höherer  Bestimmungsgrund  sein  als  die  einzelnen  zufälligen 
Neigungen,  so  ist  das  nur  dadurch  möglich,  dass  das  Sittengesetz 
-einen  höheren  Zweck  enthält,  welcher  als  unbedingt  werthvoll  allen 
blos  bedingten  Zwecken  übergeordnet  ist.  Enthält  aber  das  Sitten- 
gesetz einen  realen  Zweck,  so  ist  es  nicht  mehr  blose  Form,  dann 
steht  es  auch  nicht  mehr  zu  allen  Neigungen  im  Gegensatz,  son- 
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dem  kann  selbst  Gegen^tond  der  verminftgemÜSÄen  NeijitiiTiS  werden, 
daim  ist  also  auch  zwischen  dem  Meustüieu  als  Begehrendem  tind 
aU  Denkendem  nicht-  mehr  der  abstrakte  Gegensatz,  welchen  Kant 
behauptet  hat,  dann  stehen  endlich  die  Sinnenwelt  der  Rrfnhrang' 
nnd  die  int^Uigible  Welt  von  Haus  aus  schon  in  einem  inneren  Zu- 
sammenhang, der  die  Vermittlung  beider  im  Handeln  und  Erkennen 
des  Menschen  als  mÜ^Uche~^  Ziel  erhoS'eu  lasst. 

Zu  dieser  Korrektur  seiner  abstrakt  fonnalistischen  nnd  düa- 
listisclien  Moral  finden  sich  nun  bei  Kant  selbst  srh'>n  mehrfache 
Änsäi/e,  die  nur  der  bestimmteren  Durchfflhrnn;;  bedurften,  um  dem 
rationalen  Prinzip  dieser  Philosophie  die  Herrschaft  auch  auf  dem 
sittlichen  Gebiet  zu  sichern.  Was  Kant  hieran  liinderte.  war  im 
Grunde  nur  dieselbe  Zaghaftigkeit  in  der  Durchfuhrung  seines  ratio- 
nalen Prinzips,  welche  sich  auch  in  seiner  Erkenntnisstheorie  bemerken 
lässfc;  war  sie  dort  die  Nachwirkung  der  H  u  ni  e '  sehen  Skepsis,  so 
ist  sie  hier  die  Furcht  vor  Veronreimgung  der  rationalen  Moral  durch 
Kompromisse  mit  der  empirischen.  Seine  Fordcnmg  eines  blo.sen 
Formalprinzips  der  Moral  hat  Kaut  schon  dadurch  durchbrochen, 
dass  er  dieselbe  als  Lehre  von  den  Zwecken  der  reinen  Vernunft 
definirt(*  und  den  obersten,  unbedingt  werthvollen  Zweck  in  der  Würde 
des  Menschen  als  eine«  Vernunftweseus  begründet  fand,  woraus  sich 
die  Formel  in  der  Grundlegung  der  Metaphysik  der  Sitten  ergab: 
.Handle  so.  dass  du  die  Menschheit  sowohl  in  Deiner  Person  als  in 
der  Person  jedes  Andern  jederzeit  zugleich  als  Zwerk,  niemals  blos 
als  Mittel  brauchet  I'  Die  Menschheit  in  jedem  Individuum  als  Seibät- 
zweck behandeln  heisst  offenbar  soviel  als:  einen  allgemeinen  Zweck 
der  Menschheit  anerkennen  und  dessen  KrTUlhmg  in  jedem  Meuscheu 
sich  zum  Zweck  setzen.  Damit  erhält  also  das  .Sittengesetz  eine 
materiale  Zweckbestimmung  zum  Inhalt,  aus  welcher  sich  auch  die 
besonderen  sittlichen  Zwecke  ableiten  lusaen.  Aber  dieses  freilich 
doch  nur  mittelst  einer  empirischen  Beobachtung  der  in  der  mensch- 
lichen Natur  b^ründeten  Anlageu  und  Fähigkeiten  und  ihrer  in  der 
geschichtlichen  Krfahrtmg  vorliegenden  Bethätigimg  nnd  Entwicklung. 
Vor  dieser  aber  hat  Kant  aus  den  angegebenen  Gründen  sieh  ge- 
scheut und  dadurch  die  wissenschaftliche  Verwerthung  jener  inhalts- 
reichen Formel  sich  doch  wieder  nnmoglich  gemacht.  Zwar  hat  er 
in  der  Tugendlehre  als  die  beiden  Hauptklassen  von  Tugenden  die 
Förderung  der  eigenen  Vollkommenheit  und  der  fremden  Glückselig- 
keit abzuleiten  versucht.  Aber  es  ist  einleuchtend,  dass  das  nicht 
ohne  Inkonsequenz  voa  seinen  Prämissen  aus  möglich  war.  Wenn, 
wie  er  sonst  nicht  müde  wird,  einzuschärfen,   jede  Ikimidchung  von 


Kant's  praktische  Philosophie.  9 

empirischen  aus  dem  Glückseligkeitsinteresse  stammendeu  Beweg- 
gründen eine  Verunreinigimg  der  Sittlichkeit  ist,  so  ist  schwer  ein- 
zusehen, mit  welchem  Rechte  doch  wieder  die  Förderung  der  Glück- 
seligkeit Anderer  tmt  Pflicht  gemacht  werden  könne;  denn  ist  die 
Gifickseligkeit  in  keiner  Hinsicht  ein  sittlich  erstrebenswerther  Zweck, 
so  kann  es  die  fremde  sowenig  sein  wie  die  eigene ;  umgekehrt,  wenn 
die  fremde  GlQckseiigkeit  erstrebenswerth  sein  soll,  so  ist  nicht  ab- 
zusehen, warum  nicht  auch  die  eigene,  da  doch  gerade  nach  dem 
Kant'  sehen  Prinzip  der  Ällgemeingiltigkeit  der  Maximen  „was  dem 
Einen  recht,  auch  dem  Änderen  billig  sein  mnss".  Nimmt  man  hinzu, 
dass  Kant  auch  schon  in  der  erläuternden  Begründung  seines  Prin- 
zips die  Nachtheile  hervorhebt,  die  Jeder  davon  erfahren  würde,  wenn 
sein  selbstisches  Verhalten  zum  allgemeinen  Grundsatz  Aller  erhoben 
würde,  so  wird  man  denen  nicht  ganz  Unrecht  geben  kßnnen,  welche 
meinen,  Kant  sei  in  der  Ausführung  seiner  Moral  seinem  rigo- 
ristischen  Prinzip  nicht  treu  geblieben ,  sondern  in  den  sonst  von 
ihm  perhorrescirten  Utilitarismus  zurückgefallen.  Die  Inkonsequenz 
war  aber  nur  die  natürliche  Folge  der  Ueberspannung  seines  ratio- 
nalen Apriorismus  zu  einem  inhaltsleeren  Formalismus,  dessen  Mangel 
nur  durch  Antehen  von  fremden  Standpunkten  zu  decken  war. 

Nicht  blos  mit  der  weltlichen,  sondern  auch  mit  der  theologischen 
Utilit^tsraoral  seiner  Zeit  zeigt  Kant  auffallende  Berührungspunkte. 
Er  hatte  in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  gezeigt,  da.ss  die  Ideen: 
Freiheit,  Unsterblichkeit  (Seele)  und  Gott  kein  Gegenstand  der  theo- 
retischen Erkenntniss  sein  können,  da  diese  bei  jedem  Versuch,  sie 
zu  beweisen,  sich  in  unlösliche  Widersprüche  verwickelt.  Aber  was 
der  theoretischen  Vernunft  versagt  bleibt,  soll  nun  durch  die  prak- 
tische ersetzt  werden;  ist  für  jene  die  jenseits  der  Erscheinungen 
liegende  Welt  der  Noumena  verschlossen,  so  erschliesst  sie  sich  für 
diese  unmittelbar  im  Sittengesetz,  welches  den  Menschen  zum  Bürger 
der  intelligiblen  Welt  der  Freiheit  macht.  Von  hier  aus  lassen  sich 
jene  Ideen  als  »Postulate"  begründen  d.h.  als  Voraussetzungen, 
welche  wir  zwar  nicht  zum  Behufe  der  Erweiterung  unseres  Wissens, 
wohl  aber  zum  Behufe  der  Realisirbarkeit  des  Sittengesetzes  anzu- 
nehmen uns  genöthigt  fühlen.  Zunächst  ergibt  sich  so  das  Postulat 
der  Freiheit  als  des  Realgrundes  des  Sittengesetzes,  wie  dieses  der 
Erkenntnissgrund  für  jene  ist;  weil  wir  das  Gute  thun  sollen ,  so 
folgt,  dass  wir  es  auch  können.  Gleichwohl  findet  das  Sittengesetz 
an  den  Beweggründen  des  sinnlichen  Begeh rungs Vermögens  seine  stete 
Henmaung,  welche  es  zwar  immer  mehr  überwinden  kann  und  soll, 
aber  doch  nie  so  völlig  überwindet,  dass  es  in  einer  begrenzten  Zeit 
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völlig  verwirklicht  wäre;  darum  ist  für  seine  Verwirklichung  eine 
unbegrenzte  Dauer  des  Individuums  oder  die  Unsterblichkeit  zu  for- 
dern. Endlich  geht  die  Forderung  der  gesetzgebenden  Vernunft  auf 
Verwirklichung  eines  unbedingten  Zwecks  oder  höchsten  Gutes,  welches 
ausser  der  vollkommenen  Tugend  auch  eine  ihr  entsprechende  Glück- 
seligkeit umfassen  muss,  welche  nicht  schon  in  jener  mitenthalten, 
sondern  von  Natnrbedingungen  abhängig  ist,  Über  welche  wir  nicht 
Herr  sind ;  also  muss  eine  oberste  Ursache  gefordert  werden,  welche 
im  Stande  ist,  die  Uebereinstimmung  der  Natur  mit  der  moralischen 
Gesinnung  der  Vemunftwesen  oder  die  Verbindung  der  Glückseligkeit 
mit  der  Glückwürdigkeit  (Tugend)  herzustellen,  d.  h. :  es  muss  als 
Voraussetzung  für  die  Möglichkeit  des  von  der  Vernunft  uns  aufge- 
gebenen höchsten  Gutes  das  Dasein  Gottes  gefordert  werden.  So 
sind  die  transscendenten  Ideen  Gegenstände  eines  „moralischen  Ver- 
nunftglaubens" ,  an  welchen  zwar  die  spekulative  Vernunft  keine 
Bereicherang  ihrer  Erkenntnisse  erhalt,  welchen  sie  aber  doch  wenig- 
stens negativ  insofern  dienen  kann,  als  sie  der  anthropomorphistischen 
Verunreinigung  und  dem  superstitiösen  Missbrauch  dieser  Ideen  durch 
kritische  Gautelen  vorbeugt  und  wehrt.  —  Dass  nun  freilich  diese 
Kant' sehe  Begründung  des  Gottesglaubens  mit  dem  Prinzip  seiner 
Moral  schwer  zu  reimen  ist,  das  ist  von  jeher  und  mit  gutem  Grund 
behauptet  worden;  wenn  das  Sittengesetz  von  vorneherein  gar  nichts 
mit  dem  sinnlichen  Begehren  oder  Glückseligkeitsinteresse  zu  schaffen 
haben  soll,  so  ist  schwer  einzusehen,  mit  welchem  Kecht  dann  doch 
wieder  die  Glückseligkeit  als  ein  Bestandtheil  des  von  der  Vernunft 
erstrebten  höchsten  Gut^  behauptet  und  zu  ihrer  Herstellung  eine 
göttliche  Ursache  gefordert  werden  kann.  Die  Verwandtschaft  dieses 
Gedankengangs  mit  der  theologischen  Utilitätsmoral  ist  so  nahe,  dass 
es  wohl  begreiflich  ist,  dass  Viele  hierin  einen  Kückfall  Kant's 
in  den  Standpunkt  der  eudämonistischen  Populärphilosophie  gefunden 
haben')  tmd  dass  die  philosophischen  Nachfolger  Kaufs  die  Kon- 
sequenz seines  rationalen  Prinzips  ohne  seine  theologischen  Postulate 
durchzuführen  vorzogen. 

Indessen  so  berechtigt  diese  Bedenken  gegen  die  buchstäbliche 
Form  des  Kant*  sehen  Postulats  ohne  Zweifel  sind ,  so  wird  si{^ 
doch  auch  nicht  verkennen  lassen,  dass  unter  demselben  ein  richtiger 


')Jakobi,  Fichte,  Herder,  Schleiermaoher  verwarfen  ein- 
stimmig und  theilweise  in  sehr  scharfen  Urtheilen  diese  Kant'  sehe  Argiunes* 
tation.  Von  Neueren  mag  man  vergleichen  die  Urtheile  Dilthej's  (Leben 
Schleiermacher's  I,  127  f.);  Biedermannes  (Deutschland  im  18.  Jahrh.  IL 
.902);  Wundt's  (Ethik,  319  f.);  JodTs  (Geschichte  der  Ethik,  11,  41  f.). 
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Oedanke  verhüllt  ist,  welcher  in  reinerer  Form  in  der  „Kritik  der 
Urtheilskraft"  zu  Tage  tritt.  Kant  sucht  hier  eine  gewisse  Ver- 
tuittlnng  zwischen  der  intelligiblen  und  sinnlichen  Welt,  zwischen 
Freiheit  und  Natur  in  dem  beide  verknüpfenden  ZweckhegrifT  zu  finden. 
Wir  sehen  uns  genöthigt,  in  der  Erklärung  der  Natur  mit  dem  Prinzip 
des  Mechanismus  oder  der  Gausalität  das  der  Teleologle  zu  verbinden, 
denn  in  den  organischen  Naturprodukten  sehen  wir  die  Theile  be- 
stimmt darch  ihre  Beziehung  zum  Ganzen,  als  die  Mittel  fUr  den 
inneren  Zweck  des  Organismus.  Auf  die  Frage,  wie  sich  die  teleo- 
Ic^sche  mit  der  kausalen  Erklärungsart  vereinigen  lasse,  antwortet 
er  zunächst  zwar,  dass  der  Gedanke  der  Naturzweckmässigkeit  nicht 
von  konstitutiver  Bedeutung  für  unser  reales  Erkennen  sei,  sondern 
nur  ein  regulatives  Prinzip  unserer  reflektirenden  Urtheilskraft;  es 
ist  zunächst  nur  eine  Einrichtung  unseres  subjektiven  Verstandes, 
dass  wir  nicht  umhin  können,  die  Natur  so  zu  betrachten,  als  ob  in 
ihr  Zweckmässigkeit  herrschte.  Aber  bei  diesem  skeptischen  Sub- 
jektivismus vermag  er  sich  doch  hier  nicht  zu  beruhigen,  sondern  er 
lehrt,  dass  die  beiden  Prinzipien,  um  vereinbar  zu  sein,  in  einem 
obersten  gemeinsamen  Prinzip  zusammenhängen  müssen,  nämlich  in 
einem  übersinnlichen  Substrat  oder  Eealgrund  der  Natur,  welchem 
«ine  entsprechende  intellektuelle  Anschauung  unterzulegen  sei ,  vvor- 
nach  dieser  Realgrund  zugleich  als  der  ursprüngliche  Verstand  vor- 
zustellen sei,  dessen  Denken  nicht,  wie  das  unsere,  diskursiv,  sondern 
intuitiv  (das  Ganze  mit  den  Tbeilen  zusammen  denkend)  sein  müsse. 
Zwar  schärft  er  auch  dabei  wieder  ein,  dass  wir  Über  den  Satz,  ob 
ein  nach  Absichten  handelndes  Wesen  als  Weitursache  dem,  was  wir 
mit  Recht  Naturzwecke  nennen,  zu  Grunde  liege,  objektiv  gar  nicht, 
weder  bejahend  noch  verneinend  urtheilen  können;  soviel  aber  sei 
sicher,  dass,  wenn  wir  doch  einmal  nach  den  Bedingungen  unserer 
Vernunft  urtheilen  sollen,  wir  schlechterdings  nichts  anderes  als  ein 
verständiges  Wesen  der  Möglichkeit  jener  Naturzwecke  zu  Grunde 
l^en  können.  Aber  zur  weiteren  Bestimmung  dieser  intelligenten 
Weltursache  genügt  die  Betrachtung  der  Naturzwecke  noch  nicht, 
sondern  wir  müssen  an  der  Hand  der  Zweckbetrachtung  über  die 
Natur  hinausgehen.  Die  Natur  zeigt  nicht  blos  einzelne  zweckmässige 
Produkte,  sondern  sie  bildet  ein  System  der  Zwecke,  welches  auf 
einen  letzten  oder  Endzweck  hinweist.  Dieses  kann  nur  der  Mensch 
sein,  welcher  allein  nach  bewussten  Zwecken  handelt  und  alle  Natur- 
wesen als  Mittel  für  seine  Zwecke  benützt.  Aber  auch  der  Mensch 
ist  Endzweck  noch  nicht,  sofern  er  Natun^'esen  ist,  dessen  sinnliche. 
auf  Glückseligkeit  gerichtete  Zwecke   selbst   wieder  von  den  Natur- 


12  T.  Buch.    1.  Cap.    Kant. 

bedingungen  abhängig  sind  und  von  der  Katnr  keineswegs  in  bevor- 
zugtem Grade  berücksichtigt  werden.     Sondern  Endzweck  ist  nur  der 
Mensch  als  Subjekt  der  Moralität,  welcher  sich  durch  sein  übersinn- 
liches Vermögen  der  Freiheit  unbedingte  Zwecke  setzt.     Sein  Dasein 
hat  den  höchsten  Zweck  in  sich  selbst,  welchem  die  ganze  Natur  als 
Mittel  untergeordnet  ist.     Erst  von  hier  aus,    vom  Begriff   des  sitt- 
lichen Menschen  als  Endzwecks  der  Schöpfung,  erhält  die  Zweckbe- 
trachtung der  Natur  die  Ergänzung  ihrer  Lücken,  wodurch  der  Schluss 
auf  eine  oberste  Weltursache  fester   begründet   und    naher  bestimmt 
wird,  sofern  wir  nämlich  jetzt    diese  oberste  Ursache  nicht   blos  als 
Intelligenz  nnd  gesetzgebend  für  die  Natur,  sondern  auch  als  gesetz- 
gebendes Oberhaupt  in  einem  moralischen  Reich  der  Zwecke  denken 
müssen.  —  Es  leuchtet  ein,  dass  diese  Deduktion  der  Gottesidee  sich 
vortheilhaft  von  der  obigen  unterscheidet;  während  dort  Gott  postn- 
lirt  wurde  nur  zu  dem  problematischen  Zweck,  um  zu  unserer  auto- 
nomen Sittlichkeit  die  Glückseligkeit  hinzuzufügen,  wird  er  hier  aus 
einer  umfassenden  Betrachtung  der  äusseren  und    inneren  Erfahrung 
erschlossen  als  der  Möglichkeitsgrund  der  teleologischen  Weltordnung, 
in  welcher  Natur  und  Sittenwelt  als  Mittel-  und  Endzweck  verknüpft 
sind.     Das  ist  ein  klarer  spekulativer  Gedanke,  welcher,  von  Leibnitz 
vorbereitet,  durch  die  ganze  nachkantische  Philosophie   sich  wie  ein 
rother  Faden  in  mancherlei  Wendungen  hindurchzieht.     In  der  Kon- 
sequenz dieses  Gedankens  läge  es  nun  freilich,  dass  der  Mensch  mcht 
blos  als  Naturwesen,  sondern  auch  als  sittliches  Wesen  von  dem  gött- 
lichen Grund  der  Weltordnung  abhängig  und  somit  seine  Autonomie 
zugleich    reale    (nicht    blos    subjektiv    vorgestellte)    Theonomie    sein 
müsste.     Aber  von  dieser  tief  in   die   Gnindlagen  seiner  Philosophie 
eingreifenden   Konsequenz  wollte  Kant    nichts  wissen;    so   nahe  sie 
durch  die  vorhergehende  Deduktion  gelegt  war,  hat  er  sie  aus  Furcht, 
seinem  Freiheitsbegriff  Abbruch  zu  thun,    abgelehnt  und  dafür  dem 
ethikotheologischen  Beweis   schliesslich   wieder  jene  üble   Wendung 
gegeben,  welche  wir  schon  von  der  Kritik  der  praktischen  Vernunft 
her  kennen:  dass  die  Existenz  Gottes  zur  Herstellung  der  Glückselig- 
keit oder  zur  Ergänzung  unserer  ungenügenden  Macht  über  die  sinn- 
liche Natur  erforderlich  sei.     Im  Uebrigen  wird  auch  hier  wieder  ein- 
geschärft,   dass  Gott   nur  Gegenstiind   des  moralischen  Glaubens  sei, 
welcher  nicht  mit  theoretischer  Erkenutniss  verwechselt  werden  und 
auch  nicht  der  Moral  zu  Gründe  gelegt  werden  dürfe,   vielmehr  auf 
ihr  ruhe. 

Die  Moral  wird  zur  Religion,  wenn  das,    was  sie  als  den  End — 
zweck  des  Menschen  erkennen  lehrt,  zugleich   als  der  Endzweck  de^ 
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obersten  Gesetzgebers  und  Weltschöpfers  oder  Gottes  gedacht  wird. 
Religion  ist  also  die  Erkenntniss  aller  unserer  Pflichten  iils  gött- 
licher Gebote.  Den  Unterschied  zwischen  geoffenbarter  und  natür- 
licher Religion  bestimmt  Kant  so :  in  jener  niuss  ich  etwas  als  gött- 
liches Gebot  wissen,  um  es  als  meine  Pflicht  zu  erkennen,  in  dieser 
muss  ich  umgekehrt  erst  etwas  als  meine  Pflicht  kennen,  um  es  für 
göttliches  Gebot  zu  halten.  Wer  die  geoffenbarte  Religion  för  noth- 
wendig  hält,  ist  Snpranatnralist,  wer  für  unnöthig,  Rationalist,  wer 
für  unmöglich,  Naturalist;  uls  vierte  Möglichkeit  lässt  sich  denken, 
dass  eine  Religion  objektiv  natürlich  und  doch  subjektiv  geoffenbart 
sei,  wenn  sie  nämlich  so  beschaffen  ist,  dass  die  Menschen  durch 
Vemunftgebrauch  von  selbst  hätten  auf  sie  kommen  können,  nur 
nicht  80  frühe  schon,  so  dass  die  Offenbarung  für  gewisse  Zeiten 
und  Orte  nützlich,  ja  nöthig  sein  konnte,  ohne  dass  doch  die  Wahr- 
heit der  Religion  auf  ihr  dauernd  beruhen  würde.  Dies  ist  hinsicht- 
lich des  Christenthums  die  Annahme  Kant's  wie  Lessing's.  Worauf 
beruht  nun  aber  diese,  ob  auch  nur  relative  Noth wendigkeit  einer 
Offenbarung?  Und  wie  lässt  sich  ihr  Inhalt  im  Einklang  mit  der 
Vernunft  verstehen?  Dies  hat  Kant  in  den  Schriften:  „Ueligion 
innerhalb  der  Grenzen  der  blosen  Vernunft"  (1793) 
und  „über  den  Streit  der  Fakultäten"  (1798)  in  einer 
Weise  erörtert,  welche,  wie  man  auch  sonst  darüber  nrtheilen  mag. 
jedenfalls  an  sittlichem  Ernst  die  Aufklärung  der  Popularphilosophie 
weit  übertrifft. 

Während  dem  selbstzufriedenen  Optimismus  der  Aufklärungs- 
philosophie das  Bewusstsein  des  Bösen  als  einer  ernsthaften  Macht 
des  Menschendaseins  fehlte,  bildet  eben  dieses  Bewusstsein  für  Kant 
den  Ausgangspunkt  seiner  Heligionsphilosophie.  Er  hält  es  für  eine 
unleugbare  Erfahr ungsthatsache,  dass  in  unserer  Gattung  ein  „radi- 
kales Böse"  oder  ein  ursprünglicher  Hang  zum  Bösen  wohne,  näm- 
lich ein  Ueberwiegen  der  Selbstliebe  über  die  reine  Achtung  vor  dem 
Gesetz.  Der  Grund  aber  dieser  Verkehrtheit  könne  nicht  liegen  in 
einer  Vererbung  von  den  ersten  Eltern,  weil  Sittliches  nicht  so  über- 
tragbar und  von  der  Person  ablösbar  sei.  Vielmehr  soll  nach  Kant 
der  Ursprung  jenes  radikalen  Bösen  in  einer  unerklärbaren  intelli- 
giblen  That  der  individuellen  Freiheit  zu  suchen  sein;  Jeder  soll 
also  der  alleinige  Urheber  alles  an  ihm  vorhandenen  Bösen  und  der 
alleinige  Träger  aller  seiner  Verschuldung  sein ;  eine  Solidarität  des 
Kinzelnen  mit  einer  sittlichen  Gemeinschaft  soll  es  sowenig  im  Bösen 
wie  im  Guten  geben  können.  Die  unausbleibliche  Konsequenz  dieser 
individualistischen  Anschauung  ist,  dass  dann  auch  die  Umwandlung 
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der  bösen  in  eine  gute  Gesinnung  ein  ebenso  unerkUürbarer  Vorgang 
bleibt,  wie  die  Entstehung  des  Bösen,  um  so  unerklärbarer,  je  ent- 
schiedener Kant  im  Unterschied  von  der  Aufklärung  lehrte,  dass  die 
Umwandlung  nicht  in  allmäliger  Reform ,  sondern  in  einer  prinzi- 
piellen Revolution  der  ganzen  Denkart,  einer  Wiedergeburt  bestehe. 
Es  gelte,  die  Idee  der  sittlichen  Vollkommenheit,  diesen  höchsten 
Zweck  der  Vernunft,  zur  herrschenden  Maxime  des  Willens  zu  macheu. 
Diess  könne  zwar  nur  eine  That  der  individuellen  Freiheit  sein,  aber 
anregend  wirke  dazu  mit  die  Veranschaulich  ung  des  Ideals  in  einem 
geschichtlichen  Exempel  von  so  hervorragender  sittlicher  Erhabenheit 
wie  Jesus  es  darstellte.  Um  desswillen  können  wir  nach  Kant 
ihn  so  ansehen,  als  ob  das  Ideal  des  Guten  leibhaftig  in  ihm  er- 
schienen wäre,  ohne  dass  wir  doch  Ursache  hätten,  ihn  für  etwas 
anderes  als  für  einen  natürlich  gewordenen  Menschen  zu  halten. 
Auch  die  Frage,  ob  seine  geschichtliche  Person  dem  ewigen  Ideal 
völlig  entsprochen  habe,  ist  fflr  uns  zu  beantworten  weder  möglich 
noch  nöthig,  denn  auf  jeden  Fall  ist  der  eigentliche  Gegenstand 
unseres  religiösen  Glaubens  nicht  dieser  geschichtliche  Mensch,  son- 
dern das  Ideal  der  gottgefälligen  Menschheit ,  welches,  weil  nicht 
von  uns  gemacht  ^  sondern  in  unserem  übersinnlichen  Wesen  be- 
gründet, als  der  vom  Himmel  gekommene  Gottessohn  vorgestellt 
werden  kann.  Wer  an  diesen  idealen  Gottessohn,  zu  welchem  sich 
Jesus  als  das  repräsentirende  Exempel  verhält,  glaubt,  d.  h.  wer  die 
sittliche  Idee  der  gottgefälligen  Menschheit  in  sein  Gemüth  aufnimmt 
und  sich  von  ihr  beherrschen  lässt,  der  darf  glauben,  in  den  Augen 
des  Herzen skündigers  als  gerecht  zu  gelten,  indem  das  Gutsein  der 
prinzipiellen  Gesinnung  die  Mängel  im  Einzelnen  des  Lebens  deckt. 
Auch  um  die  Schuld  der  Vergangenheit  braucht  er  sich  keine  Sorge 
zu  machen;  denn  wenn  auch  die  Vorstellung  des  stellvertretenden 
Leidens  Christi  zur  Genugthuung  für  die  Sünder  wörtlich  genommen 
nicht  richtig  ist,  well  auf  sittlichem  Gebiet  eine  solche  Uebertragung 
nicht  stattfindet,  so  lässt  sich  diese  Vorstellung  doch  als  der  sym- 
bolische Ausdruck  der  wahren  Idee  betrachten,  dass  in  dem  täglichen 
Schmerz  der  Selbstüberwindung,  des  Gehorsams  und  der  Geduld,  der 
neue  Mensch  in  uns  gleichsam  stellvertretend  für  den  alten  bOsse. 

Mit  dieser  Umdeutung  der  kirchlichen  Versöhnungslehre  auf  einen 
immer  neu  sich  wiederholenden  Vorgang  im  Inneren  des  sittlichen 
Individuums  steht  Kant  insoweit  zwar  auf  dem  Boden  des  protestan* 
tischen  Christen thums,  als  auch  nach  diesem  das  Heil  eine  inner- 
geistige Erfahrung  des  Glaubigen  ist,  welche  sich  in  seinem  per- 
sönlichen Wollen  und  Empfinden  (als  fides  qua  creditnr)  und   mit- 
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telst  desselben  vollzieht;  diese  Seite  der  Innerlichkeit,  der  subjek- 
tiven Erfahrung,  die  dem  Protestantismus  wesentlich  ist,  kommt  auch 
in  Kant's  ethischer  Deutung  des  Dogmas  zum  bestimmten  Ansdruck. 
Aber  in  dem    Protestantismus   der   Reformation   war  die   subjektive 
Seite  doch  nur  das   eine   Moment,   neben  welchem   die   Objektivität 
der  Heilsgnade,  ihr  Gegebensein  in  der  geschichtlichen  Gottesoffen- 
barung, in  Christus,  Schrift  und  Kirche,  die  andere  ebenso  wesent- 
lich  dazu  gehörige  Seite  bildete.     Diese   aber  ist  bei  Kant  ausge- 
fallen; nicht  blos   die  spröde  dogmatische  Form  der  kirchlichen  Yer- 
söhnungslehre,  sondern  auch  den  ihr  zu  Grunde  liegenden  religiösen 
Gedanken  einer  geschichtlich  vermittelten  Einwirkung  der  göttlichen 
Offenbarung   oder   Gnade  oder  des   heiligen  Geistes    auf  Erlösung, 
Wiedergeburt    und   Heiligung   der   Individuen  hat    Kant    verworfen, 
weil  derselbe  nicht  zu  reimen  war  mit  der   spröden  Autonomie  und 
Autarkie  seiner  individualistischen   Moral.     Kant  hatte,   als   echter 
Sohn  des  18.  Jahrhunderts,  das  sittliche  Subjekt  losgelöst  vom  Zu- 
sammenhang  mit  Natur,   Gesellschaft   und  Gott,   um   es   in  seiner 
reinen  Isolimng  auf  sich  selbst  zu  stellen,  auf  seine  eigene  Freiheit 
ixzad  auf  sein  eigenes  Yemunfi^esetz ;  es  schien  ihm  dem  Begriff  der 
sittlichen  Freiheit  und  Würde   zu   widersprechen,    wenn   das   eigene 
»i-fctliche  Wollen  und  Sein  auf  übersubjektive  Einflüsse  zurückgeführt 
oder  solche  Einflüsse  auf  das  sittliche  Leben  Anderer  versucht  würden. 
Txn  Bösen  und  Guten  sollte  Jeder   nur   auf  sich   selbst   stehen ;   wie 
Jeder  durch  eine  unerklärliche  intelligible  That  sich  selbst  böse  ge- 
nascht habe,    so   auch   habe   er  in  seiner  intelligiblen  Freiheit    die 
^achf,  weil  die  Pflicht,  sich  durch  eine  Umwandlung  der  Gesinnung 
gut  zu  machen.     Wie  freilieb  die  durch  die   übermächtige  Sinnlich- 
keit gebundene  Vernunft  des  Individuums  dazu  kommen  sollte,  durch 
sich  allein  von  jener  Gebundenheit  los  zu  werden,  das  war  und  blieb 
ein  unerklärliches  Käthsel,    wie    Kant   selbst   zugab.     Denn  mit  der 
Bemfang  auf  das  Sollen,    auf  das   in   der  Vernunft   liegende  ideale 
Gesetz  des  Guten  war  ja  niitürlich  die  reale  Möglichkeit  seiner  Ver- 
wirklichung durchaus  nicht  erklärt.     Die  Lösung  dieses  Räthsels  zu 
Sachen  in  dem  organischen  Zusammenhang  des  Individuums  mit  der 
sittlichen  Gesellschaft  und  in   dem   erziehenden  Einfluss   des   in   der 
christlichen  Kirche  wirksamen  Gemeingeistes   des  Guten,  daran  war 
K«it  durch  seinen  moralischen  Subjektivismus   gehindert.     Zwar  ist 
£&nt  diesem  Gedanken  sehr  nahe  gekommen,   indem   er  zugestand, 
^  die  Herrschaft  des  guten  Prinzips   im  Einzelnen   nur   gesichert 
«ein  könne,  wenn  sie  es   auch   in   der   umgebenden  Gesellschaft  sei; 
^  aber  sei  nur  zu  erreichen  diirch  Errichtung  eines  ethischen  Ge- 
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meinweseus  auf  Grand  von  Tugendgesetzen,  eines  Tugendbundes  oder 
.Reiches  Gottes".     Ein  solches  unterscheide  sich  von  jedem  bürger- 
lichen Staat  dadurch,  dass  es  nicht  auf  Rechts-  sondern  auf  Tugend- 
gesetze gegründet  sei,  und   nicht   menschliche    Machthaber,    sondern 
den  Herzenskündiger  zum  Regenten  habe,    auch    nicht   auf  ein    be- 
stimmtes Volk   oder   Land  br'schränkt,    sondern   im  Prinzip    auf  das 
Ganze  der  Menschheit  gerichtet  sei.    Aber  auch  mit  der  Kirche  oder 
den  Kirchen  deckt  sich  nach  Kant  dieses  ideale  ethische  Gemeinwesen 
nicht,  denn  dieses  könne  nur  auf  den  Allen  gemeinsamen  reinen  Ver- 
uunftglaiiben  begründet  sein,   während  jen^   auf  dem   positiven  und 
mannigfach  verschiedenen  Kirchenglauben  beruhen.    Kant  will  daher 
die  wirkliche  Kirche  nur  als   einen  Typus   der  idealen   unsichtbaren 
Kirche  oder  des  ethischen  Gemeinwesens  betrachten,  welches  ein  zwar 
stets  anzustrebendes,  aber  nie  wirkliches  Ideal  der  praktischen  Ver- 
nunft bleibt     Ist  aber   die    sittliche    Gemeinschaft   nur   eine    in  Ge— 
danken  existirende   ideale  Grösse ,   so   kann   sie   natürlich  nicht  da» 
Mittel  fQr  das  Wirk  lieh  werden  des  Guten  in  den  Einzelnen  sein  und. 
dieses  bleibt  also  nachwievor  ein   ungelöstes  Räthsel.     Seine  Lösung 
hatte  sich  ergeben  mit  der  Einsicht,    dass    die    Vernunft   nicht   blo^ 
das  gesetzgebende  formale  Denken  der  Individuen,  sondern  die  in  der" 
geschichtlichen  Menschheit  sichselbstrealisirende  übersubjektive  Macht> 
des  göttlichen  Geistes  ist,  der  im  socialen  Oi^anismus  des  Gottesreiche^ 
sich  seinen  irdischen  Leib   schon    gebildet    hat   und   zu  bilden    noct»^ 
fortfährt.     Von  diesem  Gesichtspunkt   aus   würde  sich  endlich  aucls> 
eine  billigere  Beurtheilung  der  sichtbaren  Kirche,  ihres  historischer^- 
Werdegangs  und  gegenwärtiger  Bedeutung,  ergeben  haben. 

Nachdem  Kant  seine  Ansicht  von  der  Religion,  wie  sie  inner — 
halb  der  Grenzen  der  blosen  Vernunft  sich  erkennen  lasse,  positi^^ 
entwickelt  hat,  wendet  er  sich  weiter  zu  der  kritischen  Untersuchung^ 
der  historischen  oder  statutarischen  Religionsformen.  Hierbei  zeig — 
er  sich  noch  ganz  befangen  in  der  ungeschichtlichen  Denkweise  d^e^ 
Aufklärungszeitalters.  Er  kann  sich  die  Entstehung  der  positivere 
Religionen  nur  erklären  aus  dem  Wahn  der  Menschen,  dass  GoK== 
ausser  dem  Dienst  des  moralisch  guten  Lebenswandels  noch  besondere 
Dienstleistungen  ceremonieller  Art  verlange.  Hieraus  seien  die  stc^ 
tutarischen  Religionsgesetze  entstanden,  welche  zwar,  sofern  sie  w^=— 
nigstens  mit  sittlichen  Ideen  zusammenhängen,  als  Mittel  zur  Eiacx 
führung  der  rein  sittlichen  Religionslehre  zeitweise  nützlich,  ja  notft^ 
wendig  sein  mögen,  auf  die  Dauer  aber  zur  hemmenden  Fessel  werd^ss 
und  daher  zur  allmäligen  Aiifhebung  in  die  reine  VemunftreIigi<J* 
bestimmt  seien.    Zu  dieser  Aufhebung  des  Frohnglaubens  und  all^=^ 
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Tiigen  Geltung  des  moralischen  Glaubens  hat   nach  Kant  Jesus  den 
-Gruud  gel^;  aber  seine  wahre  Absicht  ist  in  der  Kirche  oft  ver- 
kannt, und  was  anfangs  nur  Introduktionsmittel  sein   sollte,   in  der 
Folge  wieder  zum  Fundament  gemacht  worden,  woraus  viel  Schwär- 
merei und  Fanatismus  entsprang.    Erst  in  seiner  Gegenwart  erblickt 
Kant  nach  den  Jahrhunderten  der  Finstemiss  den  endlichen  Aufgang 
4es  Lichts  und  er  deutet  die   christliche  Hoffnung  auf  das  Endziel, 
wo  Gott  Alles  in  Allem  sein  werde,  eben  auf  diese  jetzt  begonnene 
Entwicklung  des  wahren  Vernunftglaubens  aus   den  HuUen  des  Ge- 
^hichtsglaubens.     Zu  dieser  Entwicklung  mitzuwirken   mittelst  mo- 
ralischer Auslegung  der  Bibel  und  Umdeutung  der  kirchlichen  Dog- 
men erklärt   Kant  für   die  Pflicht   der   Religionslehrer.     Schliesslich 
wendet   sich   seine  Kritik   noch  zu    einigen   speciellen  Punkten,  bei 
welchen  ihm  die    Gefahr   des   schwärmerischen  „Religionswahns  und 
Afterdienstes "  besonders  bedenklich  erschien.    Die  Vorstellung  gött- 
licher   ,  Gnaden  Wirkungen"   rechnet    er    zu    den    tiberschwän  glichen 
Ideen,  welche  die  Vernunft  zwar  nicht  bestreite,    weder   ihrer  Mög- 
lichkeit noch  Wirklichkeit,  ja  sogar  ihrer  Nothwendigkeit  nach,  aber 
mit  welchen  sie   auch  nichts   anzufangen   wisse,   weder   theoretisch, 
^^  sich  ihre  Kennzeichen  nicht  bestimmen   lassen,   noch   praktisch, 
■^  wir  zu  ihrer  Hervorbringong  nichts   thun  können.     Zwar  hat  er 
anderswo  angedeutet,  in  welchem  Sinn  er  sich  auch  den  Begriff  der 
Sittlichen  Gnade  gefallen  lassen  könne,  nämlich  wenn  man  darunter 
^■s    in  unserer  sittlichen   Natur   liegende  übersinnliche  Prinzip  des 
"iten  verstehe,  welches  als  ein  von  der  Gottheit   in  uns   gewirkter 
^trieb  zum  Guten,    dazu    wir    die  Anlage   in    uns   nicht  selbst  ge- 
K^Uiidet  haben,   mithin   als  Gnade   vorgestellt   werden   könne;   man 
^^ht  aber  wohl,  wie  er  auch  hierbei  den  Hauptpunkt,  das  geschicht- 
lich vermittelte  Wirken  eines  socialen  Prinzips  des  Guten,  bei  Seite 
l^^at  und  bei  der  allgemeinen  Vernunftanlage,  wie  sie  jedem  mensch- 
hchen  Individuum  als  natürliche  Ausstattung  zukommt,  stehen  bleibt; 
«r  leducirt  also  die   fortgehende  Offenbarung  in  der  Geschichte  auf 
^e  anzügliche   in    der   Schöpfung.      Auch    an    den    Gnadenmitteln 
unterscheidet  er  einen  wahren  sittlichen  Kern  von  der  gröberen  Schaale. 
^^  Beten  sei  zwar  aU  förmlicher  Gottesdienst   und  Erklärung   von 
V^ünschen  gegen  ein  Wesen,    das   solcher   Erklärung   nicht   bedarf, 
^  abergläubischer  Wahn  und  Fetischmachen,  aber  als  Ausdruck  des 
herzUchen  Wunsches,  Gott  gefällig  zu  sein,  habe  es  den  Werth  eines 
^ttels  zur  Belebung  der  guten  Gesinnung  und  sei  besonders  als  ge- 
meinsames Gebet  eine   wirksame   ethische   Feierlichkeit  zur  Hervor- 
rofimg  sittlicher  Antriebe  in  den  Gliedern  einer  Gemeinschaft.   Ebenso 
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köanea  Tuufe  nnd  AbeodmAhl  als  ethische  Feierliclikeiteu  zur  förtn- 
lichen  Bezeujfini^'  und  Belebung  des  Pflichtgefühls  und  der  brüder- 
licbea  Lieb«  einer  Gemeinde  betracUtet  werden,  wogef^en  es  heid- 
nischer Aberglaube  wäre,  sie  fflr  Gnadenmittel  in  dem  Sinn  zu  halten» 
dass  durch  diese  Ceremonien  die  göltUchc  Gunst  erschmeichelt  werden 
könnte,  was  nur  zur  Verachtung  der  Tugend  und  zur  Forderung  dg^J 
rfiiffenthums  uU  der  gnaden  spendenden  Macht  gereichen  würde.      ^H 

Wir  verkennen  in  diesen  Ausführungen  nicht  jenen  hohen  sitt- 
lieben  Krust,  welcher  die  Seele  der  Kant'schen  Philosophie  war  und 
welchem  sie  vorzUglich  ihren  mächtigen  und  heiUameu  Rin^uss  auf 
ihre  Zeit  rerdankte.  Zugleich  lässt  sich  aber  auch  hier  wieder  der- 
selbe Maugel  wie  in  seiner  Moral  bemerken :  die  Eiuseiti^keit  und 
Sprüdigkeit  seines  rationnlen  Prinzips,  welche  ihn  hinderte,  jenen  , 
Seiten  der  menschlichen  Natur  gerecht  zu  werden,  welche  vom  den-  i 
kenden  Verstand  zwar  verschieden,  darum  doch  nicht  ohne  Vernunft  \ 
sind  nnd  keineswegs  ohne  Weiteres  der  niederen  tiinnlichen  Natur 
zugerechnet  werden  dürfen,  ich  meine  Gefühl  und  Phantasie.  Da  uua 
eben  in  diesen  •jeelenkräften  der  Entstehiiugsort  und  die  bleibende  ! 
vorzügliche  Domäne  des  religiösen  Lebctts  zu  suchen  ist.  so  begreift 
es  sich  wohl,  dass  Kant  für  die  naturwüchsigen  Ei-scheinimgeu  der- 
selben keinen  unbefangenen  Blick  haben  konnte.  Er  war  bieriu 
noch  in  der  allgemeinen  Schranke  di^r  Aufklünmg,  ihrtr  abstrakten 
Verständigkeit  befangen.  Die  Ergünzung  und  Korrektur  dieses  Mangels 
kam  von  jener  Seite,  welche  schon  vorher  gegen  den  Verstandes- 
kultus der  Aufklänmg  im  Sinne  Rousseau's  protestirt  und  die  Hecht& 
der  Natur,  des  lierzeiiü,  der  freien  Phantasie  und  der  leidenschaft- 
lichen Begeisterung  proklamirt  hatte:  von  jenen  Sturm-  und  Drang- 
geistem,  aus  deren  jugendlicher  Üeberschwängüchkeit  sich  in  Herder 
und  Goethe  ein  neues  reicheres  Menschheitsideal  abgeklärt  hat.  —  , 
Die  Kant'sche  Keligionsphilosophie  war  aber  auoh  darum  migendgend^  { 
weil  sie  zu  der  entscheidenden  Frage  nach  dem  Verhältuiss  des 
Menschen  zu  Gott  rine  zu  unklare  tmd  schwankende  Stellung  ein- 
nahm. Wird  die  Keligiuu  bestimmt  als  die  Hetraciitoog  unserer 
Pflichten  als  göttlicher  Gebote,  so  erhebt  sich  ulsbiild  die  Frage,  ob 
dieses  eine  blos  subjektive  Vorstellungs weise  sein  soll,  oder  ob  ihr 
reale  Wahrheit  xu  Grunde  lie^e?  [m  ereteren  Fall  ergibt  sich  die 
unthropologischc  UeUgionstheorie.  wie  sie  später  von  Feuerbach  und 
dem  moderneu  Positivismus  und  Agnosticisnms  ausgebildet  wnrde.  Im 
zweiten  Fall  aber  fragt  sich  weiter:  wie  wir  zu  einem  AVisaeu  von 
dem  göttlichen  Willen  kommen?  Nun  bleibt  der  ßcgriff  der  ( Ufeu- 
barung  bei  Kant  ein  non  liquet;  er  gibt  die  Möglichkeit,  ja  vielleicht 
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Nothwendigkeit  dei-selben  zn  und  tüsst  doch  eif^otlich  keinen  Kaum 
fOr   sie   offen.      Wird   dieselbe   zugelassen    im   Sinn   einer    üusseren 
Kundmachung  Uottes,  wie  der  theologische  KantianismuH  wollte,  so 
ist  es  mit  der  Autonomie  der  Vernunft,  diesem  Fundamentnlgedanken 
der  Kant* scheu  Philosophie,  in  jedem  Betracht  zu  finde.    Wird  hin- 
gegen rtie    gOttliolu!   (^(Tenbnrung   als    eine    im  Ttmoren    des  mensch- 
lichen Geistes  sich  vollziehende  gedacht,  wie   in   der  nacbkantischen 
Spekulation  geschah,  so  kann  dieselbe  nicht  wohl  auf  die  praktische 
Vernunft    beschriiukt   und    der   theoretischen  abgesprochen    werden, 
sondern    es    ninss   dann    der    menschliche  Geist    iiberliau]>t    als    in  so 
«Rgem  Zusammenhang  mit  dem  göttlichen  stehend   gedacht   werden, 
dass  in  seiner  gesetzmüssig^'n  Selbstthätigkcit  das   ewige    VVesen  der 
göttlichen  Vernunft  zum  Ausdruck  und  /-ur  Olfenbarung  kommt.     Da- 
jnii  sind  wir  dann  aber  nicht  blos   über  den  Dualismus   der  Kant'- 
liclaen  Krkenntnisathwirie.    sondern   auch  über  die  geschichtslose  Ab- 
str-aktheit    seines    iiioriiiischen     N'erauuftghiubens    hinausgeführt    imd 
it^litn  auf  dem  Boden  des  historischen  Evolutionismas.    wie  Herder 
L<i  Hegel  ihn  gedacht  haben,  in  welchem  die  mancherlei  sittlichen 
Bxi<3  relijpösen  Ideale   iler  Menschheit   sith    als  Glieder  in    den    Ent- 
Jv  iokluiigsprozess  der  gottUtben  OtTenbarung  einfdgen. 

So  lagen  in  der  Kant'schen  Philosophie  die  Keime  zu  verschie- 
•\d3«i  spÄtcr  weit  auseinanderlaufenden   Richtungen  noch  beisammen, 
\TtiA  gerade   dieser  Keichthum   an   entwicklungsfaliigen    Ansätzen  zu 
disparaten  Gedanken  reihen  gnb  ihr  die  hohe  Bedeutung  für  ihre  Zeit, 
machte  es  aber  auch  unmöglich,  sie  einfach,  wie  sie  war,  festzuhalten. 
Wie  keiner  der  denkenden  Köpfe  seiner  Zeit   unbeeinSusst   Ton   ihr 
Wieb,  so  blieb  auch  keiner  ganz  bei  ihr  st<>hen  und  gerade  ihre  be- 
deutendsten Schüler  gingen  am  entschietlensten    Über  sie  hinaus  ond 
8**»nnen  durch  Forlbildung    ihrer  Prinzipien    nnd    Ergänzung  ihrer 
Uibigel  neue,    auch  fllr  tiefere  Krkenntuisa  der    Religion    fruchtbare 
'i«sirht«puukte. 


Zweites  Capitel. 

Herder. 

hu  J.ihr  1784  erschien  der  Anfang  von  Herders  .Ideen  zur 
^Qilosophie  der  Geschichte,*  in  welchen  neben  der  »Kri- 
uk  der  reinen  Vernanft"  die  grösste  Tendenz  des  Jahrhunderts  sich 
■"■bricht,  wie  der  Literaturhistoriker  Julian  Schmidt  mit  Recht 
''rti«üt     In  diesem  Werk  rerschlingen   sich   wie  in  einem  Knotcn- 
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piinict  die  verschit>denen  wissenscbnftlicheu  Arbeitec  Herders,  und 
diese  Arbeiten  eröffneten  neue  groasartige  Aussichten  gerade  fQr  die 
(iebiete,  welche  Kant  hintangeset?:t  hatte:  die  Oefflhlsseite  des  mensoh- 
licbeu  Seelenlebens  und  die  Entwicklung  der  Menschheit  unter  dem 
Zusammenwirken  natürlicher  und  geistiger  Kräfte  in  der  Geschichte. 
Wie  in  Knginnd  dem  8kept.is<;hun  Verstand  Huines  die  (JefUhlsphilo- 
sophie  iSbat'tesbury's  und  in  Krankreich  der  Aufklärung  Voltaire's 
das  Katurevangclium  Roassean's  scnr  Seite  stand:  ebenso  trat  in 
Deutschland  neben  Kant's  scheidendes  Denken  das  verbindende  An- 
schauen Herder's,  nelien  den  sulyektiven  Idealismus,  der  sich  auf  die 
Analyse  des  Uewusstäeius  des  Subjekts  beschi-äukt.  der  historische 
Realismus,  der  die  Gesetze  der  menschlichen  Natur  im  Ganyen  ihre«« 
geschichtlichen  Lebens  l>elaiiscbt.  Es  leuchtet  ein.  dass  diese  beiden 
Kichtnngen  einander  gegenseitig  zu  ergänzen  bestimmt  sind.  Ihre 
richtige  Verbindung  und  lueinsarbeitung  war  die  Aufgabe,  welche 
das  uusgehende  18.  .hihrhundert  der  Wissenschaft  des  19.  Jahrhunderts 
gestellt  hat ,  an  deren  völliger  Lösung  wir  noch  lange  zu  arbeiten 
haben  werden.  Nur  unter  diesem  Gesichtspunkt .  als  Syuthese  der 
))eiden  entgegengesetzten  Richtungen,  welche  die  zweite  Hülfle  de« 
18.  .lalirhunderts  crfOllteu.  liisst  sich  das  eigeuthdmlich  Neue  dtty 
Denkweise  des  U*.  Jahrhunderts  richtig  verstehen.  ^H 

.    Eine  gedrängte  Darstellung  von  Herder's  Denkweise  ist  aus  zwei 
Qrfinden  schwierig:  einmal  weil  sein  Stil   mehr  poetisch,  pathetisch 
und  rhetorisch  als  wissenschaftlich    klar  und   präcis  war,    uud  dann 
weil  «eine  Ansichten   besonders  über   religiöse    Tragen  im   Verlaufe 
seiner  schriftstellerischen  Thätigkeit  mehrfachen  Scbwunkungen  unter- 
lagen.    Allerdings  zieht  sich  durch  diese  .Schwankungen  eine  beharr- 
liche Tendenz  hindurch :  der  Protest  gegen  die  Anmassung  und  Leer- 
heit der  vulgären  Aufklärung,  welche  nur  gelten  Hess,  was  sich  der 
gemeinen  Rechnung  des  Verstandes    fOgte ,    und    ohne    Sinn   fQr  dit? 
treibenden  Klüfte  und  mannigfaltigen  Erscheinungen   des   geschieht-- 
liehen  Lebens  olle  Wahrheit  in  die  dUrfiigen  Schablonen   ihrer    ab- 
strakten Verstandes  begriffe  einengen  wollte.     Als  echter  Scbfllcr  Ha— 
mmm's  nnd  Rousseau's  verabscheute  Herder  diesen  dürren  nivelllrendeii. 
Rationalismus;  er  wollte  den  Menschen  m  der  Einheit  seiner  Seeleu— 
kräf^  und  in  der  Eigenthilmtichkeit   seiner    Em pfiudun^is weise    ver- 
stehen, darum  interessirtc  ihn  an  der  Poesie  und  Religion    nicht  die 
abstrakte  Regel,  die  Kunst  form  der  Schule,  die  Sutzuug  der  Kirche, 
sondern  die  lebendige  Empfindung,   wie   sie  sich  in  den  Liedern  der 
Volkspoesie  nnd  in  der    poetischen  Bildersprache   der   ältesten  Reli- 
gionsurkunden ihren  naturwtlchsigen  Ausdruck  gegeben    hatte.     Wie 


Herder'«  Verlia.ltuiae  znr  Aufkl&mng. 


£1 


Elpmtl 


I 
I 


er  in  der  P<«3ie  die  ursprünpliche  Kraft  nud  Schönheit  des  Volksliedes 
erhob  gegen  deu  Klflssicisnius  der  Schulen,    so  in   der  Religion   die 
Kraft  und  Schönheit  der  Bibel  gegen  den  Dogmatismus  der  Kirchen : 
ebendarum  erschien  es  ihm  unerträglich,  wenn  er  sah,    wie  die  Ra- 
tionalisten   ihre    Vertitundigkeit    der    Bibel    aufzwingen    wollten    und 
dnrch  erkOnstelte  Deutungen  deren   religiöse  Kraft   und  dichterische 
Schönheit  verwässerten   und  verflachton.     In    dieser  Vcrwerfimg    der 
WiUkQr   und   üunatur   der   rationalistischen    Uindeutung  der  Bibel- 
he,    in    d^r    Forderung    eines    liebevollen    Sichver8«'nken8  in  die 
iigenthUinlichkeit  auch  der  biblischen  Schriftsteller ,  eines  Nachem- 
pfindens ihrer  Begeisterung  und  Nachschaffens  ihrer  poetischen  Bilder- 
«prache,    darin    ist    sich    Herder   immer    durchaus    gleich   geblieben 
and   darin   lag  auch    sein    bleil>endes  Verdienst  auf  diesem   liebiet, 
wodurch  er  der  subjektiven    Willkflr   der  rationalistischen    Bibelaus- 
Buslegung  den  mächtigsten  Stoss  versetzt   und    die  wahrhaft  wissen- 
vclinftlii-he ,    objektiv  historische    Bibdforschang   unserer    Zeit  ange- 
baTint  hat. 

Innerhalb  dieses  Standpunktti  lüsst  sich  nun  aber  ein  Schwanken 

«"    sachlichen  Beurtheilung  bei  Herder  nicht  verkennen.     In    seiner 

''"Qfaereu  (Riga'schen)    und   wieder  spatereu    (V\'^eimar' sehen)   Periode 

ba^t    ihn  der  Sinn  für  die  ästhetische  Schönheit  und  ideale  Wahrheil 

"^*"    Uibei  nicht  gehindert,  sie  nach  Analogie  der  poetisclien  Literatur 

"od    religiösen  Sagen  der  Völker  zu  beurtheilen  und  aus  den  p^cho- 

'*^S^Rchen  nnd  geschichtlichen  Bedingungen   ihres  Entstehungskreises 

(**>     verstehen,  womit  von  selbst  gegeben  war,  dass  ihm  diese  Sagen 

-^*cht  unmittelbar  göttliche  Otfenbaruiigen    von   objektiver    Wahrheit 

***n    konnten.     In  dem  zu  seinen  frühesten  Arbeiten  gehörigen  l'Vag- 

''^^nt :  .von  Kntstchung  und  Fortpflanzung   der   ersten    Keligionsbe- 

^^»flr«*  theilt  er  die  Ansicht  Humes,  das»  die  Furcht  die  Mutter  der 

*^Hj^on  gewesen  und  dass  die  älteste  Religion  in  der  abergläubischen 

^fehrung  schadender  und  helfender   Götter  bestanden  habe ,   deren 

^*^*i»   zu    besänftigen    und  Gunst   zu    gewinnen   die    Menschen   durch 

'«rjete,    <)pfer  und  Gebräuche   sich    angelegen   sein  Hessen.     Als  sie 

'lau»!  ober  die  drtickendstc  Noth  hinaus  waren,  flngen  sie  an,    über 

7*^   Ursprung  der  Dinge  sich    ihre  Gedanken    zu    machen    und  dieae 

*'*  iliren   Kosmogonieen    und    Genealogieen    niederzulegen;   so   folgt« 

*^f  die  erste  rohe  Ueligicm ,    die    fast  in  allen  Sprachen  von  Furcht 

^*ö  Namen  hat,  eine  Art  von  hiRtorisch-pbysi scher  Pbilosojihie.     My- 

"lisch  wnrde  die  Frage  nach  dem  Ursprung  der  Dinge  beantwortet; 

"^^trhuns  national  und  lokal  fielen  diese  uralten  Sagen  aus.  sie  klei- 

<leteu  sich  in  eine  sinnliche,  bildervolle  Sprache,  sie  wurden  zu  mjtho- 
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logischeu  ßetlichten.  Den  Geist  dieser  mjrthologiscben  Dichtungen 
als  der  Produkte  der  Natur  der  einzelnen  Völker  zu  erforschen ,  iet 
die  Aufgabe  der  Keligions Wissenschaft.  Einen  Beitrag  hierzu  zu 
liefern,  schickte  Uerder  sich  an  in  seiner  .Archäologie  der  Hebräer^. 
in  welcher  seine  Üntentuchungen  Qber  die  älteste  Geschichte  der 
Dichtkunst  und  über  die  Anfange  der  Heligion  in  einem  gemeinsamen 
l'unkto  znsammentTafen.  Von  fl hernatürlicher  Offenbarung  ist  hier 
nirgends  die  Hede:  er  erblickt  in  den  ersten  Capitcln  der  Genesix 
ein  national-religiöses  (jedicht.  welches,  wie  Homer,  nach  seinem  ur- 
Kprtinglichen  Geist  und  Sinn  zu  verstehen  sei,  ohne  alle  dogmatische 
Befangenheit,  lu  den  Geist  des  Morgenlands  musn  man  sich  ver- 
setzen, um  diese  poetische  Natnrlehre  zu  verstehen ;  aber  auch  ver- 
wandte Bilder  aus  moderner  Poesie,  aus  Ossian  und  Shakesf>eare  und 
KJopstock  werden  zur  Erläuterung  beigezogen.  Gesclunnck-  und 
vemunfWidrig  aber  wäre  jede  dogmatische  Behandlung  dieser  orien- 
talischen Nationalpoesie,  durch  welche  die  Orenzsteine  der  verschie- 
densten Seeleukräfte  verrückt,  das  anschauende  Qefdhl  wie  die  Vernunft 
verstOmmelt  und  alle  Arten  von  Wissenschaft  und  Kenntniss  zu- 
sammengeworfen würden.  Oott  gibt  über  Physik  und  Metaphysik 
nicht  anders  eine  Offenbarung  als  durch  die  Kräfte,  die  er  dem 
menschlichen  Geist  verlieh,  selbständig  immer  tiefer  in  die  Schöpfung 
einzudringen. 

So  genau  diese  Ansicht+'n  mit  denen  der  reifsten  Schriften  (1er- 
ders  aus  der  Weimarer  Zeit  Übereinstimmen,  so  merklich  unterscheiden 
sie  sich  doch  von  dem  Standpunkt  seiner  mittleren  (Bflckeburger) 
Periode.  Hier  tritt  der  üathetisch-literarische  Archäolog  stark  zurück 
hinter  dem  supranaturnl istischen  Apologeten.  In  der  aus  dieser  Pe- 
riode stammenden  Schrift  Über  „die  älteste  Urkunde  des 
Menschengeschlechts"  soll  der  Schöpfungsbericht  der  Geneais 
zwar  auch  noch  ein  Gedicht  sein,  aber  nicht  mehr  ein  menschliches, 
sondern  ein  göttliches,  nicht  mehr  morgenländischer  Mythus,  sondern 
göttliche  Offenbarung.  Zwar  wird  auch  jetzt  noch  grosses  Gewicht 
gelegt  auf  die  sinnliche  Naturanschanung,  sofern  das  Bild  des  auf- 
gehenden Tl^?tJS  dem  Seher  vorgeschwebt  habe ;  aber  dass  dieses  Ell- 
tägliche Natorbild  dem  Seher  zum  Sinnbild  der  Weitschöpfung  g^ 
worden,  diese  Deutung  desselben  soll  nur  möglich  gewesen  sein  durch 
das  Hinzukommen  einer  Lehrmeisterstimme,  welche  nur  die  Gotte« 
habe  sein  können.  So  steht  die  positive  göttliche  Lehrmittlieilung 
HUI  Anfang  aller  menschlicht^n  Geschichte  und  bildet  die  flbernatQrliche 
Quelle,  aus  welcher  alle  menschliche  Weisheit  und  Dichtung  ihren 
Ursprung  genommen  hal>e.     Selbst  die  Sprache,  deren  natürliche  Knt- 
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stehung  Herder  selbst  frülier  scharfsinnig  erklärt  hatte,  führt  ei*  jetzt 

aaf  direkt«  güttliche  Offenbarung,   auf  iormlichen  Unterricht  flottes 

zurück.     I)i«>8e  Uroffenbarung  soll  das   Urfaktum  sein,  welches  allen 

BegriiTskonstruktionen  und  Hypothesen    der, Philosophen   mit  leiden- 

«chaftlicbem  Eifer    entgegengestellt  wird,    wobei   aar   vergessen  ist, 

iisa  dieses  vorgebliche  »Urftiktuiri'  eben    mich    nsr  eine  Hypothese 

ist  die  sich  von  anderen  lediglich  dadurch  unterscheidet,  dass  sie  den 

Hoden  der  nüchternen  empirischen  Forschung   kühn  überspringt  und 

sich  in  das  Gebiet  des  Wunders    flüchtet ,    wo    das  Denken    von  der 

l'haiitaaie  abgelöst  wird.  —  Kin  Seitensttlck   zu  dieser  Schrift   über 

<fie4ieue8is  bilden  die  bald  darauf  erschienenen  «E  rläuternnge  n 

zum    nenen    Testament    ans    einer    neueröffneten 

morgenländischen    Quelle",    wo   das  Zendavesta  zur  Er- 

icläruag  des   neuen  Testaments  beigez<^en  wird .    weil ,    wie    Herder 

voraussetzt,  Cliristus  und  die  Apf»stel  mit  der  Chnldöer Weisheit  vertraut 

gewesen  seien.     Auch  diese  Schrift  gibt  eine  Apologie  dea  biblischen 

^U|>mnnturali8mus    im  Sinne  Laviitcr's;    die   sämtlichen  Wunder  von 

'^r-    fibernatürlichen    Geburt   bis   zur  Himmelfahrt    .Jesu    werden    als 

^  Älcta  liebauptet.  allerding?i  so,  dass  obcmll  die  ideulf  Wahrheit  der 

''-'^Ählung  in   Vorder^'rund  gestellt  wird.     Dass  diese  dieselbe  bleiben 

könnte,  auch  wenn  die  Erzählung  nicht  wirkliche  Geschichte,  sondern 

'-*>c>itimg  und  Sage  wäre,  darauf  reflcktirte  Herder  nicht:  die  ideale 

'  "hrheit  und  Schönheit  einer  Erzählung   ist   ihm   unmittelbar  auch 

^^Or^schaft  für  ihre  geschieh Üi che  Wirklichkeit,  oder  vielmehr  beides 

"^Üt   für  seine  dichterische    Phantasie,   welche    durch    den  kritischen 

I*  erstand  damals  wenigstens  nicht  gezÜgeU  war,  ohne  Weiteres  in 
*»tis  zusammen.  „Er  dringt",  wie  sein  Biograph  Haym  tretfend  be- 
'■^^rkt,  .mit  Hecht  darauf,  das  nene  Testament  im  Geiste  dea  neuen 
*-*5»tamentB  selbst  zu  lesen,  mit  neuem  Sinn  und  Gefühl  für  die  Grösse 
***a  Inhalts.  Nun  aber  gewinnt  es  die  Grösse,  die  tiefe,  religiüs-sitt- 
Uclie  Gewalt  dieser  Schriften  über  ihn»  reisst  ihn  fort,  überwältigt 
'»u.  Er  verliert  darüber  die  Freiheit,  mit  der  er,  bei  allem  Ver- 
*^^duiaa,  poetischen  Werken  p;egenüher  sich  verhalten  hatte.  Hier 
^**«  im  alten  Testament  fehlt  ihm  der  kritische  Mittelbegriff  zwisrhen 
">«aie  und  Glauben   —  der  Begriff  dea  Mythus.' 

Dass  eine  solche  einseitige  Hervorkehrung  seiner  antirationalis- 
tischen  oder  mystischen  Seite  bis  zur  Verleugnung  seiner  früheren 
'^iBaenKchaftlich-kritischen  Ansicht  geben  konnte,  ist  aus  dem  Teni- 
ptrftxDent  Herder's  and  ans  den  Einflüssen  seiner  Freunde  und  Freund- 
^RU«!  in  der  Kütkeburger  Zeit  sehr  leicht  zu  erklären,  und  es  wäre 
titÄchieden  unrecht,  dabei  an  bewnsste  Akkommoihition  aus  unlauteren 
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Absiebten  zii  denken,  wie  der  Literaturhistoriker  Hettner  that.     Mau 
kann  sc^ar  mit  Haym  zugeben ,   dase  nur  so,  durch  diese  .mystisch 
b^eisterte  Interpretations weise",  das  verloren  gefangene  Verständnis» 
t5r  Religion  Oberhaupt,  fQr  die  tief  innerlichen  Motive  der  christlichen 
Grundwahrheiten,    für   die  originale  Meinung   der    ehrwürdigen  Ur- 
kunden unseres  Glaubens  wiederzugewinnen  gewesen  fiei.     Gleichwohl 
wird  man   auch    mit  Julian   Schmidt  hierbei    an   die   alte  Wahrheit 
erinnern  dürfen :  man  spielt  nicht  ungestraft  mit  Worten !   Es  lässt 
sich  doch  nicht  verkennen,  dass  diese  Herder'sche  Mystik,  in  welcher 
der  ästhetische  Geschmack  im  Bunde  mit  idealem  Gremfithspathos  die 
besonnene  Stimme  des  kritischen  Verstandes  Obertäubte,  der  Anfang 
jener  irrationellen  Richtung  war,  welche  in  der  Romantik  weiter  fort- 
geftlhrt  worden  und   in    der    restaurativen  Theolc^e  unseres  Jahr- 
hunderts zur  Üppigen  Blüthe  gekommen  ist.  —  Um  so  interessanter 
ist  es  nun  aber  zu  beobachten,  wie  Herder  von  dieser  Sandbank,  auf^ 
welcher  andere  scheiterten,    sich    wieder  losgemacht   und  den  durch- 
seinen  wahren  Genius  ihm  voi^^ezeichneten  richtigen  Kurs  wiedei^e— 
fmiden  hat.     Es  waren   die  Geister  Lessing's   und  Spinoza's,  welche- 
ihm  dabei  als  Führer   dienten,    während   zugleich   die    andersartigen 
Verhältnisse  in  seiner  Weimarer  Stellung  günstig  mitwirkten.     Herder 
war  mit  Lessing  seit  zwei  Jahren  in  freundschaftlicher  Korrespondenz, 
gestanden;  als  ihn  nun  im  Februar  1781  die  Nachricht  von  Lessing'» 
Tode  schmerzlich  überrascht«,    setzte  er  dem  Freunde  ein  I>enkmaU 
in  welchem  er  ihn  begeistert  preist  als  .edlen  Wahrheitssucher.  Wahr- 
heitskenner.   Wahrheitsverfechter*,   der    keinem  Laster  so  feind  ge- 
wesen sei  als  der   kriechenden    Heuchelei,   der    falschen  Höflichkeit 
und  am  meisten  der  langweiligen  schläfrigen  Halbwahrheit,  die  wie 
Rost  und  Krebs  in  allem  Wissen  und  Lernen  von  früh  auf  an  mensch- 
lichen Seelen  nagt.  —  Das  war  eine  Absage  Herders  an  allen  und 
jeden  theologischen  Zelotismus,  auch  an  den.. welcher  seine  eigenen 
Schriften  aus   der  Bückeburger   Periode  getrübt  hatte.     In   dieselbe 
Zeit  fiel  die  Wiederanknüpfung  des  freundschaftlichen  Verkehrs  und 
der  befruchtenden  Wechselwirkung  zwischen  Herder  und  Goethe  und 
ihre  gemeinsame  Vertiefung  in  das  Studium  der  Philosophie  Spinoza's. 
.lakobi  hatte  Herder,  wie  schon  früher  Lessing,  zu  seinem  Bun- 
des^uossen  im  Feldzug  gegen  den  Spinozismus  zn  gewinnen  gehofft, 
wurde  aber  bei  jenem  noch   entschiedener    als    bei    diesem   in   seiner 
Hoffnung  enttäuscht.     Herder  gestand  ihm.   dass  er.    seit  er  in  der 
PhiK^sophie  geräumt  habe,    nur   immer    entschiedener   der  Wahrheit 
d*s  Lessing' scheu   Worts    innegeworden  sei.    dass    eigentlich  nur  die 
spinozistische  Philosophie   ganz    mit  sich  eins  sei.     Nicht  als  ob   er 


Herder  und  Spinoza.  25 

dem  Spinoza  in  allem  beipflichten  könnte,  derselbe  habe  überall  da, 
wo  Deskartes  ihm  zu  nahestand,  noch  unentwickelte  Begriffe  gehabt. 
Aber  die  herkömmliche  Verurtheilung  verdiene  er  nicht,  da  diese  auf 
HissTerständniss  seiner  Philosophie  beruhe.  Der  erste  Irrthnm  sei 
der,  dasn  nach  der  Anffassung  der  Gegner  Spinoza's  Gott  eine  Null, 
ein  abstrakter  Begriff  sein  soll.  Vielmehr  sei  er  das  allerwirklichste 
ond  thätigste  Eins,  das  allein  zu  sich  spricht:  Ich  bin,  der  ich  bin, 
and  werde  in  allen  Veränderungen  meiner  Erscheinungen  sein,  was 
ich  sein  werde.  «Was  ihr  mit  dem  , Ausser  der  Welt  existiren*  wollt, 
begreife  ich  nicht  Existirt  Gott  nicht  in  der  Welt,  und  zwar  Überall 
nngemMsen,  ganz  und  untheilbar,  so  existirt  er  nirgends.  Ausser 
der  Welt  ist  kein  Kaum,  der  Raum  wird  nur,  indem  fQr  uns  eine 
Welt  wird,  als  Abstraktion  der  Erscheinung.  Eingeschränkte  Per- 
sonalität passt  auf  das  unendliche  Wesen  ebensowenig,  da  Person 
l>ei  uns  nur  durch  Einschränkung  wird.  In  Gott  fällt  dieser  Wahn 
weg,  er  ist  das  höchste  lebendigste  thätigste  Eins  .  .  Gott  ist  nicht 
Welt  und  W^elt  ist  nicht  Gott,  das  bleibt  gewiss.  Aber  mit  dem 
Extra  und  Supra  ist's,  dünkt  mich,  auch  nicht  ausgerichtet.  Wenn 
man  von  Gott  redet,  muss  man  alle  Idole  des  Raums  und  der  Zeit 
vergessen,  oder  unsere  beste  Mühe  ist  vergeblich."  —  In  welchem 
Sinn  er  selbst  Spinoza's  Philosophie  verstanden  wissen  wollte  und 
sich  aneignen  konnte,  hat  Herder  in  der  Schrift :  .Gott.  Einige 
Gespräche  Ober  Spinoza's  System"  (1787)  auseinander- 
gesetzt. Er  gibt  zunächst  zu,  dass  die  von  Cartesius  überkommenen 
Begriffe  von  Substanz,  Attributen  und  Modis  ungenügend  und  die 
mathematische  Demonstrativmethode  verfehlt  sei.  Es  bedürfe  der 
Belebung  dieser  Begriffe  durch  den  Leibnitz'schen  Begriff  der  Kraft. 
Gott  sei  also  zu  denken  als  ,die  selbständigste  ürkraft  und  Ällkraft, 
Grund  und  Inbegriff  aller  Kräfte,  thätigstes  Sein",  die  Attribute  als 
die  organischen  Kräfte,  in  welchen  die  Gottheit  sich  offenbare,  und 
alle  Dinge  als  die  Modifikationen  oder  thätigen  Ausdrücke  der  gött- 
lichen Kraft.  Als  die  ewige  Urkraft  besitzt  Gott  auch  ebenso  un- 
endliche Denkkraft  wie  Wirkungskraft,  bei  ihm  ist  also  Dasein,  Wirken 
und  Denken  oder  Macht,  Weisheit  und  Güte  untrennbar  eins.  Er 
ist  daher  ebensoweit  entfernt  von  blinder  Noth wendigkeit  wie  von 
allem  blosen  wirkungslosen  „üeberlegen  und  Berathen,  Willkür  und 
Vellei^t".  Derartige  anthropopathische  Vorstellungen  gehörten  bei 
Leibnitz  zur  populären  Einkleidungsform  seiner  Theodicee,  von  seinen 
Nachfolgern  aber  wurden  sie  zur  Hauptsache  gemacht  und  darauf 
alle  jene  Physikotheologieen  errichtet,  die  darauf  ansgiengen,  alles  zur 
Willkür  Gottes  zu  machen,  die  goldene  Kette  der  Natur  zu  zerreissen. 
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nm  ein  paar  G^enstände  in  ihr  zu  isoliren,  dass  eben  au  dieser  nnd 
jener  Stelle  ein  elektrischer  Funke  willkürlicher  göttlicher  Absicht 
erscheine.  Allen  diesen  Trtivjlichkeiten,  zn  welchen  man  den  heililfen 
IsRoien  (iottes  nicht  missbranchen  sollte,  entgeht  der  hescheidene 
Naturforscher,  der  uns  zwar  nicht  partikulare  Willensmeinungen  aus 
der  Kammer  des  güttlichen  Itathscblusses  verkündigt,  aber  dafür  auf 
die  Beschatl'enheit  der  Dinge  seilest  und  auf  die  ihnen  wesentlich  ein- 
gepflanzten Gesetze  merkt.  Gr  sucht  und  findet,  indem  er  die  Ab- 
sichten Gottes  zu  vergessen  scheint,  in  j<>deu]  Gegenstand  und  Punkt 
der  Schöpfung  den  ganzen  Gott.  d.  i.  in  jedem  Ding  eine  ihm  wesent- 
liche Wahrheit,  Harmonie  und  Schönheit,  ohne  welche  es  nicht  wäre 
nnd  sein  könnte.  Wer  die  Naturgesetze  zeigen  könnte,  wie  nach 
innerer  Nothwcndigfceit  aus  Verbindung  w^irkrnder  Kräfte  in  solchen 
und  keinen  anderen  Organen  unsere  Erscheinungen  iler  sogenannten 
todten  und  lebendigen  Schöpfung  wirken,  leben,  bandeln,  der  hätte 
die  8ch»'inste  Bewunderung,  Liebe  und  Verehrang  Gottes  weit  mehr 
befördert .  als  wer  aus  der  Kummer  des  guttlicheu  Raths  predigt, 
daxs  wir  die  Fttsse  zum  Gehen,  das  Auge  xum  Sehen  haben  n.  8.  w. 
Jedes  gefundene  wahre  Naturgesetz  wäre  damit  eine  gefimdene  Hegel 
des  ewigen  göttlichen  Verstandes,  der  nur  Wahrheit  denken,  nur 
W^irkltehkeit  wirken  konnte. 

Man  sieht,  dieser  Herdersche  (JottesbcgritT  ist  eine  \'erbindung 
von  Spinoj^'s  Monismus  mit  Leibnitz'  Theismus;  die  Substanz  wird 
zur  wirkenden  und  denkenden  L^rkraft,  die  Modi  der  Substanz  werden 
zu  lebendigen  Kräften  von  der  Art  der  Leibnitz'schen  Monaden,  aber 
nicht  blos  zu  vorstellenden,  sondern  zu  wirkenden  Kräften,  deren 
Harmonie  duher  nicht  mehr,  wie  bei  Leibnitz,  eine  priistabilirte,  son- 
ilem  in  der  realen  Wechselwirkung  der  Kräfte  sich  eraeugende  ist. 
Mit  Spinoza  wird  die  äussere  Teleologie  der  partikularen  willkürlichen 
Absichten  verworfen,  aber  mit  Leibnitz  wird  in  der  gesetzniösäigeu 
Nothwendigkeit  zugleich  die  innere  Zweckmässigkeit,  im  Naturgeseti 
der  göttliche  Gedanke,  in  der  goldenen  Kette  der  Natur  die  Weisheit 
und  Güte  Gottes  erkannt.  So  wird  der  nnturalistische  Mechanismus 
Spinnza's  im  Sinn  des  Leibnitz-Shaft*?sbury 'sehen  theistischen  Opti- 
mismus umgedeutet.  Ebenfalls  im  Sinn  dieser  Denker  ist  die  sittliche 
Forderung,  -das  Gesetz  der  holden  und  schönen  Noth wendigkeit  zu 
erreichen"  und  die  Pflicht  zu  üben,  als  ob  sie  nicht  Pflicht,  sondern 
Natur  sei.  wobei  die  Tugend  die  Seligkeit  in  sich  schliesse.  Endlich 
begreift  die  Herder'schi'  Gotteslehre  auch  seine  Unsterblichkeitslehre 
und  seine  Geschichtsphitoso)>hie  in  sich  und  rundet  sich  damit  erst 
zum  vollkommensten  Optimismus    ab.     Wenn  Alles    lebendige  Kraft 
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ist,  so  kann  aller  Tod  in  der  Schöpfung  nnr  scheinbarer  Tod,  nur 
Vemichtung  einer  Erscheinung  sein;  in  rastloser  Bewegung  und 
ewiger  Palingenesie  wirkt  die  Kraft  und  das  Ineinanderspielen  der 
Kräfte  weiter;  fortwirkende  Kraft  ist  aber  undenkbar  ohne  Forl^ng; 
im  Reiche  Gottes  gibt  es  keinen  Stillstand,  noch  weniger  Rückgang: 
es  ist  ein  uothwendiges  Gesetz,  dass  aus  dem  Chaos  Ordnung,  aus 
schlafenden  Fähigkeiten  thätige  Kräfte  werden. 

In  diesen  Gedanken ,    welche   Herder  ans  dem  philosophischen 
Dreigestim:  Spinoza,    Leibnitz  und  Shaftesbury  als  die  Quintessenz 
ihrer  Systeme  herausgezogen  hat,  fand  er  die  ihn  fortan  befriedigende 
AVeltanschauung,  und  die  volle  rUckhaltslose  Zustimmung  Goethes  diente 
ihm  zur  Bestärkung  in   dieser  Ueberzeugung.     Von   diesem ,   beiden 
freunden  gemeinsamen,  Standpunkt  und  im  lebhaften  Gedankenaus- 
iiÄUSch  zwischen  ihnen  ist  denn  auch  Herders  Hauptwerk  gearbeitet: 
^Ideen  zur  Philosophie  der  Geschichte"  (1784 — 1791). 
X)er  leitende  Grundgedanke  ist,  dass  der  Mensch  das  Mittelglied  zweier 
"V?eiten  sei:  einerseits  in  der  Erde  wurzelnd,   das   höchste  ihrer  or- 
-^^ischen  Erzengnisse,   andererseits  Bürger   der  geistigen  Welt  der 
X'^reiheit.     Ausgegangen  wird  daher  von  einer  Beschreibung  der  Erde. 
^hrer  Stellung  im  Weltall    nnd   des  Stufengangs   in  der    Wirkungs- 
^veise  ihrer  organischen  Kräfte  von  der  Pflanze  zum  Thier,  vom  nie- 
^'eren  zum  höheren  Thier  und  zuletzt  zum  Menschen.     Bei  aller  Ver- 
**ciiiedenheit  der  Erden wesen  scheint  die  Natur  doch  »alle  nach  Einem 
ffa.xiptj)lasma  der  Organisation    gebildet  zu  haben    tmd   scheint   der 
•^«usch  ein  Mittelgeschöpf  unter  den  Thieren  d.  i.  die  ausgearbeitete 
'^c^xm  zu  sein,  in  der  sich  die  Züge  aller  Gattungen  um  ihn  her  im 
'^ixisten  Inbegriff  sammeln.  *     Sein  aufrechter  Gang  macht  den  unter- 
scheidenden Charakter  des  Menschen  aus,    auf  welchem   die  Kunst- 
»**~fcgkeit  seiner   Hände,   seine   Sprachfähigkeit    nnd   damit   zugleich 
*öri.iae  Vemünftigkeit  beruht,    denn    auch  die  Vernunft  ist  ihm  nicht 
*^a  Instinkt  angeboren,   sondern   ist   die   gelernte   Proportion   seiner 
^TTÄfte,   Sinne   und  Triebe.     Ist   nun    aber   der  Mensch    das    oberste 
^lied  einer  aufsteigenden  Reihe  organischer  Kräfte,  die  in  dem  Körper 
i^T  Oi^an  sich  zugebildet  haben,  so  kann  der  Entwicklungsfortschritt 
^t  seiner  irdischen  Erscheinung  noch  nicht  zu  Ende  sein,  denn  unsere 
Bestimmung  zur  Humanität  erfüllt  sich  auf  Erden  nur  ungenügend, 
unser  Zweck  weist  über  dns  irdische  Dasein  hinaus  auf  höhere  Ent- 
^Hongsformen   unter  anderen   kosmischen  Lebensbedingungen ,   zu 
■»«Ichen  wir  uns  durch  Ausbildung  des  tJebersinnlichen  unseres  Men- 
«Wwesens,  durch  Streben  nach  Wahrheit,  Güte  und  gottähnlicher 
Schönheit  vorbereiten  sollen.     Von  diesem  Ausblick   auf  jenseitige 
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Fortentwicklung  der  Menschen  kehrt  dann  aber  Herder  zur  Beschrei- 
bung seiner  irdischen  Geschichtsentwicklung  zurück,  in  welcher  er 
die  Abhängigkeit  desselben  von  Nabirbedingiingen  in  einer  Weise 
betont,  die,  für  sich  allein  genommen,  fast  als  naturalistisch  er- 
scheinen könnte,  während  andererseits  ganz  suprauatumlistiscbe  Aus- 
sprQrhe  damit  in  wunderlichem  Kontrast  stehen.  Der  Mensch  steht 
unter  doppelter  Abhängigkeit:  einerseits  von  der  Natur  und  anderer- 
seits von  der  gesellschaftlichen  Kultur  und  Tradition.  Woher  aber 
die  ersten  Anfange  der  letzteren  r"  Hier  glaubt  Herder  mit  der  Ent- 
wicklung der  natürlichen  Vernunf tan  läge  nicht  auskommen  zu  können 
und  nimmt  seine  Zuflucht  zur  Erziehung  durch  höhere  aussermensch- 
liehe  EinflHsse;  durch  die  den  Menschen  unterweisenden  Elohim  soll 
ihm  die  Sprache  und  damit  der  Anfang  aller  Kultur  zugekommen 
sein.  Es  verräth  sich  in  diesem  Sprung  von  der  natOvliiheu  zux- 
übernatürlichen  Erklärung  das  Ungenügende  des  einseitigen  Empin4^| 
mus.  welcher  die  Vernunft  nicht  als  aelbstthätige,  unter  der  Wechsel-^' 
«eitigen  geselligen  Anregung  produktive  Geisteskraft,  sondern  nur  ah 
empfängliches  f  passives  Vermögen  anerkennen  will  und  daher  ihren 
ersten  Gebrauch  und  Besitz  nur  aus  fremden ,  mythischen  Quellen 
herzuleiten  vermag.  Weiterhin  wird  ein  Bild  des  geschichtlichen 
Völkerlehens  entrollt  und  gezeigt,  wie  jedes  Volk  der  allgemein- 
menschlichen  Bestimmung  zur  llumatiität  und  Glückseligkeit  auf  seine 
besondere,  durch  seine  Naturanlage  und  gt^ographische  Lage  bestimmte 
Weise  nachstrebte.  Von  Einzelnem  mag  hier  nur  hervorgehoben  werden 
die  auffallend  ungünstige  Beurtheilung  des  jüdischen  Volks,  dessen 
religiöser  Vorzug  vor  den  anderen  Völkern  durch  seinen  Mangel  an 
politischer  Kultur  und  an  wahrem  (icfUhl  für  Ehre  und  Freiheit 
aufgewogen  wird,  wogegen  bei  der  Schilderung  der  (iriechen  die  Licht- 
seite, das  Verdienst  um  Kunst  tuid  Wissenschaft  und  alle  mensch- 
liche Bildung  Oberwiegt.  Auch  bei  der  Schilderung  des  Christen- 
thums  wird  zwar  der  Person  Jesu  als  des  Prr»pheten  der  echtesteu 
Humanität  der  Zoll  der  warmen  Verehrung  entrichtet,  im  Uebrigen 
aber  werden  die  menschlichen  Irrthtlmer,  Missbräucfae  und  Verderb- 
nisse, welche  sich  der  christlichen  Religion  von  Anfang  ihrer  Aus- 
breitung beigemischt  haben,  so  nachdrücklich  betont,  wird  das  kirch- 
liche Dogmensystem  und  das  Staatschristenthum  so  entschieden  ver- 
urtheiltf  wird  insbesondere  das  Mittelalter  als  eine  Zeit  dunkler 
Barbarei  und  Inhumanität  so  geringschätzig  beurtheilt,  dass  Herder 
liier  ganz,  auf  den  Standpunkt  der  früher  von  ihm  so  heftig  bekämpften 
Aufklärung  übergetreten  zu  sein  scheint.  Wiefern  er  sich  doch 
immerhin  von   ihr   noch  unterscheidet,    werden    wir  später  bei    der 
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abschliessenden  Darstellung  seiner  religiösen  Ansichten  sehen ;  soviel 
aber  ist  jedenfalls  nicht  zu  verkennen,  dass  der  Standpunkt  der 
, Ideen*  ein  anderer  ist,  als  der  in  den  früheren  Schriften.  Es  be- 
stätigt sich  das,  wenn  wir  noch  einen  Blick  werfen  auf  die  allge- 
meinen Prinzipien  seiner  Geschichtsphilosophie. 

Herder   will   die  Henschengeschichte   als   „eine   reine  Naturge- 
schichte menschlicher  Kräfte,  Handlungen  und  Triebe  nach  Ort  und 
Zeit*  betrachtet  wissen.     AussematÜrliche   Kräfte   und  willkürliche, 
erdichtete  Absichten  dürfen  in   die  Geschichtsforschung  ebensowenig 
wie  in  die  Naturforschung  eingetragen  werden ;  aus  ihren  Ursachen, 
nicht  aus  vermeintlichen  Zwecken  sollen  wir  alle  Ereignisse  hier  wie 
dort  verstehen  lernen.     «Der  Gott,  den  ich  in  der  Geschichte  suche, 
muss  derselbe  sein,  der  in  der  Natur  ist,   denn   der  Mensch   ist  nur 
eiu  kleiner  Theil  des  Ganzen  und  seine  Geschichte  wie  die  des  Wurms 
»3iit  dem   Gewebe,    das    er    bewohnt,    innig    verwebt.     Auch   in  ihr 
xxiüssen  alle  Naturgesetze   gelten,   die   im   Wesen  der   Sache  liegen, 
u,ind  deren  sich  die  Gottheit  so   wenig    überheben   mag,    dass    sie  ja 
^ben  i  n  i  h  n  e  n ,   die  sie  selbst  gegründet,   in   ihrer   hohen  Macht 
y3iit  einer  unwandelbaren   weisen    und   gütigen  Schönheit  sich  offen- 
l3art*.     Die  gesetzmässige  Nothwendigkeit   des   Geschehens  schliesst 
^Uo  seine  innere  Zweckmässigkeit  nicht   aus,   sondern   ein.     Das 
allgemeinste  Naturgesetz,  das  auch  in  der  Geschichte  gilt,  ist:   dass 
HDs  dem  Zustande  der  Verwirrung  Ordnung  werde,  indem  die  erhal- 
^oden  Kräfte  die  zerstörenden   überwiegen.     Alles  Leben   zielt   auf 
^m   Maximum  und  Ebenmass   der   sich   gegenseitig   einschränkenden 
^Jrafte,  worauf  die  Vollkommenheit  und  Glückseligkeit  der  Einzelnen, 
i&r-  Völker  und  der  Gattung  beruht.    Alle  Störungen  dieses  Strebens 
iA<3h  einem  Beharrungs-  und  Gleichgewichtszustand  stellen  sich  immer 
w-i^der  her,  da  in  dem  Widerstreit  der  besonderen  Kräfte  und  Triebe 
^^Tnunft  und  Billigkeit  allein  dauern  und  durch  ihr  eigenes  Schwer- 
g^-vicht  sich  befestigen.     Darum   ist   zu   hoffen,    „dass,   wo  irgend 
^'^^nschen  wohnen,  einst  auch  vernünftige   und   glückliche  Menschen 
^^'ohuen    werden,    glücklich   nicht  nur   durch   ihre   eigene,    sondern 
Ä'tiTchdie  gemeinschaftliche  Vernunft  ihres  ganzen  Brudei^eschlechts". 
hiernach  ist  also  die  aus  der  höchsten  Steigerung  und  vernünftigen 
^snnonie  aller  Einzelkräfte  resultirende  Glückseligkeit   der  Mensch- 
heit das  unter  Kampf  und  Ringen  zu  erstrebende  Ziel  der  geschicht- 
Uchen  Entwicklung.     Hiermit  sind  jedoch  andere  Sätze  zusammenzu- 
nehmen,   nach  welchen  der   Zweck   der  Natur   schon   in   derjenigen 
Glückseligkeit  zu  bestehen   scheint,   welche  überall   in   jedem  Lebe- 
wesen sich  findet,  nämlich  in  dem    einfachen  Gefühl   seines  Daseins. 
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,  Wenn  Glückseligkeit  auf  der  Enle  anzutreffen  ist,  so  ist  sie  in  jedent 
fühlenden  Wesen.  Die  Natui-  hat  alle  Menschenfnnnen  auf  Krden 
erschöpft,  damit  sie  fUr  jede  derselben  in  ihrer  Zeit  und  Stelle  einen 
Oenusä  hatte,  mit  dem  sie  den  Sterblichen  durch's  Leben  hindurch- 
tänscht.  Ks  ist  falsch,  ilem  Menschengeschlecht  ein  Ideal  entgegen- 
'/.uhalten,  als  ob  alle  früheren  Generationen,  bevor  sie  das  Ideal  er- 
reicht, mit  dem  Makel  der  Unvollkommenheit  gebrandmarkt  werden 
sollten.  Die  Natur  richtet  es  Überall  so  ein,  dass  dem  Befltirfnlss 
die  Möglichkeit  der  Erfüllung  Torliegt.  Die  Vülker,  von  denen  wir 
glauben,  dass  die  Natur  sie  als  Stiefmutter  behandelt,  waren  ihr  viel- 
leicht die  liebsten  Kinder:  eine  oft  gedankenlose  Heiterkeit,  ein  in- 
niges Gefühl  ihres  Wohlseins  ist  ihnen  Glückseligkeit.  Bestimmung 
und  Genus.«  des  Lebens.  Zu  einer  ins  Unermessliche  wacliseiideu 
Fälle  von  Gedanken  and  Empfindungen  ist  weder  unser  Haufit  noch 
unser  Herz  gebildet.  Wie  .sehr  käme  der  Plan  der  Schöpfung  zu 
kurz,  wenn  sie  zu  deiu,  was  w  i  r  <  'ultur  nennen,  jedes  Individuum 
geschaffen  hätte!" 

Ks  lüsst  sich  nicht  leugnen,  dass  axis  diesen  Sätzen  ein  Roi 
seau'scher  Naturalismus  spricht,  dessen  Konsequenz  darauf  hinaus? 
käme,  dass  der  Kuliiir  aller  Werth  gegenüber  dem  Xulurzustaud 
abgexprociieu  und  jeder  sittliche  Zweck  der  Geschiclite  geleugnet 
würde.  Aber  diese  Sätze  drücken  nicht  die  ganze  Meinung  Herder's 
aus,  sondern  euthuJten  nur  eine  zum  Extrem  zugespitzte  l>ppositiou 
gegen  Kant'e  en^cgen gesetzte  Einseitigkeit.  Kant  nainlich  hatte 
Herder's  »Ideen"  seine  „Idee  zu  einer  allgemeinen  Geschichte  in 
weltbürgeriiclier  Absicht"  (1784)  entgegengestellt,  nach  welcher  der 
Endzweck  der  Geschichte,  zu  dessen  Erreichung  alle  Kämpfe  und 
Opfer  der  Generationen  als  Mittel  dienen,  ein  idealer  Zustand  der 
Staats-  und  weit  bürgerlichen  Verfassung  sein  soll;  er  hatte  dabei 
selbst  es  befremdend  gefunden,  daas  die  älteren  Generationen  nur  um 
der  späteren  willen  ihr  mUhsames  Geschäft  zn  treiben  scheinen  und 
nur  die  spätesten  das  filück  haben  sollten,  in  dem  (iebäude  zu  woh- 
nen, woran  eine  so  lange  Keihe  von  Vorfahren  absichtalos  gearbeitet. 
Diese  Härte  erscheint  aber  um  so  grösser,  als  das  ideale  Ziel  nacii 
Kant  selbst  nie  völlig  zu  erreichen  ist,  weil  die  Vrmunft  den  bdsen 
Hang  der  Gattung  wohl  zu  bändigen,  doch  nie  zu  vertilgen  Termng. 
Mnn  kann  in  der  That  Herder  nicht  unrecht  geben ,  wenn  er  diese 
Ansicht  Kant's  unbefriedigend  fand:  ein  solchia  Verdammtsein  der 
Menschen  zu  Tantalus'  Schicksal,  ein  stets  unerreichbares  Ziel  mit 
ewig  vergeblicher  Mühe  zu  erstrcbei',  wäre  nach  Herder  weder  de* 
Menschen  würdig,  der  ia  auch  nach  Kant   nie   blos  Mittel 
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immer    zugleich    Zweck    in    sicbselbst    sein    soll,    nnch  wäre  es  des 
Schöpfers  würdig,  uns  so  durch  Vorhaltung  eines  Traumes  von  Ab- 
sicht zu  täuschen.    Andererseits  ma<-hte  Kant  unzweifelhaft  mit  Hecht 
Krgen   Rousseau  und  Herder  gelti^nd.  dafis  die  Bestimmung  des  Men- 
iicben  nicht   in   der   sinnlichen    Glückseligkeit   eines  Naturzustandes, 
welcher  «ich  vom  thierischen  nicht    wesentlich    unterscheiden   wOnle, 
äondem  nur  in  einem  sittlichen   Kultur-ldeul   zu   finden   sein  könne. 
Kant  hatte  darin  Recht,  dass  er    den  Zweck    des    Menschen  als  ein 
Jurch  die  Vernunft  gefordertes  nnd  durch  Freiheit  zu  verwirklichendes 
Ideal    der    <.tes(>llschaft    duchic ;    aber   er    fasste    das    Ideal    als  blose 
Form  des  geaelligeu  Zusammenlebens  nnd  uls  blosea  Sollen,  dem  keine 
Wirklichkeit  entspricht.    Herder  erkannte  mit  Recht,  dass  die  Zwecke 
lier  Menschheit   nicht   ausser    ihr    liegen ,    sondern    in    ihrem   ganzen 
Dasein  zur  Verwirklichung  kommen,  so  dass  kein  Theil  je  blos  Mittel 
/Ör  einen  fremden  Zweck  sein  könne;    aber    er  gerieth    dabei  in  die 
fiefahr.  den  Zweck  zu  nieder   zu   fassen    und   im   natQrlichen  Dasein 
das  Vernirnftideal  aufgehen  zu  lassen.     Die  Lösung  dieser  Antinomie 
kaiui  nur  liegen  in  der  Einsicht,  dass  die  Vernunft  ihren  absoluten 
Z-weck  in    einer  endlosen   Stufenleiter   von   relativen  Idealen  erfüllt, 
deren  jedes  an  seinem  Orte  sich  verwirklicht  und  eine  entsprechende 
i^tive   tilOckseligkeit   gewührt,    deren    Mängel   aber   zugleich   den 
^porn  fortschreitender  Erhebung  zu  höheren  Idealen  bilden;  in  diesem 
'»edankeu  einer  Entwicklmig  der  Vernunft  selbst  im  Werdegang  der 
''^•aachlichcn  Geschichte   hat   Hegel   die   Synthese  jener   streitenden 
^Qsichten  vollzogen,  welche    ohne  Zweiff-l   auch  schon   Herder  vor- 
schwebte.    Man  ersieht  aus    diesem    instruktiven    Beispiel,    wie  sehr 
"^t  kritische  Idealismus  und  der  historische  Realismus,  bzw.  Evolu- 
^onismus  auf  gegenseitige  Ergänzung  angewiesen  sind. 

Den  hier,    bei    Gelegenheit    der   Geschicbtsphitosophie    erstmals 

öftrvor tretenden  Gegensatz  zu  Kant  hat  Herder  in  spateren  Schriften 

UMetakritik*,  ^Kalligone",  „Von  Religion.  Lehrmeinnngen  und  Ge- 

"«*uchen  ■ )  auf  alle  Huu[itpunkte  der  Kant' sehen  Philosophie  ausgedehnt, 

^*0d  es    verlohnt  sich    wohl,    dabei    einen  Augenblick    zu  verweilen, 

^^1  sich  in  diesem  Gegensatz  die  beiden  Seiten  der  modernen  Welt- 

**i*cliaciung   charakteristisch   spiegeln.     Herder  will  der   Kant'achen 

*^tik  der  Vernunft  eine  Physiologie  der  menschlichen  Erkenntuias- 

"ifte  entgegensetzen,  in  welcher  die  Entwicklung   der   höheren  aus 

•üi  aiederen  genetisch  aufgezeigt  würde.     Er  verwirft  die  Scheidung 

zwischen  einer  nur  receptiven  Sinnlichkeit  und  einem  nur  spontanen 

^«ntand  wie  die  zwischen  der  blosen  Materie  der  Empfindungen  und 

dea  apriorischen  Anschau uugsformen  Kaum  und  Zeit.     Letztere  ent- 
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stehen  uiiä  nach  Herder  erst  aus  der  wirklicbeu  Erfahrau^  diircb 
Abstraktion  von  ihrem  lulialt,  sind  aber  an  sich  die  objektivt-n 
Formen,  iu  welchen  Kräfte  wirken  aod  ans  sich  offenbaren.  Die 
Stnnesempfiudung  ist  uns  nicht  aU  eine  chaotische  Vielheit  gegeben, 
die  erat  nuchtrii glich  und  willkürlich,  weil  ohne  Urund  im  Objekt, 
ihre  SyntheäLS  durch  unsere  Spontaneität  erhielte,  sondern  die  Sinne 
geben  uns  vemiüge  ihrer  eigenen  Organisation  schon  ein  zur  Ein- 
heit geordnetes  Vieles,  die  einheitliche  Ordnung,  die  schon  im  Gegen- 
stand selbst  vorhanden  ist,  wird  von  uns  nur  anerkannt,  nicht  erst 
gemacht.  Daher  ist  der  Verstand  nicht  so  specifisch ,  wie  Kant 
wollte,  von  der  Sinnlichkeit  verschieden,  sondern  er  wirkt  schon  im 
Sinn  und  in  der  Erinnerung,  ja  bis  x.ur  ersten  Sensation  hinunter 
urtheilend  und  ordnend  mit;  es  ist  dieselbe  Naturkraft,  die  sich  hier 
dunkler,  dort  heller  und  thätiger.  jetzt  in  einzelner,  jetzt  in  zusiim- 
lucnhängender  WirksanikeitzeigU  Auch  iu  der  Duterscbeiduog  von  Phä- 
nomena  und  Noumena  vermag  Herder  nur  ein  Blendwerk  der  Phan« 
tasie  zu  erblicken,  da  die  wahren  Nouuiena  nicht  ausser  und  hinter, 
sondern  nur  an  und  in  den  Phänomenen  zu  denken  seien,  nämlich 
als  die  orgauisireoden  Kräfte  in  den  organisirten  Wirkungen:  das 
Ding  an  sich  hinter  der  Erscheinungswelt  zu  suchen ,  faeisse  den 
Wald  suchen  hinter  den  Bäumen.  Ebensowenig  vermag  sich  Herdet: 
zu  befreunden  mit  Kant's  Vertheiluug  von  Freiheit  und  Nothwea* 
digkcdt  auf  die  intclligible  und  phänomenale  Welt ;  vielmehr  seien 
beide  nur  die  nicht  zu  scheidenden  Momente  im  Wesen  der  lebcu- 
digen  Kraft  überhaupt.  Sofern  die  Kräfte  nach  ihrer  Natur  wirken» 
sind  sie  frei,  sofern  sie  durch  andere  ebenso  freiwirkende  Kräfte  be- 
schränkt werden,  entspringen  daraus  höhere  Gleichmigen ,  die  man 
Gesetze  der  Natur  nennt;  diese  heben  die  freiwirkenden  Kräfte  nicht 
auf,  sondern  setzen  sie  voraus.  So  ist  anch  unsere  Freiheit  nur  die 
höchste  Kraft  unserer  Natur,  welche  insoweit  frei  ist,  als  sie  kraft 
ihrer  Selbstbestimmung  den  Gesetzen  «userer  Natur  gehorcht.  Da- 
gegen wäre  die  Meinung,  als  ob  es  ausser  der  Causalität  noch  eine 
Causalität  und  in  der  Natur  eine  Aussernatur  gäbe,  ein  verworrener 
Gedanke.  Besonders  lebhaft  eifert  Herder  gegen  die  Art,  wie  Knnt 
in  der  Dialektik  der  reinen  Vernunft  die  Gottesidee  als  Illusion  dar- 
stellt;, welche  nachher  von  der  praktischen  Vernunft  wieder  gefordert 
wird,  als  ob  ausser  der  Vernunft,  die  diese  Dichtung  proskribirte, 
es  noch  eine  zweite  Vernunft  gäbe ,  welche  die  verbannte  Fiktion 
aus  dem  Reiche  der  Erdichtungen  gehieteud  wieder  fordern  könnte. 
Das  sei,  sagt  Herder,  ein  Gaukelspiel  der  Vernunft,  wobei  es  eben- 
sowenig zu  wahrer  Ueberzeugung  als  zu  reiner  Moral  kommen  könne. 


Herder  und  Kant.  8S 

^enn  solch'  ein  postulirter  Gott  sei  ein  Ungott,  ein  bioser  Nothnagel 
für  die  aoseinanderfallende  Moral,  während  er  zugleich  für  die  theo- 
retische Vernunft  eine  so  problematische  Existenz  habe,  wie  der  Mann 
im  Mond.  Für  die  mit  sich  einige  Vernunft  sei  ja  aber  Gott  gar 
nicht  das  problematische  ferne  Wesen,  dessen  Dasein  man  erst  künst- 
lich erschliessen  oder,  wo  das  nicht  geht,  moralisch  postnliren  müsste. 
,Er  ist  vielmehr  das  Ursein,  das  die  Vernunft  in  allem  Sein,  die 
TJrkraft,  die  sie  in  allen  Kräften,  die  höchste  Vernunft,  die  sie  in 
der  Welt  als  gegeben  anerkennen  mnss,  weil  sie  eben  seihst  Vernunft 
ist  Gibts  eine  Vernunft,  die  ihren  Grund  in  sich  selbst  hat  und 
weiss,  dass  sie  ihn  habe,  so  ist  auch  eine  höchste  Vernunft,  die  den 
Ornnd  des  Zusammenhangs  aller  Dinge  in  sich  hat  und  weiss,  dass 
sie  ihn  habe." 

Wir  sind  hier  wieder  bei   den  Gedanken   des  Herder'schen  Spi- 
nozabüchleins angelangt.     Sie  liegen  dem  nicht   so  ferne,    was  Kant 
in   der  Kritik  der  Urtheilskraft  über  den   göttlichen  Grund   der  ge- 
«etz-  und  zweckmässigen  Ordnung  der  Natur-    und  Sittenwelt  ange- 
deutet hat.    Eine  Vermittlung  beider  Standpunkte  erscheint  also  nicht 
äIs    unmöglich,  um  so  weniger,  wenn  man  hinzunimmt,    was  Herder 
Anderswo  ausführt,  dass  die  wissenschaftliche  Naturforschung  nur  auf 
■den   Begriff  der  Natur  all  Inbegriff  der  Ordnung   und  Kräfte  führe, 
Tiicht  unmittelbar  auf  den  Gott,  welchen  das   religiöse  GemUth  auch 
in  der  Schöpfung  sehen  wolle,  weil  er  seinem  Bedürfniss  nach  Leben 
^ui.d    Wohlsein   entspreche.      Damit  ist   doch    zugestanden,   dass  das 
wligiöse  Gottesideal  und  der  metaphysische  Begriff  des  Weltgnmdes 
2w-pi  verschiedenen  Seiten   unseres  Geistes  entsprechen,  die  nicht  un- 
Biittelbar   zu   identificiren   sind.     Darin   lag    das    Recht   von  Kant's 
Unterscheidung   zwischen   dem   Ideal   der   praktischen  Vernunft  und 
^er  theoretischen  Idee  des  Unbedingten;    aber  dass  er  diese  berech- 
^gte  Unterscheidung  als  schroffe,  scheinbar  jeder  Vermittlung  spot- 
tende Kluft  hinstellte,  war   die    Einseitigkeit  Kant's,    gegen    welche 
Herder  nicht  ohne  Grund  protestirte.     So  verhält  es  sich  überhaupt 
mit  dem  Gegensatz  beider  Männer:    nirgends  ist  das  Recht  blos  auf 
der  einen  Seite,  sondern   die   Stärke   eines  Jeden   liegt   da,   wo  die 
^wäche  des  Ändern.     Dem  auflösenden    und   theilenden  Verfahren 
Kants  tritt  bei   Herder   die   energische  zusammenfassende   Intuition 
g^enüber ;  hatte  Kant,  um  unserem  Geist  seinen  selbstthätigen  Än- 
theil  an  allem  Erkennen  zu  sichern ,   das    Objekt  in   die   nebelhafte 
Ferne    eines    unerkennbaren    Dingsansich    hinausgerückt,    so    stellte 
Herder  diesem  Subjektivismus  die  Ueberzeugung  entgegen,  dass  alles 
Erkennen  nur  ein  Anerkennen  des  vorauszusetzenden  Gegebenen  sei ; 

Pfleldaier,  ProtostBDtiiDh«  Thsologlo  seit  Kaut.  ^ 
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halt«  Kant  Uie  verschiedenen  Kunktionen  des  erkenneudeu  Geistes 
gesondert,  so  fusüie  sie  Herder  in  einen  kontiimirlichcn  Zusanimen- 
haug  alä  Glitder  der  Entwicklung  einer  und  derselben  Kraft  zu- 
samuien.  Dabei  aber  blii-.b  Herders  Erkeiintnisstheorie  in  einem  un- 
klaren  Scliwankea  zwischen  Realismus  und  Idealismus,  Empirismus 
und  Rationuliämus  befangen ;  er  hat  die  Gegensät/.c  in  unbestimmter 
Mitte  verwischt,  um  deren  wIssensi-hnftlichB  Tii^ung  Kant  sich  he- 
müht  bat.  Die  von  Herder  gesuchte  Korrektur  Kants  konnte  uar 
vom  Boden  und  mit  den  Mitteln  des  Kriticismus  selbst  vollz4igen 
werden.  Das  war  und  ist  noch  die  Aufgabe  der  nachkaotisc^ 
Philosophie. 

Nachdem  wir  die  Weltan schau uug  Herders  in  ihrem ReifepuliS 
überblickt  haben,  ist  noch  zu  zeigen ,  wie  sich  von  hier  aus  seine 
Religioostheorie  gestaltete.  Er  hat  sie  in  einer  Reihe  von  Sebriften 
tbeils  biblischen  theils  dogmatischen  Inhalts  zwischen  den  .lahren 
1703  und  1707  auseinandergesetzt.  Ihr  Grundgedanke  ist  mit  der 
Religiinisphilosophie  Kant's  naher  verwandt,  als  Herder  selbst  im 
Eifer  seiner  f'oleniik  gegen  Kant  meinte.  Der  Unterschied  besteht 
darin,  dass  der  ItationaÜRmus  Kant's  bei  Herder  durch  gefühlvoU« 
Humunitäi  gemildert  und  durch  geschichtliche  Vermittlung  dem 
kirchlichen  Chri^tenthum  näher  gebracht  wurde.  Das  Cbrist«nthuni 
ist  die  ideale  Keligion  und  die  Religion  i^t  ideale  Humanitüt,  das 
ißt  der  leitende  Gedanke  dieser  theologischen  Schriften  aus  Herder's 
letzter  Periode,  Um  aber  diese  Gleichung  zwischen  Christeuthum 
und  Humanität  zu  vollziehen,  dazu  schlägt  er  nicht,  mit  Kant,  den 
Weg  von  oben  her  ein,  konstruirt  nicht  eine  Heligion  innerhalb  der 
blosen  Vemuntt  sondern  er  geht  den  Weg  von  unten  her.  den  W^ 
der  geschichtlichen  Betrachtung.  Dass  das  Christeuthum  Geschichte, 
Thatsache,  Erfahr imgsohjekt  sei,  und  da.ss  es  daher  nur  aus  den  Ur- 
kunden seiner  Geschichte,  aus  der  Bibel  richtig  zu  erkennen,  das 
Ribelstndiimt  also  das  A  und  0  aller  theologischen  tStndien  sei,  das 
war  von  jeher  seine  Grund  übe  rzeiignng  gewesen,  die  er  in  den  Er- 
läuterungen zum  nenen  Testament  und  in  den  Briefen  Ober  das  theo- 
logische Studium  mit  warmer  Begeisterung  verkündigt  hatte.  Aber 
so  sehr  er  dieser  Ueberzeugung  auch  jetzt  treu  bleibt  und  so  nahe 
auch  jetzt  noch  seine  zwischen  Rationalisums  und  Supranaturalismus 
in  ästhetischer  Mitte  schwebende  Erklärung  der  Evangelien  mit  der 
früheren  sich  berührt,  so  ist  doch  in  der  Art  seiner  Schriftbehand- 
Inng  ein  merklicher  Unterschied  nicht  zu  verkennen.  Mit  dem  früheren 
religiös- apologetischen  Interesse  für  die  evangelischen  Erzählungen 
verbindet  sicli  jetzt   das   historisch-kritische   Interesse   fOr  die   Ent- 


E  V  an  gelienkritik. 


35 


lan^  und  das  wechselseitige  Verhältniss  der  evangelischen  Schriften. 
X^aniit  betritt  Herder  den  schon  von  Semler,   Lessinj?  and  Kichhorn 
^inRi-schlageiien  Weg  der  wissenachaftlidien  Quellenforschung,  welcher 
■fOr  die  Theologie  unseres  .Jahrhunderts  so  bt'<leutsam    werden  solltt;. 
"CJnd  wenn  er  auch  hinsichtlich  der  überlieferten  Verfasser  der  Evange- 
lien noch   befant^en   blieb,    so    fehlte    es   ihm   doch    nicht   an   feinen 
^^«obacbtun^n,  besonders  was  die  Zeitfolge  der  einzelnen  Evangelien 
l>«tri0'i.    Mit  treiToudem  Blick  erkannte  Herder  im  Marknsevangeliuin 
die  älteste   Anfeeichnung    der    apostolischen   lleberlieferung;    darauf 
sei  (las  Evangelium  der  Hebräer  gefolgt ;  von  beiden  abhängig  habe 
der  Hellenist  Lukas  sein  Geschichtawerk  geschrieben,  später  erst  sei 
(Iaa  ^ecbiäche  Afatthimsevangelium  aus  freier  Uebersetzung  nnd  Er- 
weiterung des  Hebräerevaugeliums  entstanden,  und  den  Schluss  habe 
^das     Johannesevangeliuni   als    ^der    älteren    Evangelien    Nachhall    in 
^pidlierem  Tone"  gebildet.     In  diesem  habe  der  Apostel  Johanues  die 
H]>alilstinische  Evangelicnsnge  nicht  nur  erliintcru  sondern  anch  läutern 
^■U'oll^j^  darum  habe  er  nur  wenige  Wunder  er/.iihlt  und    auch    diese 
•lor     ab    Sinnbilder   des   bleil)enden    Wunders    der    Person    Christi: 
|W*Älireud  die  älteren  Evangelien  diesen  noch  iin  beschrunkteren  Sinn 
pt  Gottes  dargestellt  hatten,  habe  Johannes  den   höheren  Be- 
Sohnes   Gottes   und   WelÜieilandea    U^hren    wollen   nnd  zu 
^*8em  Zweck  sein  Evangelium   plauvoll  duichgefülirt  als  das  Evan- 
gcHum  des  Oeistes. 

In  der  Tbat   eine   treffende  f'barakteristik    des  Johaiiuesevange- 

utnuB.     Aber  den   so   naheliegenden   Schluss.    dass   ein  Evangelium, 

Welches  einen  dogmatischen  Lehrzweck  verfolgt  und  mit  speknlutiveu 

Richtungen  seiner  Zeit  sich  so  nahe  berührt,   wie  Herder   dies  vom 

Vierten  Evangelium  zeigte,  ebendarum  keine  Geschichtsquelle  ftlr  dtis 

Üben  Jesu  sein  könne,  diesen  Schluss  hat  er  sOMenig  gezogen,  wie 

»pal«  Sclileiermachcr,  welcher  übrigens  an  Einsicht  in  die  Eigenart 

'iiWea  Evungeliums  hinter  ihm  /urUckstand.    Es  war  bei  beiden  der- 

*«ll>e  (irund ,   welcher   diese   Konsequenz   ihnen   unmöglich    machte: 

'l'f  i^ympathie  des  idealistischen  Theologen  mit  dem  geistigen  Evan- 

ii^lium,  welches  die    Geschichte    idealisirt    und    die    Ideen    historisirt 

•wd  M   dem    moilenien  Theologen    gewissermassen    das  Vorbild  gibt 

^  «eine   halb    allegorisirende    halb    apologetisirende   Deutung   der 

wwgdischcn    Erzählungen    als    ..syndiolischcr    Fakta'*.     Ebendarum 

ßielt  rieh  Herder,  wie  Schleiennacher,  mit  unverholener  Vorliebe  au 

*^  johanneische  Evangelinm,  weil  er  in  ihm  —  unter  Voraussetznng 

^uw  apostolischen  Abfassung  —  die  Garantie  für  das  Hecht  seines 

^genen  Verfahrens   zu   finden   glaubte,  die   evangelische   Geschichte 
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im  freien  Idealen  Sinn  zu  deuten  und   alles  An&tössige   auf  die   na- 
tionale und  zeitlich  bedingte    Auffassung   der  Erzähler    zu  schieben. 
Allerdings    verfährt    darin    Herder    noch    nicht    so    folgerichtig    wie 
Schleiermaclier ;  er  kann  den  evangelischen  Wundergeachichten  gegen- 
über anch  jetzt  noch  nicht  über  das  wunderliche  Schwanken  zwischen 
symbolischer  Deutung   und    Festhultmig   der   eigentlichen  Gesrhicht- 
liehlceit  hinauskommen.     Zwar  ist  er  mit  Lessing  ganz  darüber  ein- 
verstunden,  da«(8  die  Wahrheit  einer  Lehre    nicht    um  AVuuderbeweis 
hängen  kQnne:  „Muss  vor  2000  Jahren  Feuer  vom  Himmel  gefallen 
sein,  damit  wir  jetzt  die  helle  Sonne  sehen  V     Müssen   zu  jener  Zeit 
die  Gesetze  der  Natur  innegehalten  haben,    wenn  wir  jetzt  von  der 
inneren  Xothwendigkeit ,  Wiüirhcit    und  Schönheit   dce   moralischen 
geistigen  Heiches  übei-zeugt  werden  sollen?"    Gleichwohl  stehen  für 
Herder  auch  jetzt  noch  mindestens  Hie  drei  Wunder  der  Taufe.  Ver- 
klärung nnd  Auferstehung  Christi  „als  die  drei  lichten  Punkte  einer 
himmlischen  Beurkundung  des  Uottgeweihten"  da ;  denn,  st^  er  sehr 
bezeichni'ud ,  ..sie  haben    am    menschlichen    Hei-zeti    gleichsam    einen 
geheimen  Ftlrsprecher.**     Weil  seinem  Geraüth  nnd  ästhetischen  Ge- 
schmack die  Wundererzählungen  sympathisch  waren,  so  unterdrückte 
er  die  Hedenken  seines  Verstandes,  in  dessen    philosophischer  Welt- 
anschauung, wie  wir  sie  oben  kennen    lernten ,   die    Wunder    keinen 
Kaum  mehr  hatten.     Alan  wird  also   diese   auffallende   Unsicherheit 
nnd  Unklarheit  Herders  in  der  liehandlnng  der  biblischen  Wumler- 
geschichteu    nicht    aus   Akkommodation    oder   Furcht   vor   destruk- 
tiven Zeittendenzen   sn   erklären  haben,    sondern   der  Grund  lag  ia. 
seiner  ganzen  Geiatesart:    Das  Ineinanderschauen  von  Idee  und  Wirk- 
lichkeit wjir  ihm  stets    so    wesentlich    eigen ,    dass   er   auch   bei  den 
Ueberlieferungen  der    biblischen   Geschichte    die    kritische  Scheidung 
zwischen  idealem   Gehalt  nnd    geschichtlicher    Wirklichkeit   nicht  zu 
vollziehen,   ja    kaum    als    wissenschaftliche    Forderung   zu    verstehen 
vermochte.     Statt   das    Anstössige    in    den   Wundererzählungen    und 
dogmatischen  Vorstellungen  der  biblischen  Autoren   durch   das  Yer- 
stäuduiss  ihrer  psychologischen  Entstehungs weise,  der  religiösen  und 
poetischen  Motive  im  Bewusstsein  der   Erzähler    oder    der  Oemeindf 
zu  erklären,  behalf  sich  Herder  mit  jenem  alten  Surrogat  der  wissen- 
schaftlichen Kritik:  er  dicht^^te  selber  unwillkürlich    nnd  unbemerkt 
die  Bibelaprache  in  die  »einige  um,  er  a  lle  go  ri  s  i  r  t  e.      Im  Re- 
sultat kam  dieses  Verfahren  wesentlich  auf  dasselbe  heraus,  wie  die 
von  Kant   grundsätzlich    geforderte    „moralische    Interpretation*'^   der 
Bibel.     Wenn  nun  doch  Herder  gegen   diese   sich   lebhaft   ereiferte, 
so  beweist  er  damit  nur,  dass  er  sich    Über    den  Unterschied   seiner 
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rfttionaliair enden  Deutung  vom  ursprtlnglichen  Sinn  der  Bibelworte 
nicht  klar  gewesen  ist.  Wenn  er  dem  synoptischen  Christusbüd  die 
aationaljndische,  dem  johanneiflchen  diealexandrinisch-spekulative,  dem 
paulixiisehen  die  phariüäisch-dogmatische  Scbaale  abstreifte  und  alle 
xasamineQ  sein  Cbristenthum  der  Humanität  lehren  Hess,  so  that 
Of  dies  in  dem  guten  Olauben,  damit  nur  die  eigene  Meinimg  der 
biblischen  Verfasser  in  Worten  unserer  Zeit  wiederzugeben.  Diese 
Selbsttäuschnng  war  fUr  den  wissenschaftlichen  Werth  seiner  bibli- 
«eben  Arbeiten  ebenso  misslich ,  wie  für  den  praktischen  Erfolg 
seiner  zwischen  kirchlicher  Ucber lieferung  und  moderner  Bildung 
rermittelnden  Wirksamkeit  nützlich,  ja  vielleicht  nothwendig.  Mit 
alledem  war  Übrigens  Herder  der  nächste  Geistesverwandte  und  Vor- 
gänger Schleiennacber*»,  dessen  Bedeutung  für  die  Umbildung  der 
(slftubenslehre  ebenfalls  mit  der  Schwäche  seiner  historischen  Kritik 
in  3elir  engem  ursächlichem  Zusammenhang  stand. 

Herder  unterschied    mit  Lessing    zwischen    der    Religion  Christi 
nnd   der  Religion  an  Christum.    Die  Religion  Christi  ist  die  in  Lehre 
■Qnd    Ijcben  Jesu  auf  vollendete  nnd  allgemeingiltige  Weise  gegebene 
H«^el  des  Heils:  „Erkenntuiss  Gottes  als  des  Vaters,  des  Menschen 
»l«   Beines  Organs,   der   Schwachheit   des   Menschen   als   Objekt  der 
Ct^old  und  Ueberwindmig.    und   des   Göttlichen   im  Menschen,  des 
StarVen,  Reinen  und  Edlen  als  des  zu  erweckenden  und  zu  pflegen- 
A^u^     Liebe  also,  zuvorkommend,  rein,  bindend,  thütig    sei    der  eiu- 
öge   Weg  zur  Rettimg  von  jedem    die    Menschen   druckenden  Uebel, 
^e  einzige    Triebfeder   zur   Errichtung   eines   Reiches   Gottes   unter 
Manschen".     Eben  dieses  war   nach    Herder   der   [nhalt   und  Zweck 
des  Bewusatsetns  und  Lt^bens  Jesu.    .,In  sein  Herz  war  es  geschrieben: 
Qott  ist  mein  Vater  und  aller  Menschen  Vater,  die  Menschen  unter 
couinder    Bröder.     Dieser    Religion    des  Menschengeschlechts   weihte 
pr  sein  Leben,  bereit,  es    willig   hinzugeben,    wenn    sie   Menschen- 
"hgion  würde.     Denn  sie  betreffe  den  primitiven  Charakter  unseres 
''CsfhlKihts,  dessen  ui*sprttngliche  und  Endbestimm ung.    Der  Mensch- 
''«'k  Schwachen   werden    in    ihr   Hebel   einer   edleren    KraH:.   jedes 
^Bckende  Uebel  auch  menschlicher  Bo.sheit  ein  Reiz  zu  dessen  Ueber- 
"^dong.     Echteste  Humanität  ist  in  den  wenigen  Reden  enthalten, 
^  nir  von  Jesn  haben;  HmiianitUt  ist's,    die    er    im    Leben  bewies 
^  durch  seinen  Tod  bekräftigte,  wie  er  sich  denn  selbst  mit  einem 
tieblingsnamen   den   Menschensohn   nannte.      Als   ein    geistiger  Er- 
rettet seines  Geschlechts  wollte  er  Menschen  Gottes  bilden ,   die  aus 
Wöen  Grundsützen   Änderer    Wohl    beförderten    und   selbst  duldend 
"la  Reich  der  Wahrheit  nnd  Gtlte  als  Könige  herrschten.    Dnss  eine 
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Absicht  dieser  Art  der  einzige  Zweck  der  Vorsehung  mit  unserem 
(jeschlecht  sein  könne,  zu  weldtem  auch,  je  reiner  sie  denken  und 
strebeU:,  alle  AVeisen  und  Outen  der  Krde  mitwirken  mOssen  und 
werden,  dieses  ist  durch  sich  selbst  klar ;  denn  was  hätte  der  Mensch 
fflr  ein  anderes  Idenl  seiner  Vollkoninienheit  und  Glückseligkeit  auf 
Erden,  wenn  es  nicht  diese  allgenieiii  wirkende  Humanität  wäre?*' 
Darin  also  bestand  nach  Herder  der  Charakter  Jesu,  duss  er  das 
Ideal  des  Mensehen  als  des  Oottoskindcs  im  Herren  trug,  im  Leben 
und  Sterben  es  vorbildlich  darstellte  und  dadurch  Menschen  Gottes 
bildete  und  eine  (Jemeinschaft  solcher,  ein  Reich  Gottes  unter  Menscheu 
errichtete,  in  welchem  der  Zweck  der  Vor«ehung  mit  unserem  Ge- 
schlecht zur  Erfnlluiig  kommt:  die  ..Gattessohnschaft*'  Christi  ist 
nur  ein  anderer  Ausdruck  für  diesen  idealen  ..Menschen  Gottes", 
der  Gott  als  seinen  Vater  und  alle  Menscheu  als  seine  Brüder  weiss 
und  in  der  selbstlosen  Hingabc  au  das  Heil  der  Menschen  den 
Willen  Gottes  rein  und  thätig  erflillt.  Ist  dies  nicht  im  Grunde 
dasselbe,  was  auch  Kant  meinte,  wenn  er  in  .Icsu  das  vorzügliche 
repräsentative  Exemfiel  der  Idee  der  goktgefällij^en  Menschheit  sah? 
Wenn  nun  doch  Herder  gegen  diese  Kant'ache  Theorie  als  gegen 
„eine  Romandichtung,  ein  Blendwerk  gedichteter  Figiirationou ,  eine 
kleinliche  Vei-drehnng  der  Schrift"  a.  b.  w.  lebhaft  eiferte,  so  ent- 
sprang diese  Polemik  zunächst  jedenfalls  aus  dem  Missverständniss. 
als  <tb  Kant  dem  historischen  .Tesus  eine  jiersonificirU*  Idee  habe 
snbstituireu  wollen;  ermöglicht  aber  war  dieses  Missverständniss  durch 
die  Darstellungs weise  Kaufs,  dessen  konstruireader  Rationalismus 
von  der  Idee  ausgjeng  und  zu  ihr  die  historische  Person  .lesu  als 
Kxempel  in  Beziehung  setzte,  während  Herder  von  dieser  als  dem 
Entstehungsort  der  christlichen  llumanitütsreligion  ausgieng  und  in 
der  Erscheinung  dieser  Person  die  Idee  als  den  inneren  Kern  auf- 
zeigte. Hat  lins  letztere  Verfahren  vom  theologischen  Standpunkt 
ans  unzweifelhaft  den  Vorzug,  so  durfte  doch  auch  dem  Philosophen 
das  Recht  nicht  abgesprochen  werden,  von  der  in  der  Vernimft  be- 
gründeten Idee  auszugehen  und  den  Unterschied  zwischen  ihr  und 
der  geschichtlichen  Person,  in  welcher  sie  zwar  ihre  vorbildliche 
Darstellung,  aber  nicht  ihren  letzten  Grund  hat,  schärfer  zu  betonen. 
Wie  nun  Kant  von  dem  reinen  moralischen  Vernimftglau))en 
den  Rtatutarischen  Kirchcnglauben  tmterschied,  ebenso  hat  Herder 
von  der  mit  der  reinen  Humanitatsreligion  zusammenfallenden  He- 
ligion  Christi  unterschieden  die  .Religion  au  Christum"  oder  die 
„ Lehrmeinungen "  über  die  Naturen  in  Christo,  den  Rechtsstreit 
zwischen  Christus  und  Beli&l,  die  Satisfaktion  durch  Christi  Tod  und 
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(igt  Ueber  diese  kirchlichen  Dogmen  spricht  sich  Herder  \'iel  ver- 
ächtlicher aus  (^Kindt-rfragen,  TWidelraarkt  alter  Phrasen,  Maskerade 
and  Gleissuirei'  ncimt  er  sie),  als  Kant  gethau  hatte,  der  vielmehr 
auch  diesen  Lehren  einen  Hinn   abzugewinnen   wusste,    indem  er  sie 

■    als  Sinnbilder  der  inneren  Vorgänge  des  sittlichen  Genifiths  deutete. 
Das  schroffe  ürtheil  Herders  ist  ja  wohl  zum  Theil  zu  erklären  au» 
den  Erfahrnngen  des  jiraktischen  Volkslehrers,    welche  zeigten,    wie 
Viele  an  jenen  dogniati achten  Schaalen    hHugeu   bleiben    und  darßber 
nieniAls  zum  wahren  Kern  seihst  gelungen.     Älrer  der  tiefere  Grund 
Iftg  doch  in  jenem  Üplimiamus.  welchen  Herder  von  Leibnitz,  Shal'tes- 
bnr^  and  Houssean  Überkommen    hatte   und   mit  Goethe  theilte;  er 
"War  aberzeugt    von   der   wesentlichen  Gfite   der   menschlichen  Katur 
'      aud  konnte  ira  Bösen  nur  einen  Schatten,  eine  Schwäche  «heu,  welche 
Hsiit  der  Entwicklung  der  Kräfk'   von    selbst    verschwinde.     Filr  den 
■  tiefen  Zwiespalt  zwischen   Idee   und    Wirklichkeit,    zwischen   Pflicht 
B*uid    Neigung,  fdr  den  Kampf  des  guten  und  bösen  Prinzips,  welcher 
■^r     Kants  Moral    und  Heligiousphitosophie    so   wichtig    war.    fehlte 
He?x-<3er  ebenao  wie  Goethe  das  rechte  Vei  stundniss ;  darum  war  beiden 
^Jia.nt's  Lehre  vom  radikalen  Bösen,  auf  welcher  seine  ethische  Deutung 
B^®*"     Versöhnnugs-  und  KechtfertigungHlehre  beruhte,   ein  unbegreif- 
lich«« Aergemiss.     Die  Folge  dieser  schroff  ablehnenden  Haltung  zu 
■|^r»    Dogmen  von  Sflndr  und  Krloaung  war  dann  natflrlich,  daas  Herder 
^■of^hig  war,  dieselben  zu  erklären;  sie  waren  ihm  einfach  ,willkür- 
Iwlie  Lehrmeinnngen,  welche  mit  Religion  als  einer  Sache  des  Gemflths 
'hta  zu  thnn  haben',  ja  „das  Grab  der  Religion"  seien.     Dass  sie 
hflttcn  enUtehen    und  ftlr  die  Kirche  Bedeutung    haben    können, 
l^exiD  nicht  gerade   religiöse   Motive,   Erfahrungen    und   Bedürfnisse 
Gemüths  ihnen  zu  Grunde  lägen  und  in  ihnen  zu  einem  —  wie 
auch  unvollkouimenen         Ausdruck  gelangten,    das  hat  TT^rder 
M    Wenig  bedacht,  und  daraus  erklärt  sich  niclit  zum  wenigsten  die 
tHntHache.  dass  er  auf  die  Theologie  so  wenig  direkten  Kinüuss  gc- 
Äbt  hat.     Schleiermacher  dagegen,  dessen  allgemeine  Weltanschauung 
«nst  zwar  der  Hcrdcrschen  ungleich  näherstand  als  der  Kant'schen, 
l»i  es  gleichwohl  verstanden ,    die  Lehren   von  Sünde  und  Erlösung 
ia  lÜeaelbc  aufzunehmen    nnd    zu  verarbeiten ,    nnd  hat  ebendadurch 
Hie  von  Herder  angestrebte  Erneuerung  der  protestantischen  Theologie 
m  voltziehen  vermocht. 

Am  nächsten  berührt  sich  Herder  mit  Schleiermacher  in  der 
«be  irora  heiligen  Geist,  wie  er  sie  in  den  Schriften :  .Vom  Geist 
«ea  Chris  tcn  th  u  m  s*  und  «Von  Keligion  und  Lehr- 
nifcino  n  gc  n*  bei  Erörterung  des  dritten  Artikels  ausführt.  Mittelst 
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einer  ginchicbtlichen  EatwickJon^  des  Begriffs  zeigt  er«  daas  derselbe 
im  Chnstenthiim  nicbto  anderes  bedeute  als  ^den  die  cbristlicbe  Ge- 
ru«nde  beseelenden  und  leitenden  und  alle  Völker  zum  Keich  Gottes 
Tereinigenden  Cbrista^eist.  *  Kr  stellt  denselben  ebensosehr  der  dog* 
matis<:hen  Vcrstellang  eines  persönlichen  nnd  von  aussen  drn  Menseben 
inspirireoden  Prinzips ,  vie  andererseits  dem  philosophischen  Betriff 
«ioeraatoDomenVemunftgesetzgebung entgegen.  Gegenden  magischen 
Inspirationsbegriff  hatte  er  schon  in  den  ,  Briefen  über  das  theolo- 
gische Stadium'  lebhaft  protesttrt.  Die  Inspiration  soll  weder  aU 
Hemmung  noch  als  tolle  Kxaltation  unserer  Geisteskräfte  gedacht 
werden.  .Der  das  Äoge  gemacht  hat,  sollte  uus  blenden  mOsseii, 
damit  wir  sehen?  Der  Geist,  der  die  Schöpfung,  der  alle  unsere  Kt^fte 
belebt^  sollte  sie  ertödten,  damit  Kr  statt  ihrer  in  uus  Licht  wirkte?* 
Die  Begeisterung  und  ErlenchtuDß  ist  rielmehr  gerade  die  Krweckung 
der  edelsten  Geistesk.rüfte :  eben  das  stillst«;  Nachdenken,  die  innigste 
GemOthsfassong .  die  wirknam-ruhigste  Weisheit,  helle  Gedanken. 
lichte  Aussichten,  ^he  Entschlnssef  reine  Handlungen  —  das  sind 
die  edelsten  Geistesgaben.  Der  reinste  Grad  der  Offenbarung  ist, 
die  Dinge  sehen,  wie  sie  sind,  ohne  Bilder  und  Träume,  von  Ange- 
sicht zu  Angesicht  Am  allerwenigsten  darf  man  unter  der  Offen- 
barung dessen,  den  Jobunues  die  erschienene  helle  Vernunft  nennt-, 
eine  dunkle  Schwärmerei  suchen.  Vielmehr  Erlösung  von  Unnatur« 
Wiederherstellung  der  Menschheit  zur  Anwendung  ihrer  Krüfte  war 
seine  Offenbarung  d.  h.  seine  helleingeeehene  und  klar  vorgetragene 
Wahrheit.  DahiT  gilt  es  für  uns,  von  aller  Unnatur,  allem  Magis- 
miu»,  aller  Biltliolairie  zur  Natur  und  Wahrheit  zurückzukehren,  welche 
auch  der  Geist  der  Bibel  ist.  Eben  diese  Natur  und  Wahrheit  ver- 
missie  ali«r  Herder  audereraeits  auch  In  den  Äb^traktiniien  der  philo- 
sophischen Moral.  „Der  Egoismus,  der  sichselbst  gebietet  und  ia 
der  Macht  höchsteigener  Diktatur  als  in  der  Form  der  Gesetzgebung 
jede  Kraft  zur  Befolgung  des  Gesetzes  findet,  er  möchte  dieser  Geist 
Gottes  schwerlich  ät:in:  deuu  in  einer  leeren  Form  der  Gesetzgebung^ 
ist  weder  Macht  noch  Seligkeit,  weder  Leben  noch  Geist.  Vielmehr 
Leben  treibt  dich  zu  dem,  was  da  thun  sollst  und  sein  musst. 
Wie  im  Keich  der  Natur  ein  allgemeinet  Gesetz  jedem  Trieb  seia 
Mass  bestimmt,  in  dessen  Einhaltung  er  zu  Genuss.  in  deaeen  Ueber- 
Bchreitung  er  zu  Ueberdruss  gelangt,  so  muss  dieses  Gesetz  seine 
Wirkung  auch  im  Reich  der  geistigen  Triebe  des  MensL-hen  äussern. 
Auch  hier  wacht  ein  guter  Geist  in  uns,  der  die  schlafenden  Kräfte 
weckt,  ihren  Missbrauch  zeihet  und  uns  vor  dem  Uebermass  be- 
wahrt.    Nemio  man  ihn  Vernunft,  Gewissen  etc. ;  alle  Weisen  haben 
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ibn  fflr  eine  SBmroe  Gottes  erkannt."  Kbeu  diesen  reinen  Trieb  der 
JUeosdilieit  but  das  Cliristeutlium  geweckt,  nicht  dadurch,  dass  es 
Tugend  vorschrieb,  denn  dadurch  erwacht  kein  Trieb,  Bondem  da- 
«3arcli,  dass  es  Liebe  weckte.  Jeder  trägt  in  sich  einen  guten  Geist, 
^ine  göttliche  Stimme,  innere  Hichtschuur  und  Kriterium  der  Wohr- 
l:jeit:  und  zwar  nicht  als  allgemeine  Gesetzgebung  fttr  alle  Vernunft- 
-%^e8en ,  sondern  als  das  ganz  individuell  bestimmte  Idealbild  seines 
eigenen  Seins  und  SeinsoIIens.  Dieser  Form  innewerden,  sie  aner- 
IcCimen,  ihrem  wirksamen  Trieb,  ihrem  Kugelnden  Mass  Folge  geben, 
<1as  ist  lebendige  Tugend,  in  der  zugleich  .leder  mit  den  Änderen 
^ich  in  einer  Gemeinschaft  der  Wechselwirkung  findet,  weil  kein 
Trieb  isolirt  wirkt  und  weil  die  edelste  Anlage  des  Menschen,  der 
Trieb  aller  Triebe,  el)en  die  gemeinschaftbildende  Liehe  ist. 

Herder  will  also  den  christlichen  Geist  weder  als  magisch  wir- 
Iceades   Inspirationsprinzip    noch    als    blose   gesetzgebende   Wrnunft, 
sondern  als  den  inneren  Trieb  des  Wahren  und  Outen,  als  die  Kraft 
der    Begeisterung,   der  Weisheit   und  Liebe  gedacht  wissen,   welche 
das    Oute  nicht  blos  gebietet,  sondern  selbst  wirkt,  welche  nicht  einen 
^li^«meiuen  Imperativ  aufstellt,  sondern  Jedem  sein  eigen  thfi  ml  ich  es 
Idecklbild  vor/eichnet  und  eben  als  dieser   reinst«    in    der  Menschheit 
■ogelegte  Trieb  nothwendig  Gemeinschaft  bildet.      Sein  Widerspruch 
B^S^i  die  Leerheit  und  (Ohnmacht  der  Kant'schcn  Moral  bewegt  sich 
■Iso    in   derselben    Linie ,  in   welcher  auch   Schleiermacher ,    Fichte, 
Sctiller  und  Ändere  die  Einseitigkeit  des  kategorischen  Imperativ  zu 
if*rbe8Si>rn  und  die  sittlichen  Gefülüe  uud  Triebe  und  die  individuelle 
He$!OQderheit  der  Menschen  in  ihr  Recht  wieder  einzusetzen  bestrebt 
*itren.   —  Schliesslich   mag  das  Uriheil   über  das   VerUättniss   von 
Kunt's  und  Herder'a  Keligionstbeorie  in  die  Worte  Haym's  (Herder, 
lU    (hA)  zusammengifasst  werden:   «Nicht  nur  weither/.iger  war  0er- 
^tr'h  Religion  der  Billigkeit,  GQte   und  Menschenfreundlichkeit,   als 
^'c   der  starren  Vernuuftpflicht.  sondern  sie  schmiegte  sich  auch  den 
Urkunden    des   Chriatenthum»,    überhaupt    dem    Geschichtlichen    des 
Ctristenthums  viel  enger  an.     Kaufs  V'emuuftglaube  mit  «einer  mo- 
ralJwhen  Interpretation  that  den  Worten  der  Bibrl  und  der  Symbole 
ti«Tialt  an :  Herders  Humanitätsglaube  setzte  sich  durch  Vertrag  und 
**nne  Ueberredung   mit   den    Worten  Christi   und   der    Apostel   in's 
KiiiTemehraen-     Jeuer  stempelte  vor  allem  die  Begriffe  der  traditto- 
u:\kxi   Religion    mit  einem    neuen    begriftlich-moralLschen    Stempel: 
'iie»«r  liess  Begriffe  Begriffe   sein    und    betoute   aller    üogmatik  und 
*Uer  philosophischen  Formulirnng  gegenüber  den  innerlichen,  in  Ge- 
hl imd  Gesinnung  aufgehenden  Gehalt  jener  Keligion.  Auf  Heinigung 
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und  Vernünfti^ng  des  Christenthnms  giengen  Beide  aus,  aber  der 
Eine  durch  eine  M(iral,  die  pure  Vernunft,  der  Andere  durch  eine 
Moral,  die  ebenso  vernünftig  wie  hm*zlich  war." 


Drittes  Capitel. 

Soblöiermaclier'fi  romantisobe  Periode. 

Zwei  Jahre  nach  Herder's  Schrift  über  „Itelijjioii  und  Lehr- 
mcinnugen"  erschien  die  Schrift  de8  jungen  Berliner  Predigers 
Schleiermai- her:  »Reden  Über  die  Religiou  au  die 
Gebildeten  unter  ihren  Verächtern*  (1700).  Die  Ten- 
denz beider  Schriften  war  wesentlich  dieselbe:  sie  }irotesfcirBn  gegen 
die  Verwechselung  der  Religion  mit  Lohnneinungen  dogmatischer  oder 
philosophischer  Art  und  gegen  ihre  Vermischung  mit  der  Politik, 
kuns  g<^eu  das  dogmatische  und  das  staatskirchliche  Christeuthum: 
sie  flringen  dugegcn  auf  die  Innerlichkeit  des  religiösen  licbens,  die 
ünmittflbarkeit  des  religiösen  Kmpßnduns  nnd  besonders  auch  die 
Freiheit  der  religiösen  Individualität.  Aber  diese  gemeinsame  Ten- 
denz war  in  der  Schrift  des  jungen  KomanKkers  auf  eine  Spitze  der 
s]iröden  Subjektivität  und  ausschliesslichen  (Jeföhlsmystik  getrieben, 
welche  Herder's  allseitige  Humanität  und  historischer  Sinn  nimmer- 
mehr hätte  gutheisäen  können.  Aber  trotz  dieser  extremen  Einseitig- 
keit oder  vielmehr  gerade  wegen  derselben  Übte  Schlei crrancb er' s 
Schrift  eine  durchschlagendere  Wirkung  auf  ihre  Zeit,  als  Herder 
diese  mit  seinen  mtissvolleren  und  auf  Vermittlung  der  Extreme 
ausgehenden  Schriften  hervorzubringen  vermocht  hatte.  Uns  Heutigen 
freilich  ist  die  mystisch-poetisch-rhetorische  Sprache  dieser  ^Iteden* 
nur  schwer  geniesshar,  aber  für  die  Gebildeten  seiner  Zeit,  die  in 
der  Komantik  des  Idealismus  duchten  und  fühlten,  war  eben  diese 
Sprache  verständlich  und  wirksam,  um  ihnen  den  eigenthttmlichen 
Werth  der  Religion  ans  Herz  zu  legen  und  zwischen  der  neuen 
Bildung  und  dem  alten  Glauben  der  Kirche  eine  Vermittlung  zwar 
noch  nicht  ganz  herzustellen,  aber  doch  anzubahnen  und  In  Aussicht 
zu  stellen.  Sowenig  unmittelbar  Haltbares  und  Brauehbare»  in  den 
paradoxen  Sätzen  jener  ^  Reden"  zu  finden  ist,  so  bleibt  doch  ihre 
geschichtliche  Bedeutung  darum  gross  genug,  weil  sie  die  fnicht- 
bareu  Keime  enthalten,  deren  geläuterte  und  gereifte  Frucht  uns 
später  in  Schleiermacher's  Glaubenslehre  begegnen  wird ,  in  welcher 
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Äiiich  Herder'»  llumanitätsreligion   ihre  Versöhnung  mit    dem  kirch- 
lichen Glauben  gefunden  liat. 

Uass  Schieierniacher's  Theorin  mit  der  Herder'scheu  viel  euger 
verwandt  ist,  bIs  mit  Kant,  Fichte  oder  Schelling,  ist  eine  unbestreit- 
are  Thatsache,  die  nur  darum  bisher  stets  übersehen  wurde,  weil 
'lltffder  bei  seiner  Mittelstellung  zwischen  Philosophen  und  Theologen 
*3as  Unglück  hatte,  von  beiden  TheÜen  als  nicht  zu  ihnen  gehürig 
x^?norirt  za  «erden.  Gerade  in  der  Polemik  gegen  die  Hauptpunkte 
<J*r  Kant'schen  Heli((ionstheorie,  gegen  die  transacendenten  Postulate 
rfei*  Freiheit,  Unsterblichkeit  und  Gottes  sehen  wir  Schleiermacher 
ia  seinen  frühesten  Arbeiten  mit  Herder  Hand  in  Hand  gehen.  Wie 
Wei-der  eine  Causulitüt  ausser  der  Causalität  venvorfen  hatte  und  im 
^Veiaen  des  vemllnftigen,  d.  h.  seinem  Gesetz  gemäss  sich  bestimmen- 
«Joxa,  Willens  Freiheit  und  Noth wendigkeit  verbunden  sah  (vgl.  oben, 
^»  S2)  8o  setzte  auch  Schleiermacher  in  einer  Abh.tndluug  tlber  die 
^ihf.'it  dem  Kant'scben  Dnslismns  seinen  psych o logischen  Deter- 
*^**i**i8mus  entgegen,  nach  welchem  der  W^ille  durch  die  lieschalfeu- 
^^»t  der  im  Ganzen  der  Seele  jeweils  gegenwärtigen  Vorstellungen 
ä^immt  wird.  Wie  Herder  Kant's  Verfahren,  das  Postulat  Gottes 
^^■"»^  den  Begriff  des  höchsten  Gutes  zu  begründen,  verworfen  hatte. 
^■^*^*^Ji8o  hat  Schleiermacher  in  einer  scharfsinnigen  Untersnchuug  *) 
^J*^tv<slitrcwiesen,  dass  die  Kant'suhe  Bestimmung  dieses  Begriffs  als 
^fc^^^«^*-bindung  der  Tugend  und  Glückseligkeit  nnthunlich  sei,  weil  Glück- 
^B^^Ligkrit  schlechterdings  kein  reiner  Vt.'riiunftbpgiiff  i.nt,  sondern  unter 
^m  ^^rx  Bedingungen  der  Zeit  und  der  .Siniili<-hkoit  steht,  somit  in  einer 
^  ^Hjiftij^fn  Welt  sowenig  wie  in  dieser  Welt  zn  dem  „höchsten  Gut* 
Reiiüien  kann,  denn  dieser  Begriff  he/.oichnet  nichts  anderes  als  ,die 
**otalität  dessen ,  was  durch  reine  Vernunftgesetze  möglich  ist.  ^ 
Ueljerdics  mOsste.  wie  ^^chloie^macher  anderswo  bemerkt,  nach  dem 
Kantftch^n  Argument,  welches  deu  Glauben  an  Gott  und  ünsterb- 
i^cHkeit  auf  die  unlautem  Triebfedern  des  Glückscligkeitsinteresses 
w*tit,  dieser  Glaube  bei  den  Rechtschaffenen  um  so  mehr  abnehmen. 
1*  Teiner  ihre  mor.iliscben  Triebfedern  wurden.  Ferner  wie  Herder 
gCfiiea  die  Einseitigkeit  des  subjektiven  Idealismus  einen  idealisirten 
'^pinozismus  zu  Hilfe  rief,  so  fühlte  auch  Seh leierm acher  die  Noth- 
**Padi^keit,  die  Einseitigkeit  des  Kant-Fichte'schen  Idealismus,  der 
^Universum  zum  blosen  Schattenbild  unserer  Beschränktheit  mache, 
^orch  den  Spiuozismus  und  hinwiederum  diesen  durch  jenen  zu  korri- 
gnw).  um  80  einen  .h&lioreu  Bealismus"  als  Gnindlage  der  Religion 


*)  B«i  Dillbey,  Betlagen  S.  10—15. 
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zn  ge^vinnen.  So  ist's  denn  auch  Spinoza's  cognitio  L>ei  intuitäTs, 
welche  dem  Religionsbegriff  Herder'a  wie  Schleiermacher's  in  Gnmde 
liegt  Weim  jener  sagt,  dass  unsere  Vernuuft  Gott  uls  das  Ursein 
in  allem  Sein,  als  die  ürkraft  in  allen  Kräften,  als  die  hflcbste  Ver- 
nunft in  der  Welt  anerkennen  müsse;  wenn  er  spricht  von  .einem 
allen  Vernunftidecn  zu  Grunde  liegi>nden  Gcffibl  für  Abs  Unsichtbare 
im  Sichtbaren,  des  Kineii  im  Vielen,  der  Kraft  in  den  Wirkungen*, 
worauf  der  Ursprung  der  Religion  zurOckzu führen  sei,  so  stimmt  da- 
mit würtUch  Schleiermacher  überein,  indem  er  die  „Anscbaunng  des 
Üniversoms"  nnd  ,das  (iefühl  für  das  Unendliche  im  Endlichen* 
fttr  den  Angelpunkt  der  fi«ligion  erklärt  Hier  tritt  nun  aber  der 
bemerke nswerthe  Unterschied  auf:  Herder  hat  das  intuitive  Erkennen 
und  Anerkennen  der  Gotteso tFenbarung  in  der  Welt  und  im  Meuschen 
weder  vom  Denken  noch  besonders  vom  sittlichen  Wollen  und  Han- 
deln bestimmt  geschieden;  daher  erweitert  sich  bei  ihm  die  Iteligion 
so,  da-ss  sie  in  der  Unbestimmtheit  der  idealen  Humanität  zu  zer- 
fliesseu  droht  und  mit  der  Sittlichkeit  nahezu  zusammenfallt ;  Schleier- 
macher dag^en  hat,  um  der  Religion  ihre  eigentliümliche  Sphäre 
zu  sichern,  das  unmittelbare  Schauen  und  Külilen  des  Unendlichen 
so  scharf  vom  reflektirtcn  Denken  und  vom  sittlichen  Lel)en  geschie- 
den ,  dass  dadurch  die  l^ligion  auf  das  mystische  Empfinden  der 
Einzelnen  beschränkt  und  ihr  Einflnsa  auf  die  Vorstellungen  und 
Handlungen  der  Menschen  und  damit  ihre  Gemeinschaft  bildende 
Kraft  vernichtet  zu  werden  droht.  Herzenssache  ist  die  Religion 
bei  Beiden,  aber  bei  Herder  ist  sie  es  in  dem  Sinn,  dass  in  der  G^e- 
sinnung  des  Herzens  das  Gefühl  mit  Üeberzeiigung  und  Willen  eins 
ists  bei  Schleiermacher  in  dem  Sinn,  dass  das  fühlende  Herz  siel»  vor 
der  erkältenden  Berührung  mit  Denken  und  Handeln  scheu  in  seine 
mystische  Tiefe  zurückzieht.  Hier  liegt  der  Berührungspunkt  Schleier- 
macher's mit  der  Roniantik,  in  welcher  der  subjektive  Idealis- 
mus der  Philosophie  zum  praktischen  Kultus  des  Ich,  naher  zur  Apo- 
theose des  Herzens  mit  seinen  edlen  oder  unedlen  Gefühlen  geworden 
war.  Es  war  im  Sinn  des  damaligen  Schleiermachcr,  wenn  Novalis 
sagte,  indem  das  Herz  sich  selbst  emptinde,  sichselbst  zu  einem  ide- 
alischen Gegenstand  mache,  entstehe  Keligion,  und  alle  absolute  Em- 
pfindung sei  religiös. 

Um  den  Ursprung  der  Religion  im  Innern  der  Seele  zu  erkennen, 
weist  Schleiermncher  in  der  zweiten  «Hede"  hin  auf  den  jedem  be- 
stimmten ßewusstsein  vorausgegangenen  Moment  der  Berührung  des 
Universums  mit  unserem  Sinn,  wo  Sinn  nnd  Gegenstand  noch  ein» 
seien,  ehe  in  ihrer  Trennung  dereine  zur  Anschauung  und  der  andere 


Reden  über  die  Religion. 


45 


■ 
■ 
■ 


9um  Gefühl  %verde.     Trotz  aller  poetischen  Beschreibang  dieses  Mo- 

anenta  ü\s  „der  unmittelbaren,   über  allen  Irrthum  und  Missverstand 

Jiinaus  heiligen  Vermählung  des  Universums  mit  der  fleiach;i;e wordenen 

'^'emunt■t   zu  schafl'endcr,    zeugender  Umarmung"  bleibt  es  doch  uu- 

"^erständlich,  wiefern  denn  hierin  gerade  der  Ui*spnmg  religiüser 

Zustünde   liegen    soll,    da  ja  jener  Moment  nichts  weiter  ist   als  die 

«in  mittel  bare  Sioncsafl'ektion,    ans  welcher  jedwede  Wahrnehmung 

«3Qd  Kmptindung  ent8|iringt.     Ks  wird  dies   auch  durch  das  Weitere 

tceineswegs  klarer  gemncht,    wo  es  heisst:    „Euer  (lefühl,    sofern  es 

<7<ier    und    de»  All    gemeinschaftliches  Sein  und  I/eben  ausdrückt,  ist 

'  ^tire  Kröramigkeit ;  eure  Empfindungen  und  die  mit  ihnen  zusauinien- 

Hängenden   und  sie  bedingenden  Einn-irkungen  alles  Lebendigen  um 

*?ucli  her   und   auf  euch :    dies  sind  ausschliesslich  die  Elemente  der 

ffeligion,  aber  diese  gehören  nurh  alle  hinein;  es  gibt  keine  Emptin- 

dang,  die  nicht  fromm  wäre,  ausser  sie  deute  auf  einen  krHukhaften 

Xx2stand    des    Lebens.*     Hier   wird    also  ganz  so,    wie  in  den  soeben 

citirten  Worten  von  Novalis  Empfindung  und  Religion  einfach  identi- 

ficixi;  dass  es  Empfindungeti  gibt,  die,  ohne  krankhaft  zu  sein,  doch 

mit.  Religion  nichts  zu  thun  haben,  und  dass  zu  der  tteligion  neben 

dex-    passiven  Seite  der  Empfindung  auch  die  Seibstthätigkeit  des  Vor- 

Ktellens  und  Wollens  wesentlich  mitgehÖre,  das  wird  mit  der  kühnen 

Kinseitigkeit  der  Romantik  einfach  ignorirt. 

Neben  dem  (tefühl  redet  Schleiermucher  aucli  von  -Anschauungen', 

di©  sogar  in  der  ersten  Auftage  der  Heden  im  Vordergrund  standen, 

irftlireDd  sie  später  hinter  das  Gefühl  zurückgestellt  wurden.   So  wenig 

das  VerhältniKS  beider  zu  einander  zur  Klarheit  gebracht  ist.    so  ist 

doch  soviel  wohl  verständlich,  doss  Schiciermacher  die  Anschauungen 

nicht  bei  Seite  lassen  knnnte,  wollte  er  nicht  bei  der  völligen  Unhe- 

itiuiaitheit  des  Gefühls  überhaupt  stehen  bleiben,  sonderu  einen  be- 

Itimmten  Inhalt   des  religiösen  Bewusstseins    beschreiben.     Die  reli- 

pö«e  Anschauung  hat  zum  Gegenstand  das  Universum,  aber  nicht  un- 

ttüttdbftr  als  solches,    sondern  in  seinen  endlichen  OfTenbarungen  in 

«1«  Natur  und  dem  Menschenlelwn.  In  der  Natur  sind  es.  wie  Schleier- 

madier  meint,  nicht  die  Massen,  nicht  die  schönen  Formen,  sondern 

die  (iesetze,  in  welchen  sich  die  göttliche  Einheit  und  ünwandelbarkeit 

««f  Welt  offenbart,  und  welche  also  religiös  afficiren.    Wie  die  äus- 

**«  \^'elt    nur   durch    die  innere  verständlich  wird,    so  diese  wieder 

nur  durch  die  .Selbstbetrachtung  im  Spiegel  der  ganzen  Menschheit. 

"Mirend  die  sittliche  Hetmchtung  den  Kinzflnen  isolirt  und  am  Mass- 

'^  des  Ideals  messend  iliu  verwirft,  so  sieht  die  Keligioa  auch  hier 

llberall  eigenthUmliches  Leben  und  wundervolle  Harmonie  des  Ganzen. 
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V^om  Ganzen  aus  wieder  in  sich  selbst  blickend,  findet  auch  hier  der 
Fromme  die  firimdzil(»'e  des  Höchsten  und  Niederabm,  ein  Compen- 
dium  der  Menschheit.  Aber  auch  noch  über  Natur  und  Menschheit 
hinaus  in  wettere  Fernen  des  Universums  dringt  wenigstens  die  Ah- 
nung, wenn  auch  die  Anschauung  uns  hierbei  verliisst.  Mit  diesen 
ÄnschauuDgen  verbinden  ßicl;  ferner  die  religiösen  Gefühle  der  De- 
muth,  Liebe,  Dankbarkeit,  des  Mitleids,  der  Reue;  Gefflhie»  welche 
nach  Schk'iermacher  nicht  in  die  Moral  gehören,  sondern  nur  in  die 
Religion^  da  es  mit  ilineii  nicht  uuf  ein  Handeln  abgesehen  sei,  son- 
dern sie  kommen  für  sich  und  endigen  in  sich  als  Funktionen  des 
höchsten  und  inuei-sten  Lebens.  Diese  Gefühle  haben  in  jeder  Reli- 
gion ein  eigenthömlichc'S.  mit  den  Stilarten  und  Oeschmncksrichtungen 
in  der  Tonkunst  zu  vergleichendes  Gepräge,  und  nur  dieses  Gemein- 
same der  QefUhlsstimmung  bildet  den  Charakter  einer  Religion,  nicltt 
aber  ein  System  von  Sätzen,  die  sich  von  einander  ableiten  und  in 
einen  logischen  Zusammenhang  bringen  liesseu.  Kbendaruni  ist  auch 
in  der  Religion  AUes  gleich  wahr,  insoweit  es  rein  im  Gefühl  er- 
wachsen und  noch  nicht  dnrch  den  Begriff  hindurchgegangen  ist.  Der 
Unterschied  von  .wahr  und  falsch"  passt  daher  auf  dit^  Religion  gar 
nicht;  jede  ist  wahr  in  ihrer  Art,  muss  aljer  anrh  deRsen  eingedenk 
bleiben,  dass  das  ganze  Gebiet  der  Religion  ein  unendliches  ist  und 
die  verschiedensten  Gestalten  annelimcn  kann.  Unduldsam  ist  nie  die 
Religion,  sondern  nur  die  Kehgioussysteme;  die  Systenisucht  sfcüsst 
das  Fremde  von  sieh,  die  Religion  hingegen  flieht  die  kahle  Ein- 
förmigkeit, welche  ilircn  göttlichen  Ueberfluss  zerstören  würde.  Nur 
Anhänger  des  todteu  Buchstabens,  welchen  die  Religion  nnsnirft,  haben 
die  Welt  mit  dem  Getümmel  der  Religiunsstreitigkeiten  erfüllt,  die 
wahren  Beschauer  des  Ewigen  waren  immer  ruhige  Seelen,  entweder 
allein  mit  sich  und  dem  Fwigen  oder,  wenn  sie  sich  umsahen,  Jedem 
»eine  eigene  Art  gerne  gönuentL  Einem  frommen  Gemtith  macht  die 
Religion  alles  heilig  und  werth,  sogar  die  Unheiligkeifc  und  Gemein- 
heit selbst,  was  mit  seinem  Denken  und  Handeln  übereinstimmt  und 
was  nicht;  die  Religion  ist  eben  die  geschworene  Feindin  aller  Klein- 
müthigkeit  und  aller  Einseitigkeit.  Ftlr  fauaiisohe  Handlungen  kann 
sie  schon  darum  nicht  verantwortlich  gemacht  werden,  weil  sie  für 
sidi  gar  nicht  zum  Handeln  treibt.  Nicht  unmittelbar  soll  und  darf 
das  religiöse  Gefühl  auf  >[andluugen  wirken;  es  ladet  vielmehr  ein 
zum  stillen  hingehenden  Genuss,  als  dass  es  zur  äusseren  Thätigkeit 
treibt  Die  Gefühle  und  die  Handlungen  bilden  zwei  neben  einander 
hergehende  Reiben:  » nichts  soll  aus  Religion,  alles  aber  mit  Heligion 
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^etfaaD  werden,    die  religiöseD  Gefühle  soUcd  das  thütif^e  Leben  un- 
«luterbrochen,  wie  eine  heilige  Mauik,  begleiteii". 

Man  sieht,  es  ist  die  Sache  der  mystischen  Herzensreligion,  welche 
^Jchleiermacher  hier  vertritt;  einer  Herzensreligion,  welche  im  stillen 
^eingebenden  (jenuss  ihrer  Gefühle  befriedigt  ist  und  sich  weder  zur 
^Ansbildiing  einer  begi'iffüchen  Wahrheit,    einer  ziisiiiiiHienhänKendea 
"^^flt&nscbaomig,    not;h    zum    thütigen  Eingreifen   in    das  Leben  der 
"Welt  aufgefordert  findet,  ebendarura  mit  weithentigster  Duldsamkeit 
<la8  Meinen   und  Treiben   der  Menschen  um  sie  her   gewähren  lliast. 
üei  aller  Ächtung  vor  dieser  humanen  Weitherzigkeit  wird  sich  doch 
wMichi  verkennen  lassen,  dass  Schleiermacher  hierbei  weniger  die  wirk- 
lichen  Keligionen,    welcheu  eine  solche  Bescheidenheit   and  Enthalt- 
samkeit  gegenüber  dem  Denken  und  Handeln  der  Menschen  keines- 
^re^ä  eigen  zu  sein  pflegt,   im  Auge  gehabt  habe,   als  vielmehr  ein 
Ide^  frommen  Gemüthszustandes,  wie  es  bei  einzelnen  Mystikern  oder 
^a  K]«=rij]en  rfligiöaen  Kreisen  iinnähernd  vorkommen  mag,  (.)b  aber  dieses 
^Kseiu   persönliches  Ideal  den  Anspruch  auf  Anerkennung  als  altgemein 
Hcoltäger   ^ormalbegriir   der   Religion   erheben   könne,    ist  doch  sehr 
^-. zweifelhaft.     In  der  That  wird  man  nrthsilen  müssen,  dass  diese  ro- 
^"^a-ntische  Isolierung  der  GefUhlsreligion  der  einzelnen  Hei-zen  ebenso 
^^P^^chologiach  unmöglich  wie  geschichtlich  unwirklich  ist,  da  sie  alles 
^■^^ttjeinächaftbildende,  wodurch  die  Religion  zu  einer  geschichtliehen 
"-^*^cht  wurde  and  wird,    aufhebt.     Freilich  hat  auch  Schleiermacher 
^»cli   der  Aufgabe  nicdit  entziehen  können,   die  allgemein   mit  jeder 
•^■«ligion    verbundene  Erscheinung   der   religiösen  Begriffbildung  und 
^©»elUchaftbildung  zu  erklären;   aber   die  Art,    wie  dies  geschieht, 
^^irnoag  den  Fehler  des  vurausgcsetzten  Prinzips  nicht  zu  heben,  aon- 

P**®*^  nur  zu  verdeutlichen. 
Die  erffthrnngsmässig  mit  der  Religion  verknüpften  Dogmen  und 
»^fthraätze  sind  nach  Schleiermacher  nichts  als  das  Itesultat  der  ver- 
gleichenden Betrachtung  der  Gefühle  und  das  Mittel  ihres  Ausdrucks 
**D*l  ihrer  Mittheilung  an  Andere,  für  die  Religion  an  sich  abtr  sind 
*»e  nicht  nüthig,  sondern  nur  von  der  zu  ihr  hinzutretenden  Reflexion 
geschaffen.     Mau  kann  viel  Religion  haben,  ohne  der  Begriffe  ,Wun- 
^t  Eingebung,  Ofleubarung*  zu  bedürfen,  aber  wer  über  seine  Reli- 
»oii  vergleichend  reflektirt,    der  findet  sie  uncrmeidüch  auf  seinem 
"«K«'     Darum  haben  sie  in  der  Religion  unbeschränktes  Recht,  aber 
*^ch  nur   als   religiöse  Ausdrücke    für  subjektive  Gemfithszu stünde, 
'«Ml  Bedeutung  nicht  auf  das  metaphysische  oder  moralische  Gebiet 
■v^geäehnt    werden   darf.     Wunder  ist  der  religiöse  Name  für  Be- 
gebenheit; der  Fromme  findet  es  nicht  blos  in  einzelnen,  sondern  in 
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allen  Ereignissen.  Offenbarung  iat  jede  uraprtingliche  Mitteilung  deä 
Weltalls  und  seines  innersten  Lebens  an  den  Menschen,  woraus  eine 
eigen  tb  Um  liehe  Anschauungs-  und  Gefühlsweise  entspringt.  Kingebung 
ist  Ausdruck  für  das  Gefühl  höherer  Begeisterung  und  Freiheit.  Weis- 
sagung ist  ahnendes  Vorausnehmen  des  weiteren  Verlaufs  einer  gegen- 
wärtigen (ieschichV*.  Das  alles  sind  also  Ausdrücke  für  innere  Er- 
lebnisse, wie  sie  aller  Frömmigkeit  wesentlich  sind  und  daher  anch 
bei  jedem  Frommen  in  Irgpndwelchem  Urade  vorkommen.  Eben  darum, 
weil  Jeder  für  sich  selbst  solches  erleben  kann  und  soll,  darf  der 
Glaulie  nicht  oder  doch  nur  vorübergehend  an  fremde  Autorität  ge- 
bunden werden.  „Nicht  Jeder  hat  Heligion.  der  an  eine  heilige  Schrift 
glaubt,  sondern  nur  der,  welcher  sie  lebendig  und  unmittelbar  ver- 
steht und  daher  für  sich  allein  auch  am  leichtesten  entbehren  konnte." 
—  A«.s  demselben  ftesichtspnnkt  erörtert  ^chleiermacher  zulet/t  auch 
noch  die  Hegriife  Gott  und  Unsterblichkeit.  Auch  sie  sind  nach  ihm 
nicht  Voruuss**tKungen  und  Bedingungen,  sondern  Heflexionsprodukte 
des  kommen  Gefühls.  Darum  ist  auch  die  Fassung  des  Gottesbegriffs 
von  sekundärer  Bedeutung ;  ob  man  den  Geist  des  Universums,  um 
ihn  als  frei  wirkendes  Wesen  zu  denken,  personificire,  oder  im  de- 
müthigen  Bewusstsein  der  Beschränktheit  der  Persönlichkeit  auf  die 
persönliche  Fa*isung  der  Gottheit  verzichte,  hängt  von  der  Richtung 
der  Phantasie  ab;  immer,  ob  Einer  si^h  zu  diesem  oder  jenem  Be- 
griff halte,  kommt  es  wesentlich  nur  darauf  au,  ob  er  Gott  im  Gefühl 
habe,  und  dieses  Göttliche  in  seinem  Gefühl  muss  jedenfalls  besser 
sein  als  sein  Begriff  davon.  Mehr  als  indifferent,  geradezu  ublehnend 
verhält  sich  endlich  der  Apologet  der  Religion  gegen  die  gewöhnliche 
Unsterblichkeitsvorstellung,  die  ihm  eher  unfroram  als  fromm  zu  sein 
scheint,  weil  sie  ein  Hilngen  an  der  endlichen  Form  des  Daseins  ver- 
ruthe;  statt  dessen  sollte  lieber  die  Persönlichkeit  schon  hier  aus 
Liebe  zu  Gott  yemicht-et  werden,  um  im  Einen  und  Allen  zu  leben. 
„Mitten  in  der  Endlichkeit  eins  werden  mit  dem  Unendlichen  und 
ewig  sein  in  jedem  Augenblick,  dos  ist  die  UusterhlichkeJt  der  Religion.* 
Nachdem  die  dritte  Rede  ein  sehr  düsteres  Bild  von  dem  Zeit- 
alter der  AutTcläning  entworfen  hatte,  dessen  platter  Nützlichkeits- 
geist allen  Sinn  für  Religion  unterdrücke,  kommt  die  rierte  Rede 
anf  Kirche  und  Priesterthum  zu  sprechen  und  schildert  die  religiöse 
Gemeinschaft,  wie  sie  ist  und  wie  sie  sein  sollte.  Die  vorhandene 
Kirche  ist  nach  Schleiermacher  nur  eine  Vereinigung  Solcher,  welche 
die  Religion  erst  suchen,  wo  Alle  empfungen  und  nur  Einer  geben 
soll.  Sie  ist  daher  der  idealen  Religions gemeinde  in  fast  allen  Stücken 
entgegengesetzt.     Als  eine  freilich  für  jetzt  noch  unentbehrliche  Ver- 
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anstaltung    fUr   Schüler   und   Lehrlinge   ist  sie  mit  unvenn eidlichen 
Mängeln  behaftet :  mit  der  Autorität  und  Methode  der  Ueberliefemng 
religiöser  Lehrmeinungen   ist   der  Sektengeist,   die  Superstition,  das 
Haften   an  Gebräuchen   und  der  Gegensatz  Ton  Priestern  und  Laien 
unzertrennlich  verbunden.     Alle  diese  Uebel  aber  werden  in'a  Uner- 
trägliche gesteigert  und  das  eigentliche  Verderben  der  Kirche  herbei- 
gefflhrt  durch  die  Einmischung  des  Staats   in  das  kirchliche  Leben. 
Sich  selbst  flberlaasen   würde  ihr  unvollkommener  Zustand  zu  einer 
Ausscheidung  der  wahren  Kirche  geführt  haben,  indem  die  lebendigen 
Glieder   sich  in  kleinen  Gesellschaften   um  freigewählte  Ffihrer  ge- 
sammelt hätten.     Aber  eben  diese  wahren  Begeisterten  wurden  durch 
das  Staatskirchenthum  von  der  Leitung  der  Gemeinde  ausgeschlossen 
vnd  an  ihre  Stelle   traten  Unwürdige   als  die  staatlich  beauftragten 
Erzieher,  welche  in  den  für  die  Staatsordnung  Wünschenswertken  Ge- 
sinnungen die  Bürger  erziehen  sollen.     Dazn  wurden  Glaubensartikel 
&irt  und   Gebräuche  befohlen   und   das  Ganze  zu  einer  staatlichen 
Anstalt  herabgewürdigt.     Dieser  Zustand   ist   unhaltbar.     „Hinweg 
fflit   jeder  solchen  Verbindung  zwischen  Kirche  und  Staat !   Das  bleibt 
oieiti  Katonischer  Rathspruch   bis  an's  Ende   oder  bis  ich  es  erlebe, 
sie    -wirklich  zertrümmert  zu  sehen."     Am  Ende  unserer  künstlichen 
Bil<iung  wird  wieder  eine  Zeit  kommen,   wo  es,  wie  in  der  heiligen 
^^ndhchen  Vorwelt,    keiner    anderen    vorbereitenden  Gesellschaft  für 
^e    Religion  mehr  bedürfen  wird  als  der  frommen  Häuslichkeit.  Kein 
o^ganisirtes  Lehramt,  kein  Unterschied  von  Lehrer  und  Gemeinde  wird 
«*iin  mehr  sein ;  die  Mission  des  Geistlichen  wird  ein  Privatgeschäft, 
der  Tempel  ein  Privatzimmer  sein  und  eine  Versammlung  gleichge- 
stimmter Freunde  wird  die  Gemeinde  bilden.     Alsdann  erst  wird  die 
^i^Habene  Gemeinschaft  wahrhaft  religiöser  Gemüther  sich  überallhin 
ausbreiten,   als   eine  Akademie   von  Priestern,   welchen  die  Religion 
«ine  Kunst   und  ein  Studium  ist,   als  ein  Kreis  von  Brüdern,    deren 
^itin  und  Verstehen  innigst  verschmolzen  ist.  —  Dies  ist  das  Kirchen- 
ideal des  jungen  Schleiermacher,  in  welchem  sich  Herrnhutische  My- 
stik und  romantische  Exklusivität  zum  phantastischen  Idealismus  ver- 
banden. 

Die  fünfte  und  letzte  Rede  handelt  von  den  positiven  Religionen. 
Ala  ein  Unendliches  hat  die  Religion  ihr  Dasein  nur  in  einer  Viel- 
lieit  individueller  Erscheinungen,  also  in  den  verschiedenen  positiven 
^«ligionen,  nicht  in  einer  leeren  Abstraktion,  wie  es  die  sogenannte 
.DatQrliche  Religion"  wäre.  Die  Bevorzugung  der  letzteren  im  jetzigen 
^talter  rührt  nach  Schleiermacher  nur  daher,  dass  diejenigen,  welchen 
die  Religion  überhaupt  zuwider  ist,  das  am  meisten  lieben,  was  eben 
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nicht  mehr  wirkliche  Religion  ist  und  am  wenigsten  ihre  eigent 
liehen  /Uge  trügt.  Die  sogenannte  natürliche  Keligion  ist  gewöhnlich 
so  abgeschliffen  und  liut  so  metaphysische  und  moralische  Munteren. 
dass  sie  wenig  von  dem  eigen thilra liehen  Charakter  der  Heligioii 
durchschimmern  läset.  Dagegen  hat  jede  püsitire  Keligion  eine  he* 
stimmte  ausge])rägte  Eigenthümlichkeit  Sie  ist  nicht  ein  Ausschnitt 
aus  der  üesammtsunime  der  religiösen  Anschauungen  und  Gefühle, 
denn  diese  kommen  alle  in  jeder  wirklichen  Keligion  irgendwie  vor: 
vielmehr  entspringt  jede  iDdividuelle  Keligion  daraus,  dass  eine  Einzel- 
anschauung des  Universums  zum  Mittelpunkt  gemacht  und  auf  diesen 
alles  Andere  in  ihr  bezogen  wird.  Sofern  dies  Jeder  für  sich  thnn 
kann,  würden  eigentlich  so  viele  individuelle  Keligionen  als  religiöse 
Individuen  existiren.  wie  denn  auch  Scbleiermacher  geradezu  sagt: 
In  Jedem ,  der  die  Qeburtsstunde  seiner  Religion  angeben  und  ihren 
Ursprung  auf  etue  uumittetbare  Einwirkung  der  Gottheit  oder  eine 
« Offenbarung"  zurQckfflhren  kann,  ist  auch  eine  eigene  und  echt« 
Religion.  Hier  ist  Alles  Leben  und  Freiheit  und  naturwüchsige  wahre 
Entwicklung,  wogegen  in  der  natürlichen  Religion  alles  abstrakt, 
ihre  Stärke  in  der  Verneinung  des  Positiven  und  rhanikteristischen 
ist;  sie  gleicht  der  Seele,  die  nicht  in  die  Welt  kommen  möchte, 
weil  sie  nicht  ein  bestimmter,  sondern  dt^r  Mensch  überhaupt  sein 
wollte.  —  Von  diesem  allen  Zusammenhang  der  geschieh tlichea  Re- 
ligionen in  zufällige  Einzelerscheinungen  auflösenden  Subjektivismus 
ist  Schleiermacher  seihst  später  zu  nick  gekommen,  indem  er  mit  dem 
Recht  des  Individuums  die  Bedeutung  der  Gemeinschaft  zu  verei- 
nigen suchte. 

Die  Entwicklung  der  Religion  denkt  Sclileiermacher  nach  der 
damals  üblichen  (übrigens  falschen)  Stuff^nfolge  vom  Fetischismus 
zum  Folyiheismuä  und  zum  Monotheismus  und  koumit  bierliei  anch 
auf  den  Pantheismus  zu  sprechen,  welcher  nicht  als  besondere  Eeli- 
gionsform  zu  denken  sei.  vielmehr  sei  er  eine  spekulative  Theorie, 
welche  sich  mit  der  Frömmigkeit  wohl  vertrage,  wofern  man  darunter 
nur  nicht  einen  vcrlarvten  Materialismus  verstehe.  Die  Grundidee 
des  Judenthums  idt  nach  Sclileiermacher  die  Idee  der  Vergeltung, 
welche  nur  auf  dem  engen  Raum  einer  beschränkten  Volksgemeinde 
möglich  war;  seine  Bedeutung  für  das  Christenthum  schätzt  er  sehr 
nieder:  „Ich  hasse  in  der  Religion  diese  Art  von  historischen  Be- 
ziehungen; jede  hat  für  sich  ihre  eigene  und  ewige  Notb wendigkeit 
und  jedes  Anfangen  einer  Religion  ist  ursprünglich*  —  ein  Satz, 
der  charakteristisch  ist  für  den  Mangel  Schleiermachers  an  geschicht- 
lichem Sinn,    welchen   auch   seine  sitätere    Theologie   nie   gaa 
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leugnet  hat  —  Die  GrundiiJee  des  Christenthums  wird  darin  gefunden, 
'^AM  das  in  der  Kntl'eruung  von  Gott  besbchcnde  Verderbender  Welt 
.^ofgelioben  und  das  Eitdliche  mit  Gott  verniittelt  werde  durch  einzelne 
Ober  «las  Ganze  uuagestreate  Punkte,  in  welchen  beides  geeinigt  ist. 
.^Db8  Verderben  und  die  Erlösung,  die  Feindsehaft  und  die  Vermitt- 
lung,  das    sind   die  beiden  unzertrennlich  mit  einander  verbundenen 
^3»rtuidbe Ziehungen  dieser  Enipfindungsweise   und   durch   sie   wird  die 
-^jiefttalt  alles  religiösen  Stoffs  im  Cbristenthum  und  dessen  ganze  Form 
l>e^iinnit. "     Auf  jener  Voraussetzung  allgemein  verbreiteten  ungött- 
üfhen  Wesens  beruht   der  polemische  Charakter    und   die  Stimmung 
4ier  .Wehniuth",  welche  nach  Schleiermacher  dem  Christenthum  eigen- 
ÜiOmliih  sind.     Weil  es  ober  zugleich  in  der  Geschichte  immer  neue 
Veranstaltungen  GotteH  /.«r  Aufhebung  des  Verderbens,  immer  höhere 
ftVnbarungen    und    Mittler    zur    Vereinigung   der    Gottheit   mit   der 
i^fenschheit  erblickt,  so  macht  es  die  iteligionsgeschichie  selbst  zum 
Stoff  der  Heligiou    und    bildet  so  gleichsam    eine    höhere  Potenz  der 
Religion  (ähnlich  wie  nach  Sehlegel    die    rumantisebe  Poesie,  indem 
■*«    die  gegebenen  Formen  der  Poesie  selbst  zum   Stoff  macht,   eine 
«ölüere    Potenz  der    Poesie   bildet).      Vom  Stifter  des  Christenthums 
'^^^»'xl  dann  weiterhin  genrtheilt,  dass  das  Bewundeniswerthe  au  seiner 
**T-»cbeiDung  nicht  so  sehr  in  seiner  reinen  Sittenlehre  liege,  die  nur 
**Hssprach.   was  alle  zum  geistigen  Bewusstsein  gekommene  Menschen 
***it   ihm  gemein  haben,  auch  nicht  in  seinem  buhe  Kraft  mit  rühren- 
^f   Sanftmuth    verbindenden    Charakter;    das   wahrhaft  Göttliche  an 
»n    war   vielmehr  die    Klarheit    der    Idee   von    der  Notli wendigkeit 
*ner  \'ermittlnng  alles  Kndlichen  mit  Gott  oder  von  der  Nothwendig- 
-*teit  der  Erlösung  für  den  im  Endlichen  befangenen  Menschen.     Dieses 
^«utisatsein  von  der  Ui-sprünglichkeit  seines  Wissens    um  Gott  und 
***in3  in  Gott  und  von  seiner  Kraft  es  mitzntheilen  und   in  Anderen 
^**»2nregen,     war    zugleich    das    Bewusstsein    seines    Mittleramts    und 
*«iner  Gottheit.     Nie  aber,    fügt   Schleicrmacher  hinzu,   habe  Jesus 
*>^bauptet.    der  einzige  Mittler  zu  sein;   nie  verlangt,    dass  man  um 
**"»«•  Person    willen  seine    Idee   annehme,    sondern   nur   um   dieser 
^^wleu  auch  jene;  nie  die  von  ihm  mÜgetheillen  Ansichten   und  Ge- 
'^\a  fär  den  ganzen  Umfang  der  Religion    ausg^eben;    nie   haben 
*^>cb  Beine  Schüler  der  unbeschrankten  Freiheit  der  Offenbarung  des 
wftisti'«  Grenzen  setzen  wollen  ;  und  so  verbiete  auch  die  Bibc-l  keinem 
»**deren  Buch,  auch  Bibel  zu  sein  oder  zu  werden.     Zwar  werde  das 
vorisl^nthum  insofern  ewig  dauern,  als  es  nie  eine  Zeit  geben  werde, 
*"  uiim  keine  Mittler  mehr  brauche;  aber  gleichwohl  wolle  es  nicht 
die  einzige  und  alleinher rächende  Gestalt  der  Hcligion  sein,   es  ver- 
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schmähe  diese  beschränkende  Alleinherrschaft;  es  wflrde  gerne  andere 
und  jüngere,  womöglich  kräftigere  und  schönere  Gestalten  der  Re- 
ligion neben  sich  entstehen  sehen,  und  eine  ahnende  Seele  könnte 
nelleicht  jetzt  schon  den  Punkt  angeben,  welcher  ktlnftigen  Geschlech- 
tern der  Mittelpunkt  werden  inuas  fQr  ihre  Gemeinschaft  mit  der 
Gottheit.  —  Diese  Ansicht  von  einer  über  das  Chnstentbuin  hinaus- 
schreitenden VervolIkoinmnungsITihigkeit  der  Religion  hat  Schleier- 
macher  0|^ter  eingeschränkt  auf  eine  fortgehende  Entwicklung  inner- 
halb des  ( 'hristenthiims.  sowie  *:r  auch  Chriatnm  in  der  Glaubenslehre 
nicht  mehr  fUr  einen  Mittler  neben  anderen,  sondern  für  den  einzigen 
Mittler  erklärt,  dessen  Gotteebewusstsein  Tollkommen  und  von  unend- 
lich fortwirkender  Kralt  fflr  die  ganze  Gattung  sei. 

Es  ist  begreiflich,  dass  ein  so  originales  und  paradoxes  Werk 
wie  diese  ,  Reden  über  die  Ueligion"  allenthalben  viel  Widerspruch 
weckte;  nur  im  engen  Kreis  der  romantischen  Kreunde  des  Verfassers 
faniien  sie  Beifall,  und  selbst  hier  ni<:ht  unbedingt.  Unter  den  ver- 
äcliiedenen  Vorwürfen  war  keiner  häufiger  und  zugleich  gerechter 
als  der,  dass  Schleiermacher  den  wesentlichen  Zusammenhang  der 
Religion  mit  der  Moral,  auf  welchem  ihre  sociale  Bedeutung  bemht, 
abersehen  habe.  Wer  aber  darum  etwa  den  Apologeten  der  Ueligion 
des  Mangels  an  sittlichem  Interesse  beschuldigen  wollte^  der  ist  als- 
bald eines  Besseren  belehrt  worden  durch  das  Ersclieinen  der  „Mo- 
nologen* (1800),  welche  das  moralphilosopbische  SeitenstUck  zu 
den  religionsphilosophischen  Reden  bilden.  Und  merkwürdig !  wie 
dort  eine  Religion  ohne  Beziehnng  zur  Moral  gelehrt  wurde,  so  nun 
hier  eine  Moral  ohne  Beziehung  zur  Religion.  Gleich  bleibt  sich 
beiderseits  das  forniRlc  Prinzip:  die  von  allen  äussern  Voraussetzungen 
und  Schranken  entbundene  Selbetbetrachtung  des  Ich,  welches  in 
seinem  eigenen  Innern  die  Lebensformen  unseres  Geistes  nach  ihrer 
individuellen  Erscheinung  und  zugleich  nach  ihrem  allgemeinen  Ge* 
setz  beobachtet.  Aber  dort  war  das  Objekt  der  Selbstbetracbtung 
das  Ich.  sofeni  es  sich  zum  Universum  anschauend  und  fohlend  ver- 
hält, von  seinen  Eindrucken  sich  passiv  erregen  und  bestimmen  lässt ; 
hier  dagegen  »st  es  das  Ich,  sofern  es  sich  seiner  unendlichen  Frei- 
heit bewusst  ist  und  in  selbstthätigem  Handeln  seine  innere  Welt 
sowohl  wie  die  äussere  Welt  bildet.  Dort  wird  mit  Spinoza  die 
völlige  Abhängigkeit  alles  Endlichen  vom  Einen  Unendlichen  gelehrt, 
hier  wird  mit  Fichte  das  leb  selbst  zw  dem  schöpferischen  Ganzen 
gemacht,  von  welchem  auch  die  Welt  nur  der  selbatgeschaffeue  Spiegel 
ist.  Gemeinsam  allerdings  ist  beiden  Schriften  die  individualistische 
Fassung  des  Ideals :  vrie  dort  von  jedem  wahrhaft  Frommen  gefordert 
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**?urile.  daas  er  sich  eigenthUmlicher  Oflienharungen  der  Gottheit  be- 
"^TiÄst  sein  oder  ala  eifj^nartif^en  Spi^el  des  üniversuras  fühlen  solle, 
nun  hier,  dasa  Jeder  das  Wesen  der  Menschheit  auf  cigenthQmliche 
in  sich    darstellen    und   aus  dem  Gesetz  seim>a    Eigenlebens  mit 
'^T'iner  durch  nicht«  Äeusseres  beschränkten  Freiheit  sein  inneres  tmd 
.S.  unseres  Handeln  bestimmen  solle.     Freie    und  barmonische  ßildnng 
^3  urch  selbständige   Entwicklung   der    eigenen  Anlügen    und  liebende 
-Anerkennung  aller  fremden   Eigenart  —  das   ist  das  Prinzip   dieser 
I  .^ro»^l.    welche   den  Kanfschen  Gegensatz   von  Pflicht  und  Neigung 
<Ja.<inrch    zu    überwinden    sucht,    daas    sie    das  Gesetz    des   Sittlichen 
»^icslit  als  allgemeingiltigcn  Imperativ  fusst.  sondern  es  in  jedem  In- 
<Ü^^iduuin  zum  eigenartigen  Lebenstrieb    werden   lässt,    der   nur  sich 
fc>*«-i»-»  und  ungestört   auszuleben    braucht,    um    einen    schönen  Akkord 
K'»«~     Harmonie  der  sittlichen  >VeIt  beizutragen.  —  Dass  dieses  ästbe- 
^^sc^lihninane   Moralprinzij),   welches  auch  Jakobi  und  Herder,  Goethe 
*^*»*1    Schiller  theilten,   dem   einseitigen   Higorisnius  Kant's  gegenüber 
^^irx^  wichtige  Wahrheit  vertritt,  ist  gewiss  nicht  zu  bestreiten:  aber 
^■■lao  es   do<h   nicht   die  ganze  Wahrheit   enthält,   sondern   einseitig 
[^^^»"chgeführt  zu  Gefahren  anderer  und  schlimmerer  Art  als  die  Kaot'- 
i^K*-lie  Moral  fuhren  kann,  das  wird  sich  ttbensowenig  bestreiten  lassen, 
"^^üxial  wenn  man  sich  an  die  praktischen  Früchte    dieses  Prinzips  in 
^^T»   Kreisen  der  Romantik  erinnert,  welche  auch  in  Schleiermachers 
*-»*l>«n  ihre  trübenden  öchatten  warfen.      Was  dieser  ganzen  Richtung 
^«tlt,  ist  mit  wenigen  Worten  auszudrücken:  es  ist  das  richtige  Be- 
^^Aisstsein  von  der  (lebundenheit  des  Individuums  durch  die  geschicht- 
lichen Bedingungen  und  von  der  Verpflichtung  des  Individuums  gegen 
^e    getichichtlichen  Zwecke    der    Gesellschaft.     In   diesem    Gedanken 
ttioas  der  subjektive  Idenlisnmß  seine   wahre    objektive  d,    h.    sociale 
Ergänzung  finden  und  von  hier  aus  nmss  auch  die  sonderbare  Schei- 
dung von  Moral  und  Religion ,   als  ob  beide  sich  gegenseitig  nichts 
Wigieogen,  ihre  Korrektur  erhalteti,  sofern  eben  die  Religion  in  Gott 
lU  dem   gemeinsamen    Grund    der    individuellen    Freiheit    und    der 
wöalen  Gebundenheit  die  Möglichkeit   der  wahren  Versöhnung  bei- 
*«ieigt. 


Die  Umbildung  de«  subjektiven  zum  objektiven  Idealismus  voll- 
"^  «ich  bei  den  Nachfolgern  Kant's  in  verschiedenen  Richttingen : 
l^i  Fichte  in  der  Richtung  zum  ethischen  Idealismus,  dessen  an- 
■'^iirlicher  moralischer  Atheismus  später  zud)  mystischen  I'antbeismus 
'mde;  bei  Schelling  in  der  Richtung  zur  Naturphilosophie,  die 
1^  zur  Theosophie  wurde;   bei  Hegel   als  logischer  Idealismus, 
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welcher  den  historischen  Kvolutiouisraus  in  sich  aiifnahai.  Da  diese 
philoBOphischeu  Theorieen,  besonders  die  zwei  lebeten,  auf  die  Theo- 
\ogie  mannigfach  einwirkten,  ist  es  nüthig.  einen  kurzen  UeberMick 
derselben  vorauszuschicken. 


Viert  OS  Capitel. 

J.  G.  Fiohte'B  ethiaclier  Idealismas. 

In  denselben  Jahren  zu  Ende  des  vorigen  Jahrhunderts,  in  welchen 
Herder  die   aniikan tischen  Schriften   und   Scbleiemiacber  die   Heden 
über  Religion    und    die  Monologen    stOirieb,    spielt«   der    Fichte'sche 
Atheismusstreit,    welcher   zur   Uebersiedeluug    des    Philosophen    von 
Jena,  dem  Hauptsitz  der  Kant'schen  Philosophie,  nach  Berlin  ,    dem 
Hftuptsitz  der  Romantik,    und  damit  zugleich  zur  Umbildung  seiner 
Phibisophie  den  äusseren  Anloss  gal).     Hervorgerufen  war  der  Ätheis- 
musstreit  durch  Fichtc's  Aufsatz  «Über   den    Grund    unseres 
itlaubena  an  eine  göttliche  Weltregierung'  (1708^, 
in  welchem  er  den  Glauben  an  unsere  sittliche  Bestimmung  und  an 
die  moralische  Weltordnuug,  als  die  nothwendige  Voraussetzung  für 
die  Ausführbarkeit,  unserer  sittlichen  Zwecke  in  der  Welt .   für   den 
alleinigen  wahren  Glauben,  die  ZurUckfUhrung    aber  dieser  Ordnung   * 
auf  einen  sie  begründenden  Gott  ftir  unmöglich  erklärt  hatte.      Fichte  ^ 
gieng  dabei  insofern  in  den  Fiissstapfen  Kant's,  als  auch  dieser  den   | 
religiösen  Glauben  auf  den  Glauben  an  unseren  sittlichen  Endzweck»    I 
welcher  zugleich  der  Kudzweck  der  Welt  sei,  begründet  hatte;  aber  "j 
während  Kant    auf  die   Unfähigkeit    der  Menschen,   die  Natur   mit -i 
ihrem  sittlichen  Zweck    in  Einklang  zu  setzen,    das   Postulat  Gottes 
baute,  welcher  diese  Lücke  menschlicher  Macht  ausfüllen  sollte,  hielt 
Fichte  dieses  Postulat  nicht  nur  fDr  unnüthig,  sondern  geradezu  für 
unmöglich,   weil  ein  Gott,    welcher  dev  Glückseligkeit  dienen  sollte, 
nui*  dem  sinnlichen  Menschen  wünschenswerth  erscheinen,  unsere  sitt- 
liche Vernunft   aber  entwürdigen  würde,   also    eigentlich    ein    Götze 
wäre.     Darum   erklärt   Fichte    in   der    «Appellation   an    das 
Publikum  gegen  die  Anklage  des  Atheismus*  (1709) 
seine  Ankläger,  welche  einen  Gott  für  die  Befriedigung  ihres  Glflck- 
seligkeitsbedUrfnisses  haben  wollen.  fUr  die  eigentlichen  Atheisten. 

Diese  Äblelmung  der  dogmatischen  Postulate  Kants  folgte  bei 
Fichte  nothwendig  aus  der  strengeren  Durchführung  des  Idealismus, 
und  zwar  sowohl  des  pruktischeu  als  des  theoretischen.     Wie  er  aus 
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IJ*?r  Selbstgeset/^bunfjf  der  prukÜschen  Venmuft  die  Konsecjucnz  zog, 
*W  sie  auch  zur  Durchftlhrung  ihrer  selbstgesetzten  Zwecke  sich 
»elbst  genüge  und  keiner  Ergänzung  iKrer  Freiheit  durch  göttliche 
-Bilfe  bedürfe,  so  machte  er  auch  mit  dem  Kant'schen  Wort,  dass 
^JUiser  Verstand  der  (xesetzgeber  der  Natnr  sei.  vollen  Ernst:  er  hob 
j^nes  Ding  ansich,  durch  welches  bei  Kant  der  Selbstthätigkeit  unseres 
JErIct'nnens  noch  eine  Schranke,    eine  Abhängigkeit   vom  Objekt  ge- 

t^c\jen  war,  auf,  mid  machte  es  zur  selbstgesetzten  Schranke 
d^^^  thätigen  Ich.  Damit  wurde  die  Welt,  welche  den  Inhalt  unseres 
JS^'vrnsstseins  bildet,  voUenda  ganz  und  gar,  nach  Form  und  Stoff, 
scmx^Ki  Erzetigniss  unseres  Bewusstseins.  zum  wesenlosen  Bild  unserer 
I>i~o-dnkUven  Einliildungskraft.  Und  wie  das  thütige  Ich  durch  seine 
E{  ^'fiexionsukte  der  freie  Erzeuger  seines  Weltbildes  ist,  so  ist  seine 
^»~^iheit  oder,  was  mit  ihr  identisch,  seine  sittliche  Hestimmnng  auch 
-<^^^'Kr  Zweck  seines  Weltbilde».  Die  Welt,  siigt  Fichte,  ist  nichts  als 
d^u  versinnlichte  Materiale  unserer  Pflicht",  ein  Objekt,  welches,  an 
*^<:=Vi  wesenlos,  vom  Icli  nur  vorgestellt  wird  als  der  unvermeidliche 
►ff  der  Bcthiitignng  seiner  sittlichen  Freiheit.  Dieser  konse<]uente 
s*AV>jek-tive  Idealismus  mochte  nun  mit  ethischem  Idealismus  sich  in- 
»'^eit  ganz  gut  vertragen,  als  bei  dem  Nicht-ich,  welches  das  Ich 
-llet  Torstellend  erzeugt,  nur  an  die  Natur  gedacht  wird:  denn  ob 
**ie«eetwaÄ  Reales  (xler  nur  ein  wesenloser  Schein  meiner  Einbildungs- 
^^■"»ft  »ei,  daa  macht  für  dos  sittliche  Wollen  und  Thun  wenig  Unter- 
*oliied;  ja  i^s  mochte  für  die  sittliche  Selbstherrlichkeit  des  fteistes 
*ogtr  förderlich  erscheinen,  wenn  die  Natur  ihres  eigenen  Seins  ent- 
Vleidet  und  zum  wesen-  und  machtlosen  Produkt  seines  Vorstelleus 
liorabgesetzt  war.  Wie  aber,  wenn  zu  dem  Nicht-ich  ausser  der 
^sitnr  auch  die  andern  menschlichen  Personen  gehören  ?  Sollen  etwa 
^ucli  diese,  wie  sie  zum  Inhalt  meines  Bewusstseins  gehören,  auch 
^'^x  Krzeugnise  meines  Bewusstseins ,  nur  selbstgesebite  Schranke 
'^Tid  Mittrl  zur  BethÜligung  meiner  Freiheit  sein?  Ohne  Zweifel 
vä.Te  dieser  strikte  „Solipsismus"  die  letzte  Konsequenz  des  sub- 
jektiven Idealismus,  aber  er  wäre  zuglfich  das  Ende  idler  mora- 
ktBcWn  Ueber/eugungen ,  denn  dem  theoretischen  Solipsismus  könnte 
)*  praktisch  nur  der  vollendete  Egoismus  entsprechen.  Es  ist  Über- 
aus bezeichnend  für  den  Charakter  des  Kichte'schen  Phitosophirens, 
Aasa  nicht  an  irgend  welchen  theoretischen  Bedenken,  etwa  an 
Einwürfen  dos  gesunden  Menschenverstandes ,  sondern  einzig  und 
^ein  ao  dieser  sittlichen  Kliiijie  die  stohp  Kühnheit  seines  aub- 
ieiüiren  Idealismus  sich  brach  und  die  Wendung  zum  transsceudenten 
"*»i€kt  eintrat. 
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Eratmals  begegnen  wir  dieser  Wenduni;  in  der  Schrift  über  .die 
Besiiroinung  des  Menschen*  (1800).  Auch  hier  noch  wird  als 
letztes  Ergebniss  der  Philosophie  des  reinen  Wissens  die  Ansicht  be^ 
haaptet,  dase  die  Sinnenwelt  nur  das  U  he  reinst  i  mm  ende  Vorst^IInngs- 
bild  der  endlichen  V'ernunftweeen  sei,  beruhend  auf  der  abereinstini- 
uienden  Ueschränlcung  der  Veraunft  in  denselben.  Aber,  wird  nun 
weiter  j^efraj^t,  was  könnte  die  Vernunft  beacbränken,  ausser  was 
selbst  Vernunft  ist?  und  was  alle  endliche  Vernunft  beschrÄnken 
ausser  der  unendlichen  ?  Diese  Uebereinstimmung  Aller  Aber  die  zu 
Grunde  zu  It^ende,  gleichsam  vorausgegobene  Siaueuwelt  als  Sphäre 
unserer  Pflicht,  welche  ebenso  unbegreiflich  ist  wie  unsere  Ueberein- 
stimmung tlber  die  l'rodukte  unserer  gegenseitigen  Freiheit,  ist  Re- 
sultat des  Kinen  ewigt^n  unendlichen  Willens.  Dann  ist 
aber  unser  Glaube  an  unsere  Pflicht  eigentlich  Glaube  an  Gott,  seine 
Vernunft  und  Treue;  er  ersohaift  in  unseren  Qeniüthern  die  Gefühle, 
Anschauungen  und  Denkgesetze,  aus  welchen  uns  das  Weltbild  un- 
seres Bewußtseins  entsteht.  Alles  unser  Leben  ist  sein  Leben,  unsere 
Gedanken,  sofern  sie  wuhr  und  gut  sind,  sind  in  ihm  gedacht.  Von 
liier  aus  erscheint  auch  die  Welt  in  neuem  Lichte:  es  bleibt  zwar 
der  bisherige  Idealismus,  der  eine  todte  Masse,  eine  stoffliche  Natur 
und  ein  blindes  Schicksal  verneint;  aber  es  ist  nicht  mehr  das  Idu 
welcbes  durch  seine  Kinbitdung^kraft  die  Welt  erzeugt,  sondern  eä 
ist  Gottes  Leben,  welches  dem  i-eligiüsen  Auge  in  der  äusseren  so  gut 
wie  in  der  inneren  AVeit  erscheint;  die  Welt  ist  nicht  mehr  das 
wesenlose  Schattenbild  meines  schlechthin  freien  und  absoluten  Icli, 
sondern  sie  ist  die  mannigfache  Krecheinung  des  einen  göttlichen  Le- 
hens und  Lichtes,  dessen  Strahlenbrechung  ich  in  mir  wie  ausser  mir, 
in  dem  ganzen  Keiche  gleichartiger  Geister  von  Obereinstimmenden 
Vorstellungen  und  Gefühlen  wahrnehme.  Damit  ist  der  subjektive 
Idealismus  zu  einem  mystischen  Pantheismus  umgeschlageu.  der  die 
nächste  Verwandtschaft  mit  jenem  idcalisirten  Spinozismus  hat,  wie 
er  bei  Herder  und  Schleiermacher  uns  begegnete.  Aber  was  hei 
Herder  als  dogmatische  Ansicht  dem  Krtticismu.s  Ka,nt's  entg^enge- 
setzt  wurde,  ist  bei  Fichte  das  Ergebniss  der  konsequenten  Durch- 
führung des  kritischen  Idealismus  selbst  gewesen.  Die  Fichte'sche 
Philosophie  lag  in  der  Richtung  der  /eitstrf>mnng  und  fUlirte  neuen 
Entwicklungen  der  Denkweise  eufcg^en ,  während  die  Herder'sche 
wider  den  Strom  schwimmend  nnheachtet  blieb. 

Natürlich,  dass  sich  von  hier  aus  die  Retigionstheorie  Fiohte's 
ganz  neu  gestaltete.  Der  frühere  spn'ide  Moralismus,  nach  welchem 
das  einzig  mögliche  Glaubensbekenntnis»  das   fröhliche  Erfülle  der 
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Pflicht  im  tbäfcigen  Leben  sein  sollte,  wich  jetzt  eiaer  dem  thiitigen 

Leben  ganz  Rbgewnndten  religinten  Mystik.     lu  den  «OrundzUgen 

4«!   gegenwärtigen  Zeitalters"   (1804).    deren  8chroü*e  Ver- 

'urtheilong    der  Aufklärung   sicli   ganz  im  Fahrwasser  der  Romantik 

Ibenregt,   beimt  es«   die  Religion    sei   gar  kein  Tliun    noch  Thüiiges, 

t^Bondem  sie  sei  eine  Ansicht  von  der  Welt  als  der  getheilten  Krschei- 

lung   des  ewigen  göttlichen  Seins,   eine  Meta[ihysik    des  Uobersiun- 

3icbeD  mit  entsprechender  Stimmung  des  Gemüths;  die  Liebe  des  Iteli- 

^^^&sen  wurzelt  in  dem  einen  göttlichen  Oriindlelten.  darum  ist  er  Über 

da^   gebietende   Gesetz    \vie   Über   den   niederen  Schmerz   der  Natur 

>3xx:ftau8    und  bat  in  jedem  Moment  dos  ewige  Loben  mit  aller  seiner 

^L  Seligkeit  ganz  unmittelbar.     Näher  ausgeführt  und  bestimmter  gegen 

"<isj«,^  Sittliche  wie  Metaphysische  abgegrenzt  wird  das  Wesen  der  Reli- 

le^on  in  der  Schrift:  ,  An  Weisung  zum  sei  igen  Lehen"  (180G). 

■^^  » or  unterscheidet  Fichte  fünf  verschiedene  We]tani«ichten :  Die  nie- 

^^ÄTste   ist   die  gemein  realistische  und  sinnliche.     Die  zweite  ist  die 

^o«a.  gebietenden  Imperativ,  welche  in  einem  ordnenden  Gesetz  Grund 

■'^^»^«ä  Zweck  der  Erscheinungswelt  erblickt  (Standpunkt  Kant's).    Höher 

"^*^-*^fct   die  Ansicht  der  wiihren  Sittlichkeit,    noch  welcher  dua  Gesetz 

*^  »c^^t  ein  blos  gebietendes,   sondern  ein  schaffendes  ist,   ein  Lebens- 

't^T^^),  welcher  den  von  ihm  KrfüUten  zum  Abbild  und  zur  Offcnba- 

^~^*xig   des   göttlichen    Wesens   nuiclit   {Standpunkt  Jakobi's   und   der 

'cla^schen  Dichter).     Die  vierte  Ansicht  ist  die.  der  Religion,  welche 

"***     sUen  Erscheinungen  des  Wahren  und  Guteu  das  reine  Lehen  Gottes 

**«Xbgt  wahrnimmt  und  es  in  sich  selbst  als  die  Kraft  heiligen  Lebens 

^öö  Liebeus  fühlend  erlebt.     Die  fünfte  Ansicht  endlich    ist  die  der 

*VinBD8chaft,  welche  den  im  Glauben  unmittelbar  empfundenen  Zu- 

•**i3nienhang  des  Endlichen  mit  dem  einen  güttlichen  lieben  auch  ins 

"bissen  erhebt  nnil  zum  Gegenstand  klarer  TJe  herze  ugung  macht.  Mit 

^c*    hat    die  Religion   zwar    das   gemein,    duss  sie  nicht  unmltt^'lbar 

ta&tig,  sondern  betrachtend  ist,  eine  ruhige  Ansicht,  die  im  Innern  des 

u^xnQths  bleibt  und  nicht  direkt  zu  einem  bestimmten  Handeln  treibt, 

*fc>er  sie  hat  vor  der  Wissennchaft  die  Eigcnthflmlichkeit  voraus,  dass 

**«  rieh  auf  die  Beti-achtung   nicht  beschränkt,   sondern  zur  prnkti- 

^'^tieo  Thutkraft  wird,  zum  Willen,  alles  und  jedes  Geschäft  als  den 

*'iilea  Gottes   an  uns    rind   in  uns  zu  hetreil>en;    sie  ist  mit  einem 

Wort  Liebe  Gottes,  in  welcher  der  Mensch  Gott  als  belebenden  Geist 

w  rieh  fühlt  und  seine  Selbstheit  an  Gott  hingibt.    Fichte  beschreibt 

tWir  dies«  fromme  Gotfcesliebe  ganz  ähidich  wie  Spinoza  als  ein  Ver- 

**keB  in  i.iott.   Verschmelzen   und  Vertliessen   mit  ihm,    so  dass  es 

*^^9^ich  Gottes  eigene  Liebe   zu  sich  ist,    welche  im  Menschen  in 
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Form  der  EmpfindaDg  zum  ÜewussiseiD  kommt  Doch  bleibt  auch 
in  dieser  mystiÄchen  Gotleinheit  der  (*tbische  Idealismus  Ficlile's  in- 
sofern gewahrt,  als  er  die  fromme  Gotiesliebe  keioeswegs  hn  thal- 
losen  (^lefflhl  oder  in  ruhender  Beschaulichkeit  aufgehen  iJi^fc,  sondern 
sie  vielmehr  als  die  Quell«'  freudiger  und  thätiger  Men5chenliel>e  denkt: 
,Da8  moralische  Handeln  eottliessi  ihr  so  still  and  mhig,  wie  das 
Licht  der  Sonne.*  Aber  diese  religiös  begründete  Liebe  liebt  nicht 
alles  am  Menschen  ohne  Unterschied,  sondern  sie  hasst  die  Gemein- 
heit, glaubt  aber  an  dos  Dasein  und  die  Kntwicklungsfahigkeit  des 
göttlichen  Keims  in  Jedem  und  wird  so  zur  Quelle  boffnongsfroher 
Arbeit  an  der  Veredlung  des  Mensr.hengeschlechts.  Tn  dieser  auf 
religiöser  Empfindung  beruhenden  warujen  und  optimistischen  Be- 
geistening  für  Humanität  treffen  also  der  von  Kant  ao^pe^ngene 
Fichte  und  der  Antikantianer  Herder  zuletzt  doch  noch  völlig 
einmQthig  zusammi^n,  und  ihnen  gesellte  sich  Schleiermacher, 
je  mehr  er  sich  über  die  ästhetische  Subjektivität  der  IJomantik  er- 
hob, desto  entschiedener  als  Gesinnungsgenosse  bei ;  so  standen  diese 
drei  edlen  Denker  an  der  Schwelle  des  Jahrhunderts  als  einmCithige 
Propheten  der  Wahrheit,  welche  das  Wahrzeichen  der  kommenden 
Geschlechter  werden  sollte. 


Füuftes  CapiteL 

ßohelling's  Naturphilosophie  und  Theosophie. 

Im  selben  Jahr  mit  Fichte's  Schrift  über  die  Bestimmung  des 
Menschen  erschien  Schelling'e  .System  des  transscenden- 
talen  Idealismus*  (1 800),  in  welchem  der  dort  zuerst  angedeutete 
objektive  Idealisnms  eistmals  iti  ein  System  gebracht  ist.  Idealismus 
zwar  wollte  auch  diese  Philosophie  sein,  denn  sie  stellte  als  Grund- 
satz auf,  dass  alles  Wissen  a\is  dem  Selbstbewusstsein  abgeleitet  werden 
solle,  indem  dus  Handeln  der  Intelligenz  zum  Gegenstand  einer  in- 
tellektuellen Anschauung  gemacht  werde.  Aber  wie  schon  Fichte 
vom  endlichen  Ich  das  absolute  unterschieden  luid  jenes  als  die  ge- 
theilte  Erscheinung  des  einen  göttlidien  Lebens  geflacht  hatte,  so  war 
für  Schelling  die  Intelligenz,  aus  deren  Handeln  die  Welt  zu  erklären 
sei,  nicht  blos  die  menschliche,  sondern  die  absolute,  und  ihr  Han- 
deln nicht  blos  ein  Erzeugen  von  idealen  Vorstellungen,  sondern  ein 
Schaffen  der  realen  Welt  der  Natur  und  Geschichte.  Aber  weil  doch 
andererseits  diese  göttliche  Intelligenz  von  der  des  menschlichen  Ich 
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niclii  geschieden   zu  denken    ist,    sondern  sieb  zu  ihr  wie  das  Ganze 
z\aa  ThMl  oder  wie  das  Urbild  zum  Abbild  verhält,   so  liessen  sich 
nacb  Schelling  die  BewusstseinsfunlctioneD.  durch  welche  unsere  idealo 
Wplt  entsteht,   als  die  Abbilder  und  Sinnbilder  der  Krüfte  und  Ge- 
sptre  betrachten^  auf  welchen  der  Werdeprozesa  der  realen  \Velt  bc- 
niht.     Ist  die  Natur  der  sichtbare  Oeist   und  der  Geist  die  unsicht- 
bare Natur,  so  schien  es  nicht  unmöglich,  durch  dieselbe  Anschaunng 
ciefl  im  Setzen  und  Begrenzen  thätigen  Ich,  durch  welche  die  Fichte'- 
sche  WissenschalUlchre  die  Genesis  der  Bevvusstseinswelt  erklärt  hatte, 
'asugleich  die  Genesis  der  realen  Welt»    der  Natur  ausser  uns  zu  er- 
Icidren.     Eben  dieses  ist  die  Aufgabe,  welche  das  System  des  traus- 
BO^ndenlalen    Idealismus    im    ersten  TheLl    zu  lösen  suchte:    mit  der 
Methode  der  Fichte'schen  Bewnsstseiniideduktion  stellte  es  eine  Natnr- 
pHitosophie  auf.  in  welcher  das  Werden  der  Natur  in  aufsteigendem 
Sfcufengang  von  den  elementaren  Kräften  der  Materie  bis  zur  Hervor- 
briugiing  des  organischen,  des  thierischen  und  des  bewussten  Lebens 
fex-folgt  wurde.     Hieran   schliesst   sich    im  zweiten  Tbeil   die  prak- 
tische Philosophie,  welche  das  Handeln  der  menschlichen  Freiheit  in 
oei"    Geschichte  zum  Gegenstand  der  Hetrachiung  uiadit.     In  diesem 
Handeln  der  einzehien  freien  Subjekte  herrscht  aber  eine  nnbewusste 
^^«etzmässigkeit  oder  Nothwendigkeitn    durch  welche  aus  dem  Spiel 
aer    "W^Ukür   der  Einzelnen  eine  von  ihnen  nicht  beabsichtigte  har- 
J'^onische  Ordnung  ais  Endziel  hervorgebracht  wird.  Dies  setzt  voraus, 
*ass    allem  freien   Handeln  etwas  Gemeinschaftliches  zu  Grunde  liegt. 
tttjrch    welches   die  zweckmässige    Entwicklung    des  Ganzen   geleitet 
*^rd.     Eine  solche  Synthesis   oder   prästabilirte  Harmonie   des  Sub- 
l^kliven    und  Objektiven,   der   bcwnsstt;n  Freiheit    und  bewusatlosen 
^othwendigkeit  muss  in  einem  Höheren  Über  beiden  begründet  sein, 
*eltliea   nur  die  , absolute  Identität"  beider  sein  kann.     Es  ist  das 
•  ewrig  Unbewusste*,  welches  zwar  die  Wurzel  aller  Intelligenzen  imd 
*®f  Grund  aller  Gesetzmässigkeit  in  ihrer  Freiheit  ist,  welches  aber 
**«   das  absolut  Einfache   nie    Objekt    des  Wissens,    sondern  nur  des 
'^IftQbens  sein  kann.  Es  kommt  an  keiner  Stelle  der  G&^chichte  zur  sicht- 
****n  Erscheinung,  aber  es  offenhart  sich  fortwährend  durch  den  ganzen 
**^Uuf  dor  Geschiclite.     Gibt  es  aber  nicht  auch  eine  unmittelbare 
Anschauung  dieser  Harmonie  von  Freiem  und  Nothwendigem?    AUer- 
^>*igs.   antwortet  Schelling    im  Anschluss   an   Kant's  Kritik  der  Ur- 
teilskraft,  nämlich  in  der  Kunst.     Im  kflnstlerischea  Schaffen  fällt 
^i(  benusste  imd  bewusstlose  Thätigkeit  so  zusammen,  dass  das  Eunst- 
prodnkt,  obgleich  mit  Freiheit  erzeugt,  den  Eindruck  der  Natumoth- 
^^igfceit  macht.     Die  unendliche  Harmimie,    welche  im  geschieht- 
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liehen  Handeln  in  endlosem  Fro/ess  angestrebt  wird,  ist  in  der  Schua- 
heit  des  Kunstwerks  endliche  Erscheinung  geworden.  Im  iUttlietiKchen 
Anschauen  reflektirt  sich  in  objektdvur  Weise  die  aller  Bewusstseia»- 
trennunf^  zu  Grunde  liegende  ursjirtingliche  Identität  d*>s  Bewnsstlosen 
und  Bewussten,  der  Nutnr  und  tler  Freiheit. 

War  hiermit  einmal  die  a'osolute  Identität  als  die  höhere  Ein- 
heit und  der  gemeinsame  Grund  über  Ich  und  Natur  hinansgestellt, 
60  war  CS  von  da  ein  kleiner  Schritt  bis  zur  Aufstellung  des  neuen 
„Identitiitssystems",  in  welchem  nicht  mehr,  wie  in  der  Transscen- 
dcntalpbilos^jphie  das  Selbstbewusstseiii  zum  Ausgan^punkt  geniucht 
wird,  sondern  jenes  ihm  vorausl legende  Absolute.  Axtch  iu  der  Form 
der  Burstellung  trat  damit  Schellin^:  vom  Kriticismus  zum  Dogma- 
tismus, von  Fichte  /u  Spino/a  hinüber.  Wie  dieser  in  der  Ethik  die 
Definition  der  Substanz  ohne  alle  Ableitung  derselben  einfach  nu  die 
SpiUe  stellt,  im»  von  ihr  aus  zu  deducii-en,  so  geht  Schellin^  jetzt 
aus  von  dem  Satx,  die  absolute  Vernunft  sei  die  inditferenz  des  Sub- 
jektiven und  Objektiven.  In  ihr  sind  alle  GegensUt/e  aufgehoben,  sie 
ist  die  Welt  als  die  ewige  und  sich  selbst  gleiche  Einheit  alles  Itealen 
imd  Idealen.  Daher  kanu  das  Absolute  nicht  durch  Reflexion,  durch 
analytisches  oder  synthetisches  Denken  ergriffen  werden,  soudeiu  nur 
durch  die  «intellektuelle  Anschauung",  welche  als  Abbild  des  Al>30- 
lutoii  ebenfalls  Einheit  des  Idealen  und  Realen  ist.  Mitteist  dieser 
Methode»  welche  er  für  die  allein  nabriiaft  philosophische  erklärt, 
versucht  nun  Schelling  eine  Ableitung  des  getheilten  Seins  aus  der 
Einheit  der  absoluten  Identität.  Dass  dieser  Versuch  nicht  glücken 
konnte,  ist  selbstverstündlich;  wenn  es  überhaupt  im  Bereich  unserer 
Erkenntnissfähigkeit  liegen  würde  (was  von  vornliercin  zu  Temeinen 
ist),  die  Welt  genetisch  aus  dem  Ahsohiten  abzuleiten,  so  konnte 
dieses  jedenfalls  am  allerwenigsten  gelingen  unter  Voruusselzuug  dieses 
leersten  Begrift's  des  Absoluten  als  der  einfachen  Indifferenz  aller 
Oegensätse;  wie  aus  dieser  die  Fülle  der  realen  Welt  erklärt  werden 
sollte,  ist  ganz  undenkbar.  Schelling  selbst  bat  das  bald  nachher 
gefohlt  und  eben  dndurch  sich  zu  der  theosophischen  Umbildung  seines 
Ideutitätssystems  bewegen  Lassen,  womit  freilich  nur  ein  Fehler  mit 
einem  andern  verttiusclit  oder  vielmehr  an  die  Stelle  phitosuphiscben 
Denkens  mythologische  Dichtung  gesetzt  war.  Ehe  wir  Sclielling 
auf  diesem  weiteren  Schritt  begleiten,  haben  wir  zuerst  einen  Blick 
iiuf  seine  Religionstheorie  zu  werfen,  wie  sie  sich  auf  dem  nüchter- 
neren Standpunkt  der  Identitätsphilosophie  gestaltet  hatte. 

In  der  Schrift:  ^Methode  dos  nkademischen  Studiums* 
{1803}  kommt  Schelling  auf  die  Religion  zu  sprechen,  und  zwar  be- 
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rtmchtet  er  sie  nicht,    mit  Schleiermachtjr,    vom  subjpkHven,  psycho- 
logischen,  sondern   rem  objektiven,    geschichtlichen  ätnndpunkt  aus. 
Kr  stellt  nach    der  damiils  allgemein  üblichen  Oeschichtsphilosophie 
an  den  Anfang  der  iieschjchte   ein  goldenes  Zeitalter  der  Unschuld. 
4er  Einheit  des  Menschen  mit  der  Nntur.    Darauf  folgte  durch  einen 
•ttlgenteinen   Sündenfatl    die  Kpoche    der  Entzweiung    von  Qeist  und 
^atnr.  des  peinlichen  Bewussbseins  der  Un Seligkeit  imd  Schuld.    Die 
"Versöhnung  dit?8es  Zwiespalts   im  Glauben    an  die  Vorsehung  brach 
^n    mit  dem  Ohi-istenthuni,  dessen  Centralidee  ebendarum  der  Mensch 
^fevrordene  Gott  ist,  nämlich  in  dem  Sinn,  dass  „der  ewige  ans  dem 
Wesen  des  Vaters  aller  Dinge  geborene  Sohn  das  Endliche  selbst  ist, 
^   «w-i*»  es  in  der  ewigen  Anschauung  Gottes  ist,  und  welches  «lg  ein  lei- 
^  <l^nder  und  den  Verhängnissen  der  Zeit  tintenvorfencr  Gott  erscheint, 
cl^«-  iu  den!  Gipfel  seiner  Erscheinung,  in  Christus,  die  Welt  der  Knd- 

■  -li<^i-ikeit  schlicsst  und  die  der  Unrndlichkcifc  oder  der  Herrschaft  des 
^3-^3ste8  eröffnet*.  Die  Menschwerdung  Gottes  darf  also  nicht  als  ein 
^^■»»aelnes  Kreigniss  in  der  Zeit  angesehen  werden;  so  hatte  sie  keinen 

•^»»^r,  da  Gott  ausser  aller  Zeit  ist:  sondern  sie  ist  eine  Mensch wer- 
**^c*»3g  von  Ewigkeit,    die   iu  Christus    zwar    ihren  Gipfel    und  diuiiit 
"^^i^sder  den  Anfang   ihrer  vollen  Kealisirmig  hat.   die  über  die  volle 
^-r^'^whichtliche  Begreiflichkeit  der  Entstehung  dps  Cbristenthums  und 
**^«*    geschichtlichen    Person    Jesu    keineswegs    ausschlieiiat     So    will 
^*<^lielliiig  tlberhaupt  zwischen  der  Idee  des  Christenthnms,  welche  nur 
^^i»  dem  Ganzen  seiner  Geschichte  zu  erkennen  sei,  und  seiner  ersten 
"■^»■«cheinung,   wie   sie   in  den  biblischen  Schriften  bezeugt  ist,    aufs 
-^^««timm teste  unter8chie<len  und  ebendarum  die  historische  Erklärung 
^^ejBer  Schriften  frei   g^eben   wissen ;    da   die  christliche  Idee  nicht 
"^oa  dieser  Einzelheit  abhängig,    sondern  allgemein    und  absolut  ist, 
**o    kann  es.  wie  Schelling  sagt,  an  ihrer  Wahrheit  nichts  ändern,  ob 
^öan  die  biblischen  Bacher  für  echt  oder  unecht  halte,   ob  ihre  Er- 
*ÄtiIuügren  wirkliche  Paktii  oder  jüdische  Mythen  seien,  ja  ob  ihr  In- 
**Ält  selbst   der  Idee  des  Christenlhums    angemessen  sei  oder  nicht; 
"^tte  man  nicht  immer  das  f!hri8tenthum  für  eine  blos  zeitliche  Er- 
scheinung  gehatten,   so  würden  wir    in  der  historischen  Würdigung 
**r  ftlr  Beine  Anfange  freilich  wichtigen  Urkunden  schon  viel  weiter 
fS^Ungt  sein.    Nicht  in  der  Repristination  diestfr  anfänglichen  Formen 
*^nnt  die   Anfgal)«   der   Gegenwart    bestehen,    wie  die  Aufklärung 
■**«»,  sondern  durin,  dass  die  ewige  Idee  aus  ihrer  bisherigen  Hülle 
»«freit  fttr  sich    heraustrete   und  der  ideale  Kern  sich  neue  Formen 
»W  dem  Geist   der  Gegenwart  bilde,    worauf  auch  die  jetzigen  Be- 
"«Qagen  der  Philosophie  und  Poesie  zwt  Religion  schon  hinweisen. 
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—  lu  dieser  Uiiterscheitlimg  von  bteibeuder  Idee  und  verg  äuglicber 
HttUe  am  Christenthuin  und  in  der  Forderung  der  freien  Entwicklung 
jener  aus  dieser  sfciruuit  /.war  Schelling  mit  Lessing  und  Herder,  Kant 
Fichte  und  Schleiermacher  ganz  Ubcrein ;  aber  während  jene  die  Idee 
des  Chiistenthums  in  der  sittlichen  oder  religiösen  Humanität  ge- 
funden hatten,  suchte  Schelling  dieselbe  in  einer  spekulativen  Theorie 
tlber  datj  Wrhältniss  des  Endlichen  zum  Unendlichen  und  lenkte  da- 
mit in  die  verhäugni^svoUe  Bahn  der  inteUöktualistischeu  UeUgions- 
theorie  ein.  welche  von  Hegel  dann  fortgesetzt  wurde.  Ks  hängt  da- 
mit zusammen,  das«  •Schelling  die  Bedeutung  des  GeB^hi  cht  liehen,  be- 
sonders der  biblischen  Anfänge  und  Zeugnisse,  im  Cbristenthnm  tu 
einer  Weise  unterschützte,  bei  welcher  der  Zusammenhang  mit  dem 
kirchlichen  Christenthum  kaum  festzuhalten  war.  Gegen  einen  ähn- 
lichen Fehler  Kaut's  hatte  schon  Herder  mit  richtigem  Takt  prote- 
stirt  und  wir  wei-den  später  sehen,  dass  eben  diesem  Bestreben,  Idee 
und  (Teschichte  wieder  enger  zu  verknüpfen,  die  Schleiennncher'sche 
Theologie  ihren  Vorzug  vor  der  idealistischen  K^^ligionsphilosuphie  und 
ihre  tiefergehende  Wirkung  auf  das  kirchliche  Bewusstsciu  verdankte. 
Die  Frage,  wie  das  Endliche  aus  dem  Äli^ioltiten  zu  erklären  sei, 
hat  Schelling  »eit  der  Aufstellung  seines  Identitätssystems  (1801)  nicht 
mehr  losgelnssen.  Das  Bewusatsein,  daas  die  Lüäung  derselben  ihm 
nicht  gelungen  sei.  verräth  sich  schon  in  der  Schrift  über  , Philo- 
sophie und  lleligion"  (ISOi).,  sofern  hier  die  Entstehung  der 
Weit  aus  Üott  mittelst  des  platonischen  Mythus  vom  Abfall  der  Ideen 
oder  Seiden  von  der  göttlichen  Einheit  erklärt  wird.  Dass  di)»se  Er- 
klärung keine  ist,  leuchtet  ein;  denn  die  Möglichkeit  eines  Abfalls 
setzt  ja  schon  das  Sein  des  Endlichen  voraus.  Wie  es  zu  einem  soldien 
kommen  könne^  blieb  undenkbar,  so  lange  an  dem  bisherigen  Begriff 
des  Absohlten  als  schlechthin  einfacher  Identität  festgehalten  wurde. 
Die  Aendevung  dieses  Begriffs  war  also  schon  durch  innere  Gründe 
gefordert,  zur  Keife  gebracht  aber  wurde  sie  durch  SchcUing'a  Studium 
der  Theosophie  Jakob  Böhme's.  zu  deren  Grundgedanken  eben  dies 
gehörte,  dass  Gott  nicht  einfache,  sondern  lebendige,  die  Unterschiede 
in  sich  habende  Einheit  .sei.  Von  diesem  neuen  Standpunkt  aus 
schrieb  Schelling  die  Schrift :  ..Untersuchungen  Ober  das 
Wesen  der  menschlichen  Freiheit"  (1809).  Die  Indifferenz 
der  Gegensätze,  so  lehi*t  er  jetzt,  ist  noch  nicht  Gottes  wirkliches 
Sein^  sondern  nur  dessen  Urgrund  oder  ,,Ungrund*',  wie  er  mit  Böhme 
sagt.  Diese  Einheit  gebt  al>er  in  Gott  selbst  auseinander  in  den 
Gegensatz  von  Natur  und  Intelligenz,  welche  erst  zusammen  das  wirk- 
liche Leben  Gottes  ausmachen,     und  zwar   geht  die  Natur  auch  in 
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Gott,  wie  in  uus,  der  Intelli^euz  voraa  als  ihr  Grund,  ohne  welchen 

in  tiott  sowenig  wie  in  uns  Persünlichkeit  /u  denken  wäre,  da  diese 

Auf  der   Verhindung    eines   Selbständigen    lutt   einem    nnabhäugigen 

4]lninde  beruht.    Diese  Natur  in  Gott  ist  noch  blos  dunkler,  verstand- 

Jo»er  Trieb.     Aus  ihm  erklärt  «ich  der  nie  im  Verstand  sich  auflösen 

Sanende  Rest  der  Realität,  das  Reijellose,  das  aller  Weltordnung  als 

«lie  ganz  flbcrwundeues  Chaoa   zu  Grunde  liejjt.     Aus  der  Öelmsucht 

«lieses  dunklen  Grundes  geht  der  Vcrstfuid  hervor,  der  nun  mit  dem 

Trieb   der  Natur  zusammen   freischaffender  allmächtiger  Wille  wird 

and  die  Kräfte  dea  Chaos  ordnet     Weil  aber  dabei  der  blinde  Wille 

des   Grundes  fortwährend  reagirt  und  nur  schrittweise  dem  Verstände 

n&cbgibt,  so  kann  ditf  Krliebung  der  Natur  zum  Geiste  nur  ullmülig 

in      den    verschiedenen   Stufen    der  Naturwelt    erfolgen.     Alle  Wesen 

Iia.l>en,  sofern  sie  aus  dem  dunklen  Grund  in  Gott  stnmnien.  den  Eigen- 

wiUeu  an  sich,    sofern  aber  zugleich  aus  dem  Verstände  Gottes,  den 

riiiversalwilU'n.     Aus  der  Steigerung   und  Entzweiung'  dieser  beiden 

trüfte  im  Menschen   entsteht  das  Böse,    welches  also  seiner  Potenz 

Q&cisli  zwar  aus  dem  Grunde  in  Gott  stammt.,  seiner  Wirklichkeit  nach 

at>^r  aus  der  eigenen  That    des  Menschen,   der  sich  durch  eine  zeit- 

lo»<?  That  seiner  Selbstbestinimimg  vom  Universalwillen  losreisst  und 

cl>eudamit  sich  zugleich  seinen  iudividuelleu  Charakter  bestimmt,  der 

UL    seinem  Zeitlebeu  zur  Erscheinung  kommt,     üni  den  Kampf  dieser 

teiden  Prinzipien  dreht  sich  die  Weltgeschichte.     Nach  dem  anPäug- 

liclien  Zeitalter  der  natürlichen  Unschuld  kommt  im  heidnischen  Zeit- 

iilter  der  Wille  des  Grundes  oder  der  natürliche  Kigcnwille  zur  Herr- 

»■hafi.  bis  das  göttliche  Licht  oder  das  Wort  des  göttlichen  Verstandes 

lu  einem  persiinÜchen  Mittler  zur  Wiederherstellung  des  Zuaammen- 

Wngs  der  Schöpfung    mit  Gott  erscheint.     Darauf  erhebt  sich  zwar 

iler  Kampf  des  gi^ttlichen  und  dämonischen  Heichs  zu  seinem  Hölie- 

l«iDkle,  aber  in  diesem  Kampfe  zerfällt  die  sinnliche  Herrlichkeit  der 

»Iten  Welt  und  auf  dem  Boden  der  neuen  Welt  oSl-nbart  sich  Gott 

*«  lier  siegreiche  Geist  des  Guten.     Das  Ziel  der  Geschichte  ist  die 

^  Ahnung    des   uattlrlichen  Eigenwillens    und   des  Universalwillens 

W  der  Liebe,  welche  die  höhere  Einheit  beider  ist,  und  mit  welcher 

«rst  Gott  in  Wirklichkeit  Alles  in  Allem  geworden  sein  wird. 

So  wenig  es  sich  verkennen  lasst,  dass  in  dieser  Theosophie  tief- 
''Olüge  Ideen  liegen,  welche  auf  theulogi^iclie  und  jihilosopliische 
I^er  (Baader,  Martensen,  Rothe,  Schopenhauer)  Einfiuss  Übten,  so 
^lüg  ist  doch  auch  zu  leugnen,  duss  diese  Ideen  stark  mit  myiho- 
'■^psclitfr  Dichtung  vei-setzt  sind ,  welche  weder  dem  philosophischen 
l^iken   noch   dem  religiösen   Bewusstsein   geuugthut.     Dieses   wird 
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sich  durcli  die  Vorstellung  eines  Hervorgebens  der  güttlichea  Intelli- 
genz aus  dunklem  Nnturgrund  und  blindem  Trieb  an  heidnische 
Theo^nie  erinnert  fUhlen.  durch  welch«  die  geistige  und  sittJiche 
Reinheit  des  christlichen  Uottesbewusstseins  getrübt  würde.  Dieser 
Fehler  ist  auch  in  der  letzten  Form  der  Schelling'schen  Philosophie 
sachlich  nicht  gebessert  worden,  obf^leich  der  Philosoph  Mer  sehr 
geflissentlich  sich  an  die  Terminologie  der  kirchlichen  Dogmatik  an- 
geschlossen hat.  Da  indess  die  »Philosophie  der  Mytho- 
logie und  der  Offenbarung*  «rrst  nach  dem  Tode  Schellings 
lim  die  Mitte  unseres  .lahrlmnderts  vernffentlicht  wurde  nnd  auf  die 
Entwicklung  der  Theologie  keinerlei  Einänss  geQbt  hat,  so  gehört 
ihre  Darstellnng  nicht  in  unsere  Aufgabe. 


Seclistes  Capitel. 

Hegel'B  logisch-evolutiomBtiBoheF  IdealismuB. 

Hegel  ist  von  dem  Irühereu  StJiudpunkt  Schellings  ausgegangen. 
Er  war  mit  diesem,  seinem  Landsmann  und  Studicngenossen,  darüber 
einverstanden ,  dass  der  Oegenstund  der  Philosophie  nicht  blos  die 
Erscheinungen  und  nicht  blos  das  Bewusstsein  des  Ich  seien,  sondern 
das  Absolute,  welches  in  der  Welt  der  Natur  und  <ieschic.hte  die 
Ffllle  seines  Inhalts  entf;dtc.  Aber  Uegel  dachte  das  Absolute  nidit 
als  Indifferenz  von  Natur  nnd  Geist,  sondern  als  den  Geist  selbst, 
welcher  der  Natur  ebenso  voran szusetzeu  sei  als  der  ansich  vernünftige 
Grund  derselben,  wie  er  aus  ihr  hervorgehe  als  der  für  sich  seiende 
Geist  des  selbstbewussten  Subjekts.  Hatte  Spinom  das  Absolute  als 
Substanz,  Fichte  als  Ich  oder  lüSubjekt  gedacht,  Schelling  aber  diese 
Gegensätze  in  der  neutralen  Indifferenz  verwischt,  so  war  Hegel  zwar 
mit  Schetling  einverstanden  über  die  Aufhebung  der  Gegensätze  in 
der  höheren  Einheit  des  Absoluten ,  aber  diese  sollte  nicht  so  uu- 
verinittelt,  wie  aus  der  Pistole  geschossen,  hingestellt  werden,  «ondcni 
es  gelte  zu  zeigen,  wie  die  Substanz  oder  die  ansich  seieude  Vernunft 
zum  Subjekt  werde,  indem  sie  ihr  Anderes,  die  Natnr,  aus  sich  ent- 
lasse und  durch  diese  vermittelt  sich  als  Subjekt,  als  selbstbewussten 
Geist  hervorbringe.  Aus  der  ruhenden  IiidilVerenz,  welche  die  Gegen- 
sätze ausschliesst,  wird  also  bei  Hegel  die  Selbstentwickluug  des 
Geistes  durch  seinen  Gegensatz  hindurch  zu  der  den  Gegensatz  in 
sich  sowohl  uuthebendeu  als  bewuhreuden  Einheit.  Mit  dieser  inhalt- 
lichen Aenderung  geht  Hand  in  Hand  eine  andei-e  Methode.    Hegel 
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war  zwar  auch  darin  mit  Scbelling  einveratanden,  dass  die  K«flexi(>ns<- 
Philosophie,   welche  vom  Gegensatz  des  Denkens  und  Seins  uusgieng 
und  daher  nie  das  Sein  selbst  zn  erfiissen  vermoclite,  sondern  dnrch- 
AQ»  in  den  Gegeasätzen  von  Endlichem  und  Unendlichem,  Erscheinung 
und  AVeaen,  Welt  und  Gott  etc.  hängen  blinb,  ungenügend  sei.     Aber 
fr   war  ebeni^owenig  einverstanden  mit  der  ^  intellektuellen  Änschau- 
■ung*,  welche  Scbelling  als  die  einzige  pbilosophiscbe  Methode  an  die 
Stelle  der  verständigeo  Reflexion  setzen  wollte.     Diese  intellektuelle 
A-xxscbauong,  die  eigentlich  ein  ästhetisches,   mit   der  religiösen  An- 
^<;baunug  des  TTniversums  bei  Schleiermacfaer  am  näcbsten  verwandtes 
V^xUalt^n  ist,  kann  nach  Hegel  nicht  Philosophie  begründen,  welche 
«s      mit  Bcgritfcn    zu  tbnn  bat,    aUo  Sache    des  Denkens    sein   maas. 
y«3T  aber  soll  dieses  Denken  kein  abstraktes,  die  Gegensätze  in  ihrer 
sp«r<Wen  Ausschliesslichkeit  fixirendes,  sondern  ein  konkrete-s,  die  (Jegen- 
^"tü^e  auflösendes,  die  Begriffe  in  ihrer  Bewegung  durch  den  Gegen- 
«-♦lÄ  hindurch  verfolgendes  sein.     Ist  das  Denken  nach  der  Identitäts- 
pkailosophie  mit  dem  Sein  eins  und  besteht  das  VVetien  des  absoluten 
G^sjstes   in    lel>endiger  Entwicklung,    so    rauss    nach    Hegel    auch  die 
1>Hil<Mophtsche  Denkweise  in  der   dialektischen  Entwicklung  der  Be- 
^iffe  bestehen ;  in  der  dialektischen  Methode  hat  also  der  Philosoph 
^o    Selbstentivicklung    der    absoluten    Vernunft    nachzubilden,    oder 
genauer^   er   verhält  sich  dabei  nur  als  der  Zuschauer,   welcher  die 
objektive  Selbptbewegung  des  reinen   Denkens,  die  Seibatentwicklung 
4et  absoluten  Idee  durch  den   Wcrdcprozess  der  Welt  hindurch,  be- 
obftchtet     Alle    Willkür   des   bloscn   subjektiven   Haisonnements  ist 
damit  ausgeschlossen;  es  ist  die  logische  Nothwendigkeit   der   abso- 
luten Vernunft  in  ihrer  Entfaltung  zur  Wirklichkeit,  walche  im  Denken 
<i6s  FhitoHopben   sich    reproduclrt.      Darin    besteht   nach    Hegel    das 
cigeoÜidi  allein  , vernünftige"  Denken,    welche»  die  trennende  Ver- 
rtttdeweflexitm  und  die  verbindende  Anschauung  in   »ich  aufnimmt, 
nn  die   unmittelbare  Einheit  der    einen    durch    die   Gegem^ütze    der 
aodem   hindurch  zur  vermittelten  Einheit  des   „konkreten    Begriffs* 
»1  erheben.     Hegel  ergänzte  und  koirigirte  also  die  intuitive  Weise 
^pUing's  mit  der  dialektischen   Kettexiou  Fichte's;  aus  der  Wisseo- 
^fUlehre  entnahm  er  das  Grundschema  seiner  Dialektik :  die  Be- 
*tguiig  des  Denkens  dtirch  Thesis,    Antithesis  und  Synthesis ;    aber 
""H  bei  Fichte  nur  die  Bewegung  des  subjektiven   Bewusstaeina  zur 
nUttttg  Beiner  idealen  Welt  war,  das  wurde  bei  Hegel  die  Bewegung 
^  &b9olut«'n  Denkens,  dessen  Selbsten twicklung  zur  Welt  des  Wirk- 
Mma  in  der  Bewegung   des  dialektischen  Denkens  des  Philosophen 
BIT  Bildung  seines  Systems  sich  nHchbildet.     Auch  hier  ist,  wie  bei 
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Fichte,  die  Welt  nichts  anderes  als  das  Produkt  der  Enivickluufc 
dea  logiischen  Denkens :  aber  nicht,  wie  dort,  des  Denkens  des  Ich, 
sondern  dos  Absoluten  Geistes:  es  ifit  nicht  subjektiver,  sondern  ab- 
soluter loRischer  Idealismus.  Im  Unterschied  aber  von 
SchelUng,  wo  dus  Absolute  die  ruhende  Identitiit  und  die  Methode 
der  philosopliischen  Erkenntnis»  die  Anschauung  wht,  ist  Hegel's 
logischer  Idealismus  zugleich  K  voluti  o  nismus  in  dem  doppelten 
Sinn:  das  Wirkliche  ist  die  Entwicklung  der  absoluten  Vernunft  durdi 
Natur  und  GfSchichU'  hindurch,  und  die  Pliilosojdiie  ist  die  Xnch- 
bildung  dieser  Entwicklung  in  der  dialektischen  Huweguiig  der  Begriflfe. 
Die  Hegersühe  Philosophie  ist  die  konsequenteste  und  reichste 
Durchführung  des  Idealismus,  der  ausgegangen  war  von  dem  Ergeb- 
nisä  der  Kant'schen  V^ernunftkritik,  duss  unser  Verstand  der  Gesetz- 
geber der  Natur  sei.  Es  ist  begreiflich,  dass  diese  Philosophie  einen 
ungeheuren  Eindruck  auf  ihre  Zeit  machte ,  dass  man  das  lösende 
Wort  aller  Itüthsel  in  ihr  zu  haben  meinte.  Sie  gab  dem  denkenden 
Geiste  die  stolze  Qenugthuung,  die  Welt  durch  und  durch  xu  be- 
greifen, alles  Wirkliche  in  Natur  und  Geschichte  in  das  Netzwerk 
seiner  Itegriflfe  einzuordnen  und  alle  Gesetze  des  Geschehens  in  seinem 
dialektischen  Gesetz  des  Denkens  apriori  zu  konstruireii.  Und  si« 
gab  dem  praktischen  Geist  die  beruhigende  Gewissheit ,  dass  seine 
erhabensten  Ideen  nicht  blos  subjektive  Postulate  und  Imperative  von 
nie  zn  erreichender  Wirklichkeit  seien  ,  sondern  die  ewigen  Zweck- 
gedanken der  Vernunft,  welche  als  die  weltbeherrschende  Macht  sich- 
selbst  unfehlbar  in  der  Wirklichkeit  durchsetzt,  schon  bisher  sich 
verwirklicht  hat  und  ferner  verwirklichen  wird.  In  dem  Satz,  dass 
das  Vernünftige  wirklich  und  das  Wirkliche  vernünftig  sei,  drückte 
sich  ein  so  optimistischer  Glanbe  an  die  Vernunft,  in  der  Wcltre- 
gierung  aus,  wie  in  keiner  anderen  philosophischen  Weltanschauung 
seit  Leibnitz.  In  diesem  Optimismus  fand  ein  kampfe.smüdes  Ge- 
schlecht die  erwünschte  Versöhnung  des  hochgespannten,  aber  mit 
der  Wirkliclikeit  zerfallenen  Idealismus  de«  18.  Jahrhunderts  mit 
deu  realen  Milchten  der  Geschichte,  deren  gewaltige  Thatsächtichkeit 
den  idealen  Schwärmern  sich  eben  jetzt  durch  die  grossen  Erlebnisse 
der  Zeit  in  Erinnerung  gebracht  und  Achtung  erzwungen  hatte.  War 
die  Vernunft  fiberall  der  tiefste  Grund  und  das  leitende  Gesetz  dea 
Wirklichen ,  so  brauchte  man  sie  nicht  mehr  mit  Kant  in  einem 
goldenen  Zeitalter  der  Zukunft,  einem  ewigen  Frieden,  der  nie  kommen 
wollte,  in  einem  vollkoniiaenGn  Zustand  der  staatsbürgerlichen  Ver- 
fassung, der  erst  zu  erfinden  wäre,  zu  suchen;  ebfusuweuig  wie  in 
einem  goldenen  Zeitalter  der  Vergangenheit,  einem  gltlckseligen  Na- 
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turzustand,  von  welchem  Rousseau  und  zum  Tbeil  aucli  Herder  ge- 
schwärmt halte.   Von  allen  solchen  Jenseitigkeiten  iiud  üeberschwang- 
Uchkeiten ,    an    welche    sich    hufleri<l  oder  trauernd    der  von  der  ge- 
«hichtlichen  Welt  abjifewandto  Blick  einer  schuärmerischen  Zeit  ge- 
heftet hatte,    rief  Hegel   seine    Zeitgenonsen   zurück    auf  den    festen 
ßoden  des  geschichtlichen  Menschenlebens  und  zeigte  ihnen,  wie  hier 
•dem  liebenden  Äuge  sich  ungeahnte  Schätze  vernünftiger  Ideen,  trei- 
■bender  und  wirkender  Ideale  auftbun,  in  welchen  zu  jeder  Zeit  und 
in  jedem  Volk  die   weltregierende  Vernunft    ihr«  erhaltenen  Zwecke, 
len  Menschen  selbst   halb   nnbewusst,  durchzusetzen   gewunst   habe, 
freilich,  daas  der  jeweils  erreichte  Zweck   sich  alsbald  wieder  als 
noch  onvollkomniene  Stufe  der  Entwicklung  erweiaen  und  als  Mittel 
einem    noch    höheren    Zweck   unterordnen    mu&ste.     Wie   viel    tiefer 
ierttte  man  jetzt  die  Geschichte  verstehen !    wie  viel  gerechter  lernte 
axan    ihre  mannigfachen    Erscheinungen  bcurtheilen!  In  der  Tliat  hat 
kelae  andere  Disciplin  Hegel  so  viel  zu  verdanken,  wie  die  Gcschichts- 
«c-hreibung;  was  bei   Hegel   selbst  und  »einen  unmittelbaren  ächülern 
Ton    willkürlichen  Konstruktionen    der  Einzelheiten    aus    dem   philo- 
**^phi8cheu  Elegrirt'  mituntergelaufen  war,  daa  ist  bei  den  strengeren 
Geschichtsforschern  selbstverständlich  beseitigt  wonlen;  aber  geblieben 
ist   die  tiefere  Anschauung  des  geschichtlichen  Lebens  Überhaupt  als 
einer  gesetztuässigen ,   von   Ideen  beherrschten   und  uothwendige  Öe- 
**w»nitzwecke  anstrebenden  Entwicklung  des  Gemeingeistes  der  Völker 
****d    Zeitalter;    geblieben  ist  der    tiefere  Blick  durch  dos  verworrene 
^piol    der    Erscheinungen    hindurch    Jn    den    Kern     der    Dinge    and 
"ansehen,   in  die   beherrschenden  Gedanken,   welche   als  Leitmotive 
*Ucb    der   scheinbaren    Disharmonie    individueller   Leidenschaften    zu 
^■"'»ode  liegen;    geblieben  ist    das  unbefangene  VerstUndniss    für  die 
■^oth wendigkeit    auch   der    Gegensätze   und  Kampfe,    der    Irrthömer 
■•*»>«i   Leidenschaften   der  Menschen ,    weil   eben    der   Streit   der  \'ater 
^'er  Dinge  ist,  wie  Hegel  mit  Heraklit  sagt,    und   nur  durch   den 
^''derstreit  theilweiser  Hechte  und    einseitiger  Wahrheiten  hindurch 
.^  ganze  Wahrheit  der  Idee  sich  altmälig    ziuu  Dasein  hindurchzu- 
^**gen  vermag;    geblieben  ist  endlich    die  verständnissvolle  Achtang 
^^  den  heroischen  Gestalten  der  Geschichte,  in  welchen  der  Genius 
^Öaea  Volke«  and  einer  Zeit  sich  verkörpert  hat ,    welche  als  Werk- 
te einer  höheren  Macht  den  Gedanken,  der  in  Aller  Seelen  schlum- 
**^rte,  geweckt,  zum  klaren  Ausdruck  gebracht  und  durch  gewaltige 
*  hat  iu's  Lebeu  gerufen  haben.      Weder  ein  Leopold  Uuuke  noch  ein 
MJomas  Crtriyle  noch   ein  Ferdinand  Christian   Haur   wären  denkbar 
^e  die  UegePsche  Geschicfatsphilosnphie. 
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Von  dieser  geistvollen  Gwchichtsbetrachtmij?  hat  denn  insbe- 
sondere auch  die  retiginns-  und  kirchengescbichtliche  Forschung  die 
grösste  Ffirdernng  erfahren,  Sie  hat  von  He;^el  gehTot,  in  der  Ge- 
schichte der  Religion  eine  gesetzmä^ssige  Entwicklung  der  göttlichen 
Offenbnrung  im  menschlichen  Gottes  he  wassteein  zn  erkennen  ,  eine 
Entwicklung,  in  welcher  kein  Funkt  ganz  ohne  Wahrheit,  keiner 
aber  auch  die  ganze  reine  Wahrheit  ist,  Hondcm  iu  stufenweisem 
Fort<«chritt  die  gfittlicbe  Wahrheit  Rieh  dem  meDschlichen  ßewnsst- 
nein  zwar  immer  reiner,  doch  immer  auch  noch  unter  der  Hülle  un- 
rollkommener  Vorstellungen  und  Sinnbilder  mittheitt.  Die  positiven 
Keligionen  sind  hiemach  weder  Krtindungen  menschlicher  Willktlr— 
und  Klugheit  noch  auch  Ausdruck  der  zufaUigeo  Gefühle  einzelner 
frommen  Seelen,  sondern  >*ie  sind  nothwendige  Erzeugnisse  des  eigcn- 
thGmlichen  Oemeiiigeistes  der  Völker,  ebensogut  wie  tiecht  und  Sitte^. 
Knnnt  und  Wissenecbaft  derselben,  und  sie  sind  daher  auch  nur  im 
inneren  Zusammenhang  mit  der  allgemeinen  CuUurgeschichte  der 
menschlicHen  Gesellschaft  richtig  zu  ver-ntelien.  Das  Ohristenthum 
macht  zwar  insofern  eine  Ausnahme,  als  in  ihm  nicht  blos  der  Geist 
eines  einzelnen  Volks,  sondern  der  Menschheit  Ulierhuiipt  seines  wesent- 
lichen Verhältnisses  zn  Gott  innc  wird,  es  ist  „die  a))8olute  Religion" 
der  offenbaren  Wahrheit,  die  freilich  auch  hier  doch  immer  wieder 
in  die  Hülle  von  Vorstellungen  gekleidet  ist,  welche  der  Idee  mehr 
oder  weniger  unangemessen  sind.  Ist  so  die  ganze  vorchristliche  und 
christliche  Uoligionsgeschichte  als  ein  Kntwicklungsprozess  des  reti- 
giöeen  Geistes  begriffen,  welcher  göttliche  Vemnnft  zn  seinem  Grund 
nnd  menwhliche  Vemnnft,  d.  h.  das  Bewusstsein  von  unserem  wahren 
Verhältniss  zu  Gott,  zu  seinem  Ziel  hat,  so  ist  damit  jener  Gegen- 
satz von  gescbichtslosem  Vernuuffcglauben  nnd  imrernünftigem  Ge- 
scfaichtsglauben.  welcher  den  Streitpunkt  zwlsch^i  der  Aufklärung 
nnd  ihren  Gegnern  gebildet  hatte,  als  iaische  Abstraktion  (»rkannt, 
ta\  deren  Stelle  der  vernünftige  Geschieh tsgla übe  und  der  geschieht- 
liehe  Vemunftglaube  zn  treten  hat.  So  zielt  auch  die  Heligions- 
Philosophie  Hegers ,  wie  seine  Hechts-  und  Geschichtspliilosophte,. 
darauf  hin ,  das  Recht  des  persönlichen  Sclbstbewusstseins  auf  ver- 
nünftige« Denken  mit  dem  Recht  der  geschichtlich  gewordenen  und 
in  der  GJeaellschaft  geltenden  Autoritäten  zu  versöhnen,  die  subjektiv© 
mit  der  objektiven  Vernunft,  die  Freiheit  der  Persönlichkeit  mit  der 
Pietät  gegen  die  socialen  Mächte  der  Geschichte  zu  vermitteln. 
Aber  neben  den  Lichtseiten  dürfen  wir  freilich  auch  die  Scha 
Seiten  des  logischen  Idealismus  H^el's  nicht  übersehen.  Duss 
Wirkliche  vernünftig  sei,  das  war  doch  ein  so  einseitiger  Optimism 
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<laä8  er  den  Hflckschlag'  des  Schopei)huuer*8chen  Pessimismus  noth- 
wendig  hervormfen  musste.  Dass  ein  solcher  Optimismud  zu  trägem 
Konservatismus,  zum  Gelterlassen  des  Bestehenden,  eben  nur  weil  es 
wirklich  besteht,  führen  konnte,  dass  er  zwar  gegen  alle  anderen 
schichtlichen  Erschcinuugen  billig  und  duldsam  war,  aber  nur  nicht 
Ij^en  die  Äufklurung  und  ihre  vorständige  Kritik  des  ü eberlieferten, 
tdaas  der  £ifer  gegen  abstrakten  Subjektivismus  zur  Rehabilitation 
jedes,  auch  de-s  unvernünftigsten  Autoritätsglaubens  dienen  konnte, 
aIuh  war  eine  so  naiieliegeude  Konsequenz,  dass  sie,  wenn  auch  von 
Hegel  selbst  niclit  Iieabsichtigt,  doch  in  seiner  Schule  sich  begreif- 
licher Weise  alsbald  geltend  machte  und  die  romantische  Verwirrung 
-der  Geister  noch  in  fataler  Weise  fortsetzte  und  steigerte.  Doch 
auch  abgesehen  von  diesen  praktischen  Konsequenzen ,  wie  steht  es 
«lenn  mit  der  Grundlage  dieses  absoluten  logischen  Idealismus  ?  Ist 
denn  der  Satz  haltbar,  dass  Denken  und  Sein  eins,  die  ganze  WVlt 
nur  die  äelbstbewegung  des  reinen  Denkens  sei?  Der  Satz,  mit  welchem 
Hegel  den  üehergang  von  der  Region  de«  reinen  Denkens«  der  Logik, 
zur  realen  Welt  machte,  dass  nämlich  die  Idee  sichselbst  enlUtissere, 
^ie  Natur  als  ihr  Andere.s  aus  .sich  entlasse,  ist  doch  eigentlich  eine 
nichts  erklärende  Phrase,  gegen  welche  Schelting  mit  vollem  Recht 
bemerkte^  dass  es  unmöglich  sei^  das  Reale  aus  dem  bluseri  Begriff 
abzuleiten.  Ist  aber  jener  Satz  unhaltbar,  so  ist  damit  Oberhaupt 
(lern  logischen  Idealismus  der  Boden  entzogen ,  so  ist  es  unmöglich, 
die  reale  Entwicklung  der  Welt  mit  der  logischen  Entwicklung  der 
Begriö'e  zn  identificiren,  so  ist  die  dialckti-sche  Methode,  welche  eben 
Äuf  dieser  Identifikation  beruhte,  verfehlt,  so  ist  das  ganze  System, 
welches  mit  dieser  Methode  steht  und  fällt,  hinfällig,  so  ist  eine 
Korrektur  des  Idealismus  von  seiner  Grumllagt?  aus  unvermeidlich. 
Insoweit  war  der  Uflckschlag  des  uacbhegelschen  Empirismus  wohl 
berechtigt,  vorausgesetzt,  dass  derselbe  seinerseits  nicht  wieder  bis 
zur  Verleugnung  alles  Idealen  in  der  Erkeuntuiss  und  Weltanschau- 
img  fortschreitet  und  damit  die  unveräusKcrlichen  Ernmgensrhaften 
des  Kant'rtchen   Kriticismus  preisgibt. 

Der  einseitig  logische  Charakter  der  Hegerschen  Philosophie« 
ihre  Auflösung  altes  Lebendigen  in  Begriffsverhältuisse  nnd  Denk- 
bewegimgeu,  begründet  auch  die  Schwäche  seiner  Heligionstheorie: 
ihren  intellektualistischen  Charakter,  die  einseitige  Betonung  der  re- 
ligiösen Vorstellung  nnd  die  Verkennung  der  Thatsache,  das«  die 
Religion  wesentlich  Sache  des  Herzens  ist.  Nach  Hegel  hat  die  Re- 
ligion denselben  Inhalt  nie  die  Philosophie,  aber  nicht,  wie  diese, 
ia  der  Form  des  Begriffs,  sondern  in  der  Form  der  Vorstellung,  in 
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welcher  die  Walirbeit  für  Alle  ist;   sie  ist  also  gewisäerrntts^en 
exoterische  Philosophie  för  die  Gemeinde  ,    während   die  Philosophie 
das  esoterische  Wissen  von  der  AVnhrheit  der  Religion  ist.     Der  ge- 
meinsame Inhalt  beider  ist  „dos    Wissen    des   endlichen  Geistes    to||^ 
seinem  Wesen  als  absoluter  Geist" .    wus   zugleich    „ein  Wissen  H^M 
absuluten  Geistes  von  sich  im  endUcbcn  Geist",  eine  Selbstmittheihin^' 
oder  Oftenbarung  des  göttlichen  Geistes  im  menschlichen  voraussetzt. 
Dieses  Wissen    des   Menschen    von    dem  sich    in    ihm    oS'enharendeii! 
flott  ist  aber  nicht  mit    einemmal  fertig,    sondern    vollzieht   sich  io    ' 
einer  allmäligen  Erhebung  H«s  Bewusstseins  von  der  Nichtigkeit  und 
Unfreiheit  des   natUrlicben  Daseins    zur  Wahrheit    und    Freiheit   dea  , 
mit  Gott  einigen  Geiste».     Eben   in   diesem  notfa  wendigen  Gang  4^| 
Sichbefreiens   von  der  Naturgobnndenheit ,   des  Zuaichselbstkomme^W 
und  seiner  götttichcD   Wesenheit  Innewerdens   liegt  der  Beweis,  dass 
die  Religion  etwas  Wahrhaftes  und  dem  Menschen  WesenUiches  ist.  i 
In    der  I^>schreibung  dieses    religiösen    BewusstseinKprozesscs    nntcr- 
scheiilet  nun  Hegel  drei  Stufen :    Gefühl ,  Vorstellung   und  Gedaukev 
Das  Gefdhl  bezeichnet  er  als  die  unmittelbare  Form,  in  welcher  ein  | 
Inhalt  im  Uewusstsein  als  der  unsere  gesetzt  ist,    und   er    bestreitet  \ 
keineswegs,  dass  auch  der  wahre  Inhalt  der  Heligion,  um  unser  per- 
sönliches Kigenthum  zu  werden,  im  Gefühl  sein  nitüsse,  oder  besser 
im  Herzen  als  der  stetigen  Weise  unseres  Fühlens  und  Wollens.     Nur 
aber  dürfe  iHese  unmittelbare  Form  des  Gefühls  nicht  für  das  ganze- 
Weaen  und  für  den  unterscheidenden  Vorzug   der  Ueligiun  gehalten 
werden.     Denn  diese  Form  kann   den   verschiedensten  Inhalt  haben, 
das  Niederträchtigste  wie  das  Höchste,  das  Wahrste  wie  das  Nichtigste  ^ 
„Gott  hat,    wenn    er  im  GefUbl  ist ,    nichts    vor    dem   Schlechtesten 
voraus ,    sondern    es  sprosst   die   königlichste  Blume   aaf  demselben 
Bwlen  neben  dem  wucherndsten  Unkraut.'*     Das  Qefllhl,  meint  Heget 
sogar,  sei  die  noch  nicht  specifiscb  nieuscblicbe,  sondern  dem  Mensche» 
mit  dem  Tbiere  gemeinsame  sinnliche  Bewusstseinsforra  ;  in  ihm  mache™! 
sich  nur    die    partikuläre    Subjektivität    mit    ihrem    eitlen   Eigensinn*  I 
geltend,    die    nur  den  Genuss  ihrer  selbst  wolle,    statt  sichselbst  ziv 
vergessen  und  im  objektiven  Denken  und  Handeln  zu  leben.     Dänin»- 
sei  das  Gefühl,  ob  auch  nuthwendig  die  erste,  doch  nor  eine  zu  Qber' 
vrindende,  in  Vorstellung  und   Gedanken  aufzuhebende  Bewusstseios- 
stafe.  —  Es  ist  klar,  dass  bei  dieser  Beurtheilung   des  Gefühls  eine- 
falsche  Psychologie  zu  Grunde  liegt,    welche   mit   dem  priuziptelleifc 
Fehler  des  logischen  Idealismus  zusammenhängt:  statt  die  enmtionule 
und  die  rationale  Seite    unseres    Geistes   in    ihrer  Koordination    aml 
Wechselwirkung  zu  begreifen,   wird  die  erstere  zur  untergeordnete» 
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Vorstufe  der  letzteren  gemacht,  was  aller  Erfahrung  offenbar  wider- 
spricht und  für  die  Beurtheilung  der  religiösen  Erfahrung  besonders 
fatal  werden  musste. 

In  der  Vorstellung  oder  inneren  Anschauung  macht  sich ,  nach 
Hegers  weiterer  Beschreibung  des  religiösen  Prozesses,  das  Bewusst- 
sein  den  Inhalt,  mit  welchem  es  im  Gefühl  unmittelbar  eins  war, 
zu  einem  vom  Subjekt  unterschiedenen  Gegenstand.  Die  Vorstellung 
hat  sinnliche  Formen ,  die  aus  der  unmittelbaren  Anschauung  ent- 
nommen sind,  in  welchen  aber  ein  geistiger  Gehalt,  eine  vernünftige 
Bedeutung  ausgedrückt  ist,  sie  ist  also  die  Wahrheit  unter  sinnlicher, 
bildlicher  Hülle.  Sie  setzt  das  zeit-  und  raumlose  Wesen  des  Geistes 
in  ein  Nach-  und  Nebeneinander  einzelner  Ereignisse  (z.  B.  der  hei- 
ligen Geschichte)  oder  in  eine  Mehrheit  widersprechender  Bestim- 
mungen (z.  B.  Freiheit  und  Abhängigkeit  des  Menschen),  deren  jede 
für  sich  als  zufällig,  irrationell  erscheint,  da  sie  nur  in  ihrer  Einheit 
als  Momente  des  einen  Geistes  als  wahr  zu  erkennen  wären.  Darum 
ist  die  Vorstellung  die  noch  unangemessene  Form  der  Wahrheit, 
welche  durchs  begriffliche  Denken  aufzuheben  ist.  Aber  auch  am 
Denken  wieder  unterscheidet  H^el  die.  Verstandes reflexion  vom  wahr- 
haft vernünftigen  oder  spekulativen  Denken.  Erstere  fixiert  die  Gegen- 
sätze des  Unendlichen  und  Endlichen,  der  Natur  und  des  Geistes  und 
dgl.  und  kann  nicht  zu  ihrer  Verbindung  gelangen.  Damit  wird 
aber  das  Unendliche,  indem  es  jenseits  des  Endlichen  gesetzt  wird, 
selbst  wieder  zu  einem  Begrenzten,  also  Endlichen  gemacht,  und  das 
Ich ,  indem  es  sich  als  diese  Thätigkeit  des  Begrenzens  weiss ,  er- 
scheint zugleich  als  das  Unendliche:  Die  Gegensätze  schlagen  in 
einander  um,  das  demütbige  Endlich keitsbewusstsein  wird  zur  hoch- 
müthigen  Selbst  Vergötterung  (vgl.  Feuerbachs  Änthropologismus.) 
Aber  die  Religion  fordert  einen  solchen  Standpunkt,  in  welchem  das 
Ich  ebenso  negirt  wird  nach  seiner  selbstischen  Besonderheit,  wie 
zugleich  nach  seinem  wahren  Selbst  in  Gott  erhalten.  Von  dieser 
Art  ist  das  spekulative  Denken,  welches  das  Endliche  als  Moment 
des  göttlichen  Lebens  und  das  Unendliche  als  die  lebendige  Beweg- 
ung der  Selbstverendlichung  und  der  Wiederaufhebang  des  Endlichen 
in  sich  begreift.  Dabei  erscheint  zwar  der  absolute  selbstbewusste 
Geist  für  unsere  vom  Endlichen  ausgehende  Betrachtung  als  das 
durch  die  Natur  und  den  endlichen  Geist  vermittelte  Resultat,  in 
AVahrheit  aber  ist  er  das  Erste,  der  vorauszusetzende  Grund  der  end- 
lichen Welt.  Er  ist  die  Einheit  des  Natürlichen  und  Geistigen,  aber 
nicht  80,  dass  beides  mit  gleicher  Würde  in  dieser  Einheit  ist,  son- 
dern so,    dass  die  Einheit    der  Geist  ist,  kein  Drittes,    worin    heide 
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neutralisirt  würden.  Er  ist  einm&l  (als  endlicher)  die  eine  Seite  des> 
Gegensatzes,  das  andremal  (als  absolater)  das  was  Ober  die  andetv 
Seite  nbergreift  und  so  die  Kinheit  beider,  der  Natur  und  des  end- 
lichen Geiste»  ist.  Hiermit  ist  der  unterschied  zwiachcn  der  speku- 
lativen Gottesidee  Hegels  und  <lem  SchelUnjy'schen  Absoluten  al» 
Identität  von  Geist  und  Natur  klar  angegeben:  Dieses  ist  die  neutrale 
Einheit,  in  welcher  beide  Seiten  des  G^ensatzes  gleichmüssig  aufge- 
hoben sind;  liegePs  Absolutes  ist  das  geistige  Prinzip,  welchen  den 
Gegensatz  set^t  und  beherrscht,  und  zwar  nicht  so,  dass  es  sich  zn 
beiden  gleichmüssig  verhielte,  sondern  so,  dass  es  die  Natur  als  das 
Ändere  seiner  selbst  zum  Mittel  macht  fiir  den  Zweck  des  Geistes,  in 
welchem  es  sich  reproducirt.  Ks  wird  nicht  zu  leugnen  sein,  dass 
diese  Guttesidee  der  theistiüchen  mindt-stuns  nülier  steht,  als  dem,  was 
man  gewiihnlich  unter  ,, Pantheismus"  zu  veretehen  pflegt.  Inaofem 
konnte  Hegel  immerhin  mit  einigem  Recht  behaupten,  dass  zwischen 
seiner  Philosophie  und  der  christlichen  Dogmatik  kein  sachlicher 
Widerspruch  bestehe;  wenn  auch  freilich  nicht  zu  l>ezwcifeJn  ist,  da»9 
er  die  Differenzen  allzu  optimistisch  unterschätKt  hat. 

Am  nächsten  kommt  MegePs  Religionsphilosophie  den  christ- 
lichen Lehren  in  deui  tiefsinnigen  Abschnitt  vom  Kultur,  welchen  er 
als  die  praktische  /<usamnien Schliessung  des  Menschen  mit  Gott  durch 
»eine  selbstthütigi'  Hingabe  an  die  innerlich  erfahrene  Gottesoffen- 
bariiug  auffas^<t.  Der  Kultus  ist  zunächst  inneres  FTandnln  oder  Glaube, 
diese  lebendige  Vermittlung  des  Ich  mit  Gott  Er  kann  zwar  von 
äusseren  Zeugnissen  und  Autoritäten  ttnfnngr?n .  aber  so  ist  er  nur 
erst  formeller  Glaube;  der  wahi-e  Glaube  hat  zum  Grund  und  Inhalt 
nicht  Zufälliges,  blos  geschichtlich  Ueberliefertes,  sondern  das  leben- 
dige Zeugniss  des  Geistes.  »Das  Ungeistige  ist  seiner  Natur  nach 
kein  Inlialt  des  Glaubens.  Wenn  Gott  spricht,  so  ist  dies  geistig, 
denn  es  offenbart  sich  der  <7eist  nur  dem  Geiste/*  Zweck  alles  Knlttts 
ist  das  Opfer  der  Selbstentsagung  und  die  Aneignung  der  göttlichen 
Gnade  als  der  wirklichen  Kraft  des  eigenen  Gut>seiu8,  als  des  heiligen 
Geistes.  Dieses  Innere  der  Gesinnung  äussert  sich  dann  auch  im 
sittlichen  Handeln.  Darum  bat  Oberall  der  religiöse  Glaube  und 
Kultus  den  tiefgreifendsten  Eiutlnss  auf  Sitte  und  Hecht  der  Gesell- 
schaft: Unfreiheit  in  der  Religion  führt  auch  zur  Unfreiheit  im  Staat; 
Freiheit  im  Staat  bei  Unfreiheit  in  der  Religion  führt  zu  Konflikten, 
wie  sie  zwischen  dem  modernen  Staat  und  der  katholwcheu  Kirche 
sich  erhoben  haben.  Durch  diese  Beachtung  der  gescliichtlich -socialen 
Hedeutung  der  Religion  unterscheidet  sich  HegePs  ReligionsphiLo- 
sophie  vortheilhaft  von  Scbleieruiachers  subjektivisti scher  Mystik. 
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Nachdem  Hegel  im  ersten  Theil  seiner  Religionsphilosophie  das 
Wesen  der  Religion  im  Allgemeinen  besprochen  hat,  kommt  er  im 
zweiten  Theil  auf  «fdie  bestimmte  Religion^^  zu  sprechen,  d.  b.  die 
Religion  in  den  Formen  ihrer  vorchristlichen  Erscheinung.  Diese 
«inzelnen  positiven  Religionen  sind  einseitige  Darstellungen  besonderer 
Momente  des  BegriflPs  der  Religion,  diesem  selbst  also  zwar  nicht  ent- 
sprechend, aber  doch  notbwendige  Entwicklungsstufen  seiner  Selbst- 
verwirklichung. Hegel  unterscheidet  die  unmittelbare  oder  Natur- 
religion, welche  der  Kindheit  der  Menschheit  entspricht;  dann  die 
der  geistigen  Individualität,  entsprechend  dem  Jünglingsalter,  der 
hervortretenden  geistigen  Freiheit ;  hierhin  gehören  die  Religion  der 
Erhabenheit  (jüdische),  der  Schönheit  (griechische)  und  der  Zweck- 
mässigkeit (römische).  Den  Schluss  bildet  „die  absolute  Religion** 
oder  das  Christenthnm ,  in  welcher  der  Begriff  selbst  Erscheiaung 
wird;  Hegel  nennt  es  auch  „die  offenbare  Religion**,  weil  in  ihr 
Gott  als  der  gewusst  wird,  welcher  sich  unserem  Geist  als  die  Wahr- 
heit und  die  Liebe  offenbart;  auch  „die  Religion  der  Wahrheit  und 
Freiheit**,  weil  hier  der  Geist  sich  in  seinem  wahren  Wesen  erkennt 
lind  damit  zugleich  zu  seiner  Freiheit  gelangt.  Seine  Darstellung 
^es  Cbristenthums  theilt  er  so  ein,  dass  er  zuerst  Gott  an  und  für 
«ich,  im  Elemente  der  Ewigkeit  betrachtet  (Reich  des  Vaters),  dann 
in  seiner  Erscheinung  in  der  Geschichte  (Reich  des  Sohnes),  endlich 
in  der  Rückkehr  aus  der  Erscheinung  zu  sich  selbst,  im  Prozess  der 
Versöhnung  oder  als  Geist  der  Gemeinde,  der  das  Ewige  in  der  Zeit 
ist.  Auf  diese  Philosophie  des  Christen  thuins  müssen  wir  noch  etwas 
näher  eingehen,  weil  ihre  Spuren  in  der  Geschichte  der  Theologie 
öfters  uns  begegnen  werden. 

Die  kirchliche  Trinitätslehre  deutet  Hege!  auf  die  Momente  der 
spekulativen  Gottesidee:  die  ansichseiende  Einheit,  die  Selbstunter- 
scheidnng  und  die  Aufbebung  des  Unterschieds  zur  konkreten  Iden- 
tität des  Unterschiedenen.  Von  den  drei  Personen  bemerkt  er  aus- 
drücklich, dass  sie  nicht  eigentlich  zu  verstehen  seien,  sondern  als 
sinnbildlicher  Ausdruck  für  den  wahren  Gedanken,  dass  Gott  nicht 
das  abstrakte  Eins,  die  unterschiedslose  Identität  der  Verstandesre- 
flezion  oder  die  jenseitige  Allmacht  der  jüdischen  Religion  sei,  son- 
<]em  die  „ewige  Liehe'*,  welche  im  Anderen  bei  sich  selbst  ist.  Ein 
Ceheimniss  sei  dieses  Wesen  Gottes  zwar  für  die  sinnliche  Betrach- 
t^ungsweise  und  für  die  Verstandesreflexion,  welche  die  Unterschiede 
fkXa  feste  fixirt,  nicht  aber  für  die  Vernunft,  welche  in  allem  Leben- 
digen ein  stetes  Entstehen  und  Wiederaufheben  des  Widerspruchs, 
«Iso  gewissermassen    eine  Analogie   des  triui tarischen  Lebens  Gottes 
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erkenne.  —  Es  ist  leicht  zu  sehen,  dass  diese  spekulative  Deutung 
der  Triiiität  wit  der  vnii  LeMSin^  und  Scbeiliiig  gegelienen  so  ziem- 
lich übereinstimmt,  wonncb  der  Sohn  soviel  ist  als  die  Welt,  wie  sie 
als  Gegenstand  des  f^ötilichen  Denkens  ist,  die  intelltgifale  Welt«  die 
auch  bei  Philo  der  Sohn  Gottes  hiess. 

Der  schon  in  diesem  Wesen  Gottes  liegende  unterschied  kommt 
zum  bestimmten  Dasein  in  der  Natur  als  dem  Andereii,  in  welchem 
der  Geist  sich  selbst  enUiussort,  und  vollendet  sich  als  hewusste  Ent- 
zweiung im  Menschen.  Was  diu  Kirche  vom  Urständ  und  Sünden- 
fall des  ersten  Menschen  lehrt,  ist  nach  Hegel  als  Sinnbild  dessen 
EU  verstehen,  was  vom  Menschen  fiberhaupt  seinem  Begriff  nach  gilt. 
Der  Begriff,  die  Anlage  des  Menschen  ist  allerdings  dies,  Geist  zu 
sein,  vernünftig  zn  denken  nnd  zu  wollen,  die  Natur  und  Gott  zu 
erkennen  ;  aber  wenn  nun  diese  Idee  des  Meiisehen  als  zeitlicher  An- 
fangäzustand  vorgestellt  wird,  so  ist  das  eine  mythische  Vorstellung, 
die  dem  Wesen  des  Geistes  nicht  entspricht.  Denn  der  Geist  kann 
das,  was  in  seinem  Wesen  liegt,  nicht  auch  schon  von  Anfang  wirk- 
lich sein.  Kr  ist  zuerst  noch  in  die  Natur  versenkt  und  muss  daher,  ^ 
um  wirklich  vernünftiges  Denken  und  freies  Wollen  zu  werden,  sich 
erst  ans  der  Natur  zurückziehen,  mit  ihr  entzweien.  Seine  »nmitbel- 
bare  anfängliche  Einheit  mit  der  Natur  ist  so  wenig  ein  Zustand  X 
höherer  Vorzfiglichkeit,  dass  es  vielmehr  der  des  Geistes  unwürdige,,^ - 

seiner  höheren  Bestimmung  gerade  entgegengesetzte  Zustand  der  Uoh 

heit,  der  wilden  ßegierdc  ist.    Kur  auf  dieser  thierischen  Dumpfheit»- c: 

dem  Fehlen  des  sittlichen  Bewnsstseins,  beruht  die  Unschuld  des  Natur 

menschen.     Der  Verlust  derselben  war  daher  sowenig  ein  nnlieilbare^s^': 
Unglück,  dass  er  vielmehr  eine  göttliche  Noth wendigkeit  war.     Dast 
ist  die  ewige  Geschichte  der  Freiheit  des  Menschen,  dass  er  aus  dieses- 
Dumpflieit,  in  der  er  in  seinen  ersten  Jahren  ist,  herausgeht  nnd  z- 
Licht  des  I^ewusstseins  kommt,  näher,  dass  das  Gute  für  ihn  ist  unc3 
das  Böse.     Allerdings   erscheint   dieses  Heraustreten    aus  der  naivew 
Bewnsstlosigkeit  in  das  sittliche  Bewusstsein,  mit  seiner  Entzweiung 
zmschen  Wollen  und  Sollen,  mit  seiner  Schuld  und  Reue,  Zucht  un»* 
Arbeit,  zunächst  als  ein  Uebel,  aber  (las  ist  doch  nur  die  eijie  Seite 
die  andere  ist  die,  dass  in  diesem  Uebel  zugleich  der  Quell  der  Ui-l 
lung  liegt.     Das  Böse   ist  also   nicht  durch    die  zufällige  That   <i 
ersten  Menschen  entstanden  und  durch  Erbschaft,  auf  die  Nachkomme 
übergegangen,    sondern    es  if^t  mit  der  Freiheit  jedes  Menschen  gau 
unmittelbar    als    die  erste  Weise  ihrer  Erscheinung  gegeben.     Den 
die  Freiheit  wird  nur  durch  das  ßewusstsein,  und  das  Bewusatsein  i 
eben  der  Akt  der  Trennung  des  Ich,  seines  FUrsichseins  nnd  eigen« 


Das  BÖBe  und  die  Vendhnung. 
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W'^o  Ileus,  von  der  Allgemeinheit  und  vernünftigen  Ordnung  des  Willens. 

In       dieser  dnrch  dos  Bewnsstseiu  gesetzten  Trennung  des  Försichseins 

^e^en   Anderts    hat  mit  der  Freiheit  zugleich  das  Böse  seinen  Sitz; 

Ixi^x  ist  die  Quelle  des  Uebels,  aber  auch  die  der  Heilung,  der  Ver- 

mG'k^  xuDg  des  Entzweiten. 

Wie  die  Kntzweiung,    so   kium   auch  die  Versöhnung  eigentlich 

1:11-» »■   in  einem  Vorgang  im  Innern  des  menschlichen  Geistes  geschehen. 

G  I  ^»ichwohl  hat  es  nach  Hegel  seinen  guten  Grund,  duss  dieselbe  im 

CrlsÄuben    der   christlichen    Gemeinde    als    die    äussere  Geschichte    der 

Ä4^»ächwerdung    Guttes    in   Christus    und    des  Versöhnnngstodea   des 

k'^tmenschen  vorgestellt  wird.   Denn  allerdings  kann  die  Versöhnung 

"i^i<r-^t  vom  Menschen   aus  sich  selbst,   durch  sein  subjektives  Wollen 

*^»^<3  Thun»  welches  immer  im  Gegensatz  befangen  ist,  hervorgebracht 

■^^^■rden.    sondern  die  Versöhnung   rauss  als  an  und  för  sich  gewisse 

^^OÄrausaetznng,    als    die   objektive    Wahrheit   des   Versöhntseina    der 

«I  ^«scbheit  mit  Gott  und  durch  Gott  als  die  versöhnende  Liebe,  an 

**^*B    ßewusstsein    herangebracht    und    so  von  demselben    im  Glauben 

^*^^5eeignet  werden.     Nur  dann  kann  der  Mensch  sich  mit  Gott  ver- 

^<>Vint,    in  die  Kinheit   mit  ihm   aufgenuTumen  ftihten,    wenn  er  Gott 

**i<;ll  mehr   als  ein  fremdes   und  den  Menschen  von  sich  auaschlies- 

*^*^.<ies  Wesen,  sondern  aU  den  Geist  und  die  Liebe  erkennt,  in  wel- 

P*^^^in  auch  des  Menschen  Wesen  als  Geist  und  Freiheit  bejaht  ist. 
^-*i^se  ansich  seiende  Kinheit  der  göttlichen  und  menschlichen  Natur 
^^Tin  nun  aber  nur  in  d  e  r  Form  dem  religiösen  Menschen  zur  un- 
*>iittelbareii  Gewissheit  werden,   dass  ihm  Gott  als  Mensch    und  der 

)^^*5nsch  als  Gott  erscheint,  unJ  zwar  in  der  Anschauung  einer  kou- 
^*"eten  Ferson,  welche  beides  zumal  sei;  so  ist  die  Voi^tellung  der 
^^e  in  ein  de  von  der  Gottmenscbheit  Christi  aus  einer  inneren  Nfithi- 
l^^iig  des  religiösen  Bewueslseina  der  Erlösung  erklärt.  Dabei  ist 
Jfe<l<>ch  die  Meinung  IlegePs  keineswegs,  dass  der  gfschicbtliche  Chri- 
stus irirkticb  ein  übernatürliches  We3en  im  Sinn  der  kirchlichen 
^■'^'•ei-Naturen-Lehre  gewesen  sei,  sondern  der  geschichtliche  Jesus 
^'ÄT  nach  ihm  wesentlich  ein  Mensch,  welcher  sich  mit  dem  göttliclien 
•Villen  eins  wusste  und  aus  diesem  gottinnigen  Bewusstsein  in  der 
Sprache  der  Begeisterung  die  höchsten  religiösen  Wahrheiten  ver- 
ständigte; durch  seine  Lehre  und  sein  Leben  brachte  er  es  den  Men- 
•^lien  zum  Bewusstsein,  was  das  Wahrhafte  sei  und  die  Grundlage 
ibrc!)  religiösen  Bewusstseins  ausmachen  müsse:  dass  Gott  nicht  ein 
•'^i'seitigeft,  Fernes,  sondern  in  seinem  Fleiche  gegenwärtig,  dass  er 
^M?  Liebe  sei,  und  dass  diese  Gewissheit  uns  zum  eigenen  Gefühl 
"erden  müsse.     Aber   die  Worte   des  Menschen   Jesus    wurden  erst 
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vom  Olauhen  richtig,  geistig  atifgefasst  und  dieser  geistige  Glaube 
war  erat  die  Frucht  des  Todes  Christi.  tHeser  alao  war  der  Wende- 
punkt, an  welchem  das  Bewiisstsein  der  Gemeinde  den  Uebei^an^f 
vom  falosen  Menschen  zum  Qottiueuschen  machte,  indem  »ie  jetzt  an 
seiner  Person  die  Wahrheit  der  Einheit  göttlicher  tnid  menschlicher 
Natur  sich  zur  Anschauung  brachte,  und  eben  damm^  weil  die 
fOr  den  christlichen  Glauben  grnndltfgende  Rewu^tstsein  vom  Versohnt- 
sein  Gott*?s  mit  der  Welt  erst  nach  dem  Tode  Jesu  der  Gemeinde  in 
seiner  vollen  geistigen  Hedentuug  aufgegangen  ist^  fasste  sie  dann 
diesen  Tod  aelbtit  als  den  Mittelpunkt  der  Versöhnung  und  schaute 
in  ihm  die  absolute  Liebe  an,  welche  in  der  Endlichkeit  selbst  die 
EndUchkeit  überwindet,  den  Tod,  die«e  Negation,  selbst  wieder  nejfirt. 
Aber  8o  begreiflich  und,  geschichtlich  betrachtet,  nothwcndig 
dies  war.  diiss  die  Idee  der  Versöhnung  von  der  christlichen  Gemeinde 
in  der  Ferra  einer  einmaligen  äusseren  Geschichte  angeschaut  wurde, 
80  lag  eben  doch  eine  Unangemessenheit  darin,  dass  das,  was  in  Wahr- 
heit für  immer  und  fOr  Alle  gilt,  als  einmal  und  an  einem  Einzelnen 
geschehen  vorgestellt  wurde.  Diese  ünangemessenheit  tand  nun  zu- 
nächst eint*  ergänzende  Korrektur  durch  die  beiden  Lehren  von  der 
Wiederkunft  Christi  in  der  Zukunft  und  von  der  Sendung  und  blei- 
benden Gegenwart  des  heiligen  Geiste».  In  diesen  beiden  Vorstel- 
lungen wurde  die  Vereinzelung  und  VerüiisserÜchung  dcrVersöhnunga- 
idee  in  der  Geschichte  Chri.%ti  wieder  aufgehol>en  zu  einem  Allge- 
meinen. Bleibenden  und  Innerlichen,  ähnlich  wie  der  eine  Sfindenfall 
des  ersten  Menschen  ergänzt  wurde  durch  die  Vorstellung  einer  Ver- 
erbang  der  Sfinde  Adams  auf  alle  Menschen.  Freilich  war  auch  diese 
Ergänzung  nur  wieder  eine  äus.serliche  Korrektur,  indem  einer  ein- 
seitigen Vorstellung  eine  andere  ebenso  einseitige  beigefügt  wurde. 
Die  Hauptsache,  die  wahre  Aufhebung  des  Aensseren  zum  Inneren 
erfolgt  doch  erst  dadurch,  dass  die  einzelnen  Subjekte  „an  sich  selbst 
diese  Geschichte,  diesen  Prozess  durchlaufen",  welchen  sie  sich  zu- 
nächst als  eine  ausser  ihnen  und  für  sie  geschehene  göttliche  Ge- 
schichte vorgestellt  haben.  In  dieser  Vollziehung  der  Versöhnung 
als  subjektiven  Prozesses  an  und  in  den  Einzelnen  verwirklicht  sich 
die  christliche  Gemeinde.  Die  Kirche  ist  die  Veranstaltung  zu  dem 
Zweck,  dass  die  Subjekte  zur  Wahrheit  kommen,  der  heilige  Geist 
in  ihnen  lebendige  Kraft,  Wissen  und  Wollen  der  Wahrheit  werde. 
Das  Mittel  hierzu  ist  die  Lehre,  in  welcher  die  Kirche  das  zuerst  als 
unmittelbares  Zeuguiss  des  Geistes  vorhandene  ßewusstseiu  der  Wahr- 
heit in  der  Vorafcellung  f  Dogma)  entwickelt.  In  der  Taufe  ist  aus- 
gesprochen,   dass    die  Welt^    in  welche  das  l^ind  eintritt,    nicht  die 
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feinfllicbe  ist,  sonflern  die  Gemeinde,  in  welcher  das  Böse  an  und 
tiir  sich  Qberwuuden  und  Gott  versöhnt  ist.  Es  bedarf  nur,  dass  das 
Individuum  sich  dann  dorcb  Erziehung  und  Uebung  der  Gemeinde 
anbilde,  sich  angewöhne  an  äas  in  ihr  schon  vorhandene  Gute  und 
Wahre.  Darin  bestellt  seine  Wiedergeburt.  Der  Geist  ist  nicht  un- 
mittelbar, was  er  sein  soll:  das  natürliche  Herz,  worin  der  Mensch 
befangen  ist«  ist  der  Feind,  der  zu  bekämpfen  ist.  Das  eben  ist  daa 
Geschäft  der  Kirche,  diese  Erziehung  des  Geistes,  dass  die  Wahrheit 
mit  seinem  Selbjtt,  seinem  Willen  immer  mehr  innerlich  eins,  sein 
eigenes  Wissen  und  Wollen  werde.  Hier  ist  nicht  bloses  Sollen,  un- 
endlicher ProgresM,  Streben,  das  nie  zur  Erfüllung  kommt,  wie  in 
der  Kant'schen  Philosophie.  Hier  wird  rielraehr  das  Böse  als  an  und 
für  sich  schon  im  Geiste  (dem  heiligen  Geist  der  Gemeinde)  über- 
wunden gcwtisst  und  da»  Snbjekt  hat  nur  mittelst  dieses  Geistes,  im 
Glauben  an  die  ansich  seiende  Versöhnung,  seinen  Willen  gut  zu 
machen,  so  ist  auch  f(ir  sein  Bewusstsein  das  Hose  verschwunden  und 
die  Sünde  vergehen.  £s  ist  dieses  Thun  einerseits  das  Thun  des 
Subjekts,  welche.s  seinen  Eigenwillen  aufgibt  {,,mit  Christo  stirbt'*)^ 
andererseits  das  Thun  des  göttlichen  Geistes  in  ihm,  der  eben  zum 
Geist  des  Subjekts  wird,  sofern  es  den  Glauben  hat.  Im  Abendmahl 
feiert  die  Gemeinde  diese  Gegenwart  Gottes  im  unmittelbaren  Solbst- 
gefilhl  der  Glaubigen.  Aber  diese  im  Kultus  als  innere  Selbstge- 
wissbeit  in  der  Tiefe  der  Seele  sich  vollziehende  Versöhnung  muss 
auch  heraustreten  in  die  Welt  des  Handelns  und  der  sittlichen  Ge- 
sellschaft. Und  zwar  hat  sieb  die  Freiheit  des  mit  Gott  versöhnten 
Geistes  nicht  sowohl  negativ,  in  mönchischer  Weltentsagung,  zu  be- 
tbätigen,  als  vielmehr  positiv  in  der  Durchdringung  des  Weltlichen 
mit  dem  heiligen  Geist,  in  der  Gestaltung  der  Welt  nach  der  Norm 
der  ewigen  Wahrheit.  In  der  Sittlichkeit  und  Wissenschaft,  dieser 
Verwirklichung  der  Vernunft  im  Wollen  und  Wissender  Gesellschaft» 
ist  die  Versöhnung  der  Religion  mit  der  W«ltlichkeit  vollbracht. 

Damit  mündet  die  HegePscbe  Beligiunsphilusophie  wieder  in  dem 
Standort,  von  dem  sie  au^egangen  ist:  in  der  Ueberzengung,  dass 
Religion  und  Christenthum,  wenn  sie  nur  geistig  tief  und  frei  ver- 
standen werden,  nicht  nur  nicht  im  Widerspnich  mit  weltlicher  Oil* 
dang  und  Wissenschaft  stehen,  sondern  vielmehr  deren  Grund  und 
Worzel  und  treibende  Kraft  bilden,  und  hinwiederum  in  dieser  ihre 
Vollendung  und  Bewährung,  ihn^  reifste  Frucht  finden.  Ausgegangen 
war  die  idealistische  Philosophie  Kant's  von  der  Forderung  der  Auf- 
klärung, der  Emancipatinn  des  Denkens  vom  Hemm.scbnh  der  äusseren 
Antorität,  und  von  dem  Entwurf  einer  Religion  innerhalb  der  blosen 
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Vernunft.  Aber  iloch  batt^i  schon  cliestT  külinc  Kritiker  davor  pe- 
warnl,  Jit  Aufkiäniug  niclit  zu  verwecliselo  mit  radikaler  ReTolatiou, 
sondern  sif>  im  nchtigeti,  gcsetxniüsjtigen  Gebrauch  des  Verstandes  za'| 
suchen,  und  er  war  durch  die  Erforschunj^  der  Gesetze  unserer  Ver- 
nunft zu  einem  Standpunkt  gekunimen,  der  durch  seine  etliische  Tiefe 
sich  so  weit  über  die  PupulürphiloBophie  erhob  und  mit  der  christ- 
lichen WeltanschfliuiDg  so  nahe  sich  berührte,  dasa  er  in  seiner  Eleli- 
gionslehre  geradezu  eine  Verlheidigung  der  christlichen  Lehren,  we- 
nigstens nach  Seiten  ihres  ethischen  Gehalts,  uiiternehmou  konnte. 
Von  Herder  und  Schleiermacher  wurde  dann  die  von  Kant  verkürzte 
Seite  des  religiösen  GefUltls  und  der  anschauenden  Phantasie  in  ihr 
Hecht  eingesetzt  und  zugleich  eine  engere  Verbindung  der  idealen^ 
Keligion  mit  den  Gieschichtvsthab^achen  und  biblischen  Urkunden  de 
Christenthums  angestrebt;  gleichwohl  blieber  auch  diejie  Denker  (wir 
reden  hier  nur  von  Schleierniacher's  romantischer  AntangsperiodeJ 
noch  zu  sehr  im  Gesiclitskreis  der  subjektiven  Frömmigkeit  befangen, 
als  doss  sie  das  volle  VerstTindniss  der  geschichtlichen  Entwicklung 
des  Christentbums  hätten  gewinnen  können.  Von  dieser  Seite  aiid 
begann  Schelling  die  Aufgabe  anzufassen,  indem  er,  den  alten  Qno- 
stikeru  gleich,  das  Christeuthum  nnter  dem  Qmfti-iüjendäten  Gesichts- 
punkt als  ein  Moment  der  allgemeinen  Weltentwicklung  zu  liegreifen 
suchte,  freilich  nicht,  ohne  auch  in  den  Fehler  jener  Gnostiker  z\x 
ver&llen,  das  Ueligiöse  in  kosmisch -mythologische  Prozesse  zu  ver- 
flQchtigen.  Hegel  hat  alles  gnostisch  Mythologische  gründlich  ge- 
mieden, aber  den  grossen  Zug  objektiv  historischer  Retrachtung^weise 
der  Religion  festgehalten.  Hierin  lag  seine  Starke  und  sein  bleibendes 
Verdienst,  während  seine  Schwäche  auf  Seiten  der  psychologischen 
Analyse  des  religiösen  Uewusstseins  und  seiner  emotionalen  Motive 
lag.  Aber  wenn  auch  hierin  seine  und  noch  mehr  «einer  Schdler 
Theologie  der  Ergänzung  durch  die  Schleiermacher'ache  Richtung 
bedurfte,  so  war  es  doch  von  grosser  Bedeutung,  doss  Hegel  auch 
die  Religionsgeschichte  als  eine  von  Ideen  geleitete  Entwicklung  defl 
vernClnftigen  Geistes,  welche  mit  allen  andern  Seiten  des  socialen 
Lebens  im  engsten  Znsammcnhang  stehe,  erkennen  lehrte.  Er  hat 
damit  erfüllt,  was  Herder  gefordert  hatte;  allem  abstrakten  Subjek- 
tivismus und  allem  kleinlichen  und  äusserlichen  Pragmatismus  der 
Aufklärung  war  damit  fUr  immer  eine  Schranke  gezogen. 


Zweites  Buch. 


Die  Entwicklung  der  dogrmatisohen  Theologie. 
Einleitung. 

|ft88  die  im  Vorhergehenden  Überblickte  Bewegung  des  Philoso- 
ph''tischen  Denkens  auf  die  Theologie  tiefgehenden  Einfluss  (ibte,  war 
'^  »«:tkt  blos  unvermeidlich,  sondern  in  der  Kirche  der  Keformatiou  auch 
^Ixirxvijjjiig    berechtigt.     Denn    soweit    auch   jene  Pbihisophie    von  den 
•kirchlichen  Dogmen    nnschoinend    oder  wirklich  abliegen  mochte,  so 
*^''«.»-    sie    Aach   aus    dem    eigensten    Prinzi])    des  Protestantiamus  ent- 
*¥*i"nugeu   und  eine  legitime  Erbin  und  Fortsetzerin  des  Werkes  der 
"-^fcirmation.     Ea  ist  schon  oft  gesagt  worden,  dasa  in  Kaut's  ethi- 
^c^hem  Idealismns    der  religiöse  Idealismus  Luther's   sich  wiederhole. 
•--'öd  in  der  That,    sowenig  beide  einfach  identificirt  wenien  können, 
**^     unverkemibar   ist   doch   ihre  tiefgehende  Verwandtschaft     üatte 
-'-•"Otlier  gelehrt,    dnss  nichts    den  Menschen  gerecht  mache    vor  Gott 

t^^^^s    der  (ilaube,  diese  freie  Hingabe  des  Herzens  an  Gottes  gnädigen 
^^illen,  80  sagt  Kant,  duss  nichts  wahrhaft  gut  sei  in  der  Welt  als 
***!*•  ein  guter  Wille»  der  dem  Gesetz  des  Guten  freiwillig  gehorcht. 
•**«•> derseits  ist  es  die  persönliche  Gesinnung  des  Menschen,  an  welcher 
^^in   Werth  oder  Unwerth  hängt,  ist  seiji  eigenes  Gewissen  der  einzige 
I         ■^icliterstuhl,  vor  dem  er  verantwortlich  ist,  vor  dessen  Urtlieil  auch 
•J^^es  äussere  /eugniss   sich   zu  bewähren   hat.     Der  Unterschied  ist 
L^    ^t>er,   dass  Luther   die  Unabhängigkeit   der  rehgioKen  Persönlichkeit 
^P    ^'<m  der  Welt  begründet  hat  auf  ihre  unbedingte  Abhängigkeit  von 
*"»otl  and  dessen  Offenbarung  im  Evangelium,  und  da  diese  mensch- 
**<^  vermittelt  ist,  so  bildete  sich  daraus  eine  neue  Gebundenheit  an 
ÄtiÄ^re  Autorität,  an  den  inspirirten  Schriftbuchstaben  und  seine  Deu- 
*tii\g  iui  kirchlichen  Dogma.     Von  dieser  Fessel   sich  zu  entledigen, 
"'^^ar  (las  Bestreben  der  Aufklärung  des  18.  Jahrhunderts,  welche  Kant 
■^'olleodete,  indem  er  den  Menschen  von  aller  Autorität  statutarischer 
'^eli^onsformen    losmachte   und   nur  auf  sich  selbst  stellte,    auf  die 
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autonome,  nur  an  ihr  eigenes  Vernunftgesetz  gebundene  Freiheit.  So 
gewiss  man  hierin  eine  Konsecjuenz  des  protestantischen  Prinzips  der 
Innerlichkeit,  Gewissensfreiheit,  Unabhüngigkcit  von  Mensch cnsatzunj;^ 
erkennen  kann,  so  wenig  lässt  sich  doch  auch  übersehen,  dass  diese 
Konsequenz  bei  Kant  durch  eine  für  den  religiösen  Glauben  fatale 
Einseitigkeit  erkauft  war.  Um  die  W(ird«  der  sittlichen  Persönlich- 
keit sicher  zu  stellen,  glaubte  Kant  $ie  allen  bestimmenden  EinÖOssen 
nicht  blos  der  Natur,  sondern  auch  der  Gesellschaft,  und  nicht  blos 
der  Gpscflschaft ,  sondern  auch  Gottes  entziehen  zu  müssen.  Mit 
dieser  Isolirang  aber  wird  das  Individuum  zugleich  alles  Inhalts  ent- 
leert, wird  /.um  abstrakten  Vernunftwesen,  in  welchem  weder  die 
Motive  des  Guten  nc»ch  die  des  Bösen  eine  natürliche  Anknüpfung 
finden,  in  welchem  also  der  thatsächlich  doch  bestehende  Kampf  des 
guten  und  bösen  Prinzips  ebenso  unerklärlich  wie  unüberwindlich 
wird  ;  das  atomistisch  isolirte  Individuum  ist  im  Guten  und  Busen  nur 
auf  sich  seihst  angepriesen;  ündet  es  in  sich  selbst  nicht  die  Kraft 
zum  Guten,  so  kann  kein  Mensch  und  kein  Gott  ihm  helfen.  Das 
ist  nun  aber  das  Gegentfaeil  der  christlicheu  Lehre  von  Sünde  und 
Gnade,  nach  welcher  der  Einzelne  als  organisches  Glied  der  Gemein- 
schaft nicht  auf  sich  selbst  steht,  sondern  unter  dem  bestimmendeu 
Einfluss  der  das  Ganze  beherrschenden  Prinzipien,  sei  es  de«  de-r  natüf' 
Hohen  Gattung  zukommenden  Bösen  und  Uebets  (^.ErbnOnde** ),  sei 
es  des  in  der  neuen  Menschheit  von  Gott  gewirkten  Outen  („Gnade'*, 
„heiliger  Geist"),  wesshalb  auch  der  Kampf  der  beiden  Prinzipien  im 
individuellen  Leben  nicht  auf  die  Kraft  des  Einzelnen  gestellt,  son- 
dern die  milcrokosmische  Partialerscbeinuug  des  grossen  durch  die 
Geschichte  herabgehenden  Weltkampfs  ist,  der  in  seinem  Mittelpunkt 
Christus  den  Ausschlag  zum  Guten  genommcu  hat,  iu  welchem  die 
Garantie  des  Sieges  auch  für  jedes  einzehie  Glied  der  neuen  Mensch- 
heit liegt.  Diese  Grundgedanken  der  christlichen  Erlösungslehre  sind 
der  Kant'scheu  Philosophie  fremd  und  müssen  es  sein  zufolge  ihres 
rationalistischen  Individualismus.  Man  könnte  insofern  sagen,  Kant 
habe  die  konsequentere  Durchführung  der  protestantiachen  Seite 
des  reforniatori sehen  Prinzips,  nÜmlich  der  suhjektjven  Selbstgewis«- 
heit,  erkauft  durch  die  Preisgabe  der  evangelischen  Seite  der- 
selben, nämlich  der  gemeinschaftlichen  und  geschichtlichen  Heils- 
erfahrung. 

Damit  war  nun  der  protestantischen  Theologie  die  schwere  Auf- 
gabe gestellt,  einerseits  das  von  Kant  energisch  geforderte  Recht  des 
veruQnftigeo  Subjekts  auf  Selbstprfifung  und  Selbstvergewissernng 
auch   in  Dingen    der  Religion    zur  Geltung  zu  bringen,    andererseits 
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aber  docli  zugleich  die  von  Eant  verkürzte  Wahrheit  der  evangeli- 
schen  Heüslehre,  die  Abhängigkeit  des  sittlich-religiösen  Einzellebens 
vom  geschichtlichen  Gesammtleben  und  von  den  in  ihm  wirksamen 
transsubjektiven  nnd  transscendentalen  Mächten,  festzuhalten  und  mit 
jenem  Prinzip  der  Subjektivität  zu  vermitteln.  Es  versteht  sich  von 
selbst,  dass  eine  so  schwierige  Aufgabe  nicht  mit  einem  Sohlte 
zu  lösen  ist,  sondern  nur  durch  eine  fortgehende  Reihe  von  Versuchen, 
in  welchen  bald  die  eine,  bald  die  andere  der  beiden  zu  vermittelnden 
Seiten  bevorzugt  erscheint  und  die  Vermittlung  bald  äusserlicher,  in 
halbirenden  Com  promissen,  bald  tiefer,  in  organischer  Synthese  ge- 
sucht wird.  Diese  verschiedenen  Versuche,  das  von  Kant  der  Theo- 
logie gestellte  Problem  zu  lüsen,  bilden  den  Inhalt  der  Geschichte 
der  Theologie  des  1 9.  Jahrhunderts,  die  im  Folgenden  zu  beschreiben  ist. 
Voranstebt  die  unmittelbar  an  Kant  sich  anschliessende 
Theologie,  in  welcher  sein  subjektiver  Rationalismus  das  be- 
herrschende Prinzip  ist,  während  die  evangelische  Heilslehre,  soweit 
sie  nicht  etwa  nur  geschichtlich  referirend  behandelt  ist,  als  ein  supra- 
naturalistisch ^  Anbau  erscheint,  dessen  alterthllmlicher  Stil  von  dem 
modern  rationalistischen  Hauptbau  so  auffallend  absticht,  dass  der 
Mangel  innerer  Harmonie  zwischen  den  heterogenen  Bestandtheilen 
auf  den  ersten  Blick  sich  verrath.  Gleichwohl  darf  man  nicht  ver- 
gessen, dass  diese  rationalistische  Theologie  nicht  blos  eine  geschicht- 
lich unvermeidliche  Entwicklungsstufe  darstellt,  sondern  dass  sie  auch 
eine  Seite  der  Wahrheit  mit  achtunggebietender  Entschiedenheit 
geltend  gemacht  hat,  eine  Seite,  deren  unveräusserliches  Recht  frei- 
lich von  denen  am  meisten  ignorirt  zu  werden  pflegt,  die  sich  ihrer 
Erhabenheit  über  den  „  antiquirten "  Rationalismus  am  lautesten  rühmen. 
Wer  die  Geschichte  der  Theologie  unseres  Jahrhunderts  mit  der  Un- 
befangenheit, wie  sie  dem  Historiker  geziemt,  betrachtet,  der  wird 
mit  mir  zu  der  üeberzeugung  kommen,  dass  die  seit  der  Romantik 
und  Restauration  zur  Mode  gewordene  verächtliche  Beurtheilung  des 
Rationalismus  ein  Unrecht  und  eine  Thorheit  zugleich  ist,  welche 
nach  den  Gesetzen  der  sittlichen  Weltordnung  sich  nothwendig  rächen 
muss,  wenn  nicht  etwa  in  einem  ktlnftigen  radikalen  Umschlt^  des 
Urtheils  der  Mehrheit  (wofür  man  übrigens  schon  jetzt  manche  Vor- 
zeichen finden  könnte),  so  doch  gewiss  dadurch,  dass  die  Theologie 
im  selben  Mass,  wie  sie  sich  gegen  die  Früchte  der  redlichen  Arbeit 
des  Rationalismus  hochmüthig  abschliesst,  statt  über  ihn  hinauszu- 
schreiten, vielmehr  hinter  ihn  zurücksinkt.  Der  Beispiele  dafür  werden 
uns  im  Verlauf  dieses  Buches  mehr  als  genug  begegnen.  Der  Mangel 
des  Kont'schen  Rationalismus  ist  nicht  dadurch  zu  überwinden,  dass 
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inaD  das  gute  und  echt  protestantische  Recht  von  Vernuuft  nnd  Ge- 
vrisäen  in  der  Ueligion  wieder  unterdrückt,  sondern  nur  dadurch,  dass 
man  das  venittnftige  SeibstbewuHstsein  von  seiner  individualistischen 
Schranke  entbindet,  dass  man  die  kUnstlirbe  Isolirung  des  sittlichen 
Subjekte  gegen  Welt  und  Gott,  welche  bei  Kant  das  vorläufig  notb- 
wendige  Mittel  für  seine  kritische  Analyse  der  Vernunftthütigkeit  ge- 
wesen war,  wieder  aufhebt,  und  die  wesentliche  und  \rurzelhafte  Ge- 
bundenheit des  Ich  an  die  Welt  der  Natur  und  Geschichte  und  an 
ihren  gemeinsamen  Kinheitsgrund  in  Gott  als  die  Grundthutsache  desi 
wirklichen  menschlichen  Geisteslebens  nachweist. 

Diess  war  es.  was  schon  Herder  gewollt  und  gegen  Kant  gd- 
tend  gemacht  hat.  freilich  mehr  in  geistreichen  Aphtirismen  als  iu' 
geordnet  fortschreitender  Untersuchung.  Dass  er.  vielleicht  ebej» 
wegen  die.ser  Form  seiner  DarsteÜung.  auf  die  Theologie  wenig  nach- 
haltigen Kinfluss  geübt  bat.  ist  um  so  mehr  zu  bedauern,  als  in  seiner 
Anschauung  noch  die  verschiedenen  Seiten  beisammen  liegen,  welche 
sich  dann  auf  die  Schteiennacher'sche  nnd  Hegel'sche  Theologie  in 
anfangs  wenigstens  einseitiger  Spannung  vertheilten:  die  emotionelle 
und  intellektuelle,  die  biblisch-geschichtliche  und  die  universalge- 
schichtliche Betrachtung  des  Christenthums.  In  der  Schleierma- 
cher'schen  Theologie  werden  vdr  die  Keime  sich  entfalten  und  läu- 
tern sehen,  welche  wir  in  seinen  „Keden*  noch  unter  romantischer 
Verhüllung  verborgen  gefunden  haben.  Das  Gefühl  des  Unendlichen 
im  Endlichen  wird  inhaltlich  naher  bestimmt  als  schlechthiuiges  Ab- 
hängigkeitsgefühl im  Gegensat/,  zum  similichen  Weltbi^wusstsein,  und 
das  selbstherrliche  GefUhl  düs  individuellen  GemOths  erweitert  sich  zum 
frommen  GemeingefUhl  und  stützt  sich  auf  die  geschichtliche  Er- 
fahrung der  vnn  Christus  ausgegnngenen  Gemeinschaft  der  Gläubigen. 
Noch  bleibt  das  Gefühl  der  herrschende  (irundton  im  religiösen  Ac- 
cord,  aber  es  sucht  sich  über  sich  selbst  zu  verst^mdigen  uiitteLst 
einer  Reflexion,  welche  ihre  starke  Abhängigkeit  von  der  ateleologi- 
schen Philosophie  Spinozas  kaum  verbergen  kanu.  Darum  bleibt 
auch  noch  immer  die  sittliche  Seite  der  Religion  hinter  der  ästheti- 
schen merklich  zurückgestellt,  obgleich  im  Prinzip  die  Unterordnung 
der  ästhetischen  unter  die  teleologischen  Momente  als  charakteristisch 
für  das  Cliristenthum  anerkannt  wird. 

In  der  spekulativen  Theologie  werden  wir  die  beiden  iu 
dar  Hegerschen  Dialektik  eingeschlossenen  Seiten  zn  entgegengesetzten 
Öönsequenzen  sich  entwickeln  sehen:  aus  dem  optimistischen  Konserva- 
tivismus, welcher  das  Wirkliche  für  vernünftig  hält,  geht  die  neue 
Scholastik  hervor,   welche   die  Hegel'sche  Terminologie  zur  Reetau- 
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ration  des  Dogmas  benutzt  und  die  verständige  Kritik  verfebmt;  aus 
«Lern  pessimistischen  Eriticismus,  welcher  die  Vernunft  (nämlich  die 
im  Sinn  Hegel's  als  die  Dialektik  des  reinen  Begriffs  verstandene) 
ffir  das  alleinberechtigte  Gesetz  des  Wirklichen  hält,  wird  der  Kadi- 
kalismus, welcher  mit  den  Dogmen  auch  die  Religion,  mit  den  Er- 
scheinungsformen der  Kirche  auch  das  Wesen  des  Christenthums  auf- 
zuheben meint.  Gemeinsam  ist  beiden  Seiten  der  intellektualistische 
Irrthum,  welcher  das  reale  Erleben  des  sittlich-religiösen  Geistes  in 
logische  Denkformen  auflöst;  ein  Irrthum,  welcher  in  Hegel's  Me- 
thode zwar  begründet  ist,  aber  in  seiner  Religionsphilosophie  durch 
«eine  tiefsinnige  Deutung  der  ethischen  Mystik  des  Kultus  im  Schach 
gehalten  war.  Das  Uebersehen  dieser  ethischen  Seite  der  Hegel'schen 
Keligionsphilosophie  hieng  mit  dem  Ueberwuchem  der  ästhetisch- 
literarischen Zeitbildung  zusammen,  in  welcher  der  Strauss-Feuer- 
bach'sche  Radikalismus  wurzelte.  —  Zwischen  den  Extremen  der  spe- 
kulativen  Rechten  und  Linken  steht  endlich  eine  besonnene  Mitte, 
welche,  Hegel's  Idealismus  als  die  Vollendung  des  ethischen  Ideah'smus 
Fichte's  verstehend,  die  Spekulation  zur  Begründung  einer  theistisch- 
«hristlichen  Weltanschauung  benutzte.  Aber  die  Stimme  dieser  Mi- 
norität blieb  zunächst  unter  dem  Lärm  des  Kampfes  der  grossen  Par- 
teien ungehört. 

Während  wir  in  der  Kant'schen,  Schleiermacher'schen  und  spe- 
kulativen Theologie  die  unmittelbaren  Wirkungen  der  philosophisch- 
idealistischen Impulse  verfolgen,  werden  wir  den  Rückschlag  gegen 
diese  ganze  Bewegung  in  der  R  estaurationstheologie  auf- 
treten sehen.  Ihren  Ursprung  hat  sie  in  den  natürlichen  und  durch 
die  grossen  Zeitgeschicke  begünstigten  Bedürfnissen  der  religiösen 
Volksseele,  steht  daher  auch  anfangs  in  naher  Beziehung  und  zum 
Theil  Zusammenhang  mit  den  Kreisen  der  philosophischen  und  poe- 
tischen Reaktion  gegen  die  dürre  Aufklärung,  nur  dass  sich  die  volks- 
thümliche  Wiederbelebung  der  Frömmigkeit  von  Anfang  schon  enger, 
als  in  diesen  Kreisen  geschah,  an  die  kirchliche  Gemeinschaft  und 
TJeberlieferung  anschloss.  Aus  diesem  neu  erwachten  kirchlichen 
Sinn  wurde  dann  im  theologischen  Schnlbetrieb  die  Restauration  der 
Dogmatik  des  16.  und  17.  Jahrhunderts.  In  Norddeutschland,  wo 
sich  politische  Tendenzen  der  neuen  Kirchlichkeit  bemächtigten,  ent- 
fremdete sich  eine  künstlich  restanrative  Theologie  und  gewaltthätige 
Kirch enpolitik  immer  mehr  dem  religiösen  Volksbewusstsein  und  ver- 
lor sich  in  katholisierende  Vorstellungen  von  Kirche  und  Amt.  In 
Süddeutschland  hielt  sich  die  lutherische  Theologie  von  solchen  Extra- 
Taganzen  durchschnittlich  femer  und  suchte  innerhalb  des  Bekennt- 
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nisses  in  neuen  Weisen  alte  Wahrheit  auszudrucken.  Noch  ferner 
dem  kirchlichen  Confessionalismns  steht  die  hiblische  Olftubensweise, 
welche  im  Auschluss  an  den  nonldeut«chen  Pietismus  oder  an  achwu- 
biache  Thedsopliie  «ne  Theologie  ausbildete,  deren  anziehinde  und 
erziehende  Kraft  in  der  charaktervollen  Individualität  ihrer  Träger 
beruhte. 

.le  mehr  sownhl  der  reiuo,    mit   der  kirchlichen  Vergangenheit 
gänzlich  zerfallene  Ratioualismns,    als  auch  der  reine,  auf  Repristi- 
natinn  der  kirchlichen  Vergangenheit  gerichtete  Orthodoxismus   sich 
als  unfähig  erweisen,   die  wirklicheu    religiösen  Beddrfni.ise  der  Tie- 
meiuden  der  Gegenwart    zu  befriedigen,   desto  berechtigU'r  erscheint 
die  den  Ausgleich   dieser  Gegensätze   in  Theorie  und  Pmxis  anstre- 
bende   Verniittlungstheologie.      Von    Schleiermacher    ausge- 
gangen und  auf  seinen  Grundgedanken  Über  Religion  und  Theolngfie     ' 
fussend,  stellt  sie  eine  mannigfache  Umbildimg  der  Schleiermacher'-     ' 
sehen  Theologie  durch  eklektische  Verbindung  mit  anderen  Gedanken-    - 
kreisen  dur.     Der  dieser  Richtung  gemeinsame   und  bei  Rot  he  be- 
sonders kräftig  und  glücklich  hei-vor  treten  de  Zug  ist  das  Bestreben, 
die  religiöse  und  die  sittliche,   sowie  die  indiriducile  nnd  die  socialft-^ 
Seite  des  Christenthums  möglichst  gleicbn^äasig  und  eng  zu  verbindeuf^ 
wobei  sich    der   Unterschied    bemerken    lasst,    dass  dio  Einen   jenen    i 
Zweck  mehr   durch   die  Mittel   einer  spekulativen  Begründung    von 
Dogma  und  Ethos,  die  Anderen   mehr  durch  eine  Verknüpfung  von 
Kant'scheu  und  Schi  ei  ermacher' seien  Gedanken   zu  erreichen  suchen. 
So  umschliesst  die  Vermittlungstheologie  die  verschiedenen  theologi- 
schen   Richtungen    diese.s    Jahrhunderts    in    mannigfach    abgestuften 
Formen  und  Nuancen  der  Mischung,   die  sich  theilweise  fast  wieder 
als  »Schulen"  von  einander  unterscheiden  Hessen,  wenn  sie  nicht  doch 
mehr  auf  kräftig  ausgeprägter  Individualität  einzelner  Lehrer  als  auf 
neuen   und  durchgreifenden  Prinzipien    beruhen  würden.     Das  Recht 
der  Persönlichkeit,  ihre  Eigenart  auch  im  Ausbau  der  Glaubenslehre     | 
geltend  zu  machen«  ist  heute  mehr  als  früher  zur  Anerkennung  ge-     , 
kommen.     Und  diess  ist   um  so  weniger  ein  Schade,  je  mehr  daraus      ! 
auch  die  nothwendigc  Consequenz  gezogen  wird,  dass  die  Dogniatik,      ' 
weil  stets  individuell  bedingt,  nie  den  Anspruch  auf  unfehlbare  Wi 
heit  oder  allgemeingiltige  Autorität  erheben  darf. 
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Erstes  Capitel. 

Der  Eant'Bohe  Batdonaliamiia. 

Die  Kant'sche  Philosophie  hat  auf  die  ganze  Theologie  ihrer 
'Zeit  Einfluss  geübt,  aber  in  sehr  verschiedener  Weise,  je  nachdem 
<lie  Theologen  sich  mehr  an  die  eine  oder  andere  der  in  ihr  verbun- 
■denen  Seiten  hielten.  Die  utilitaristisch  begründeten  theologischen 
Postulate,  in  welchen  der  theoretische  Skeptiker  und  moralische  Ri- 
gorist  Kant  dem  populären  Denken  die  Hand  zum  Frieden  reichte, 
boten  sowohl  den  altgläubigen  Supranaturalisten  als  den  wolffisch- 
aufgeklärten  Neologen  den  willkommenen  Anknüpfungspunkt  und  die 
gemeinsame  Brücke  der  Verständigung  mit  dieser  neuen  Philosophie. 
Im  Uebrigen  hielten  sich  die  Ersteren  an  den  Skepticismus  der  theo- 
retischen Kritik  Kant's  und  machten  ihn  zur  Substruktion  ihres  histo- 
rischen Dogmatismus,  während  sie  den  autonomen  Rationalismus  der 
praktischen  Vernunft  theils  einfach  ablehnten  theils  wenigstens  stark 
einschränkten;  die  Aufgeklärten  umgekehrt  hielten  sich  eben  an  die 
rationale  Moral  und  moralistische  Religionstheorie  Kant's,  wobei  sie 
jedoch  den  Rigorismus  dieser  Moral  im  Sinn  des  weltlichen  und  theo- 
logischen Utilitarismas  abschwächten  und  den  Rationalismus  der  Reli- 
gionstheorie  mit  dem  geschichtlichen  Christenthum  in  nähere  Be- 
ziehung zu  setzen  suchten,  was  bald  mehr  bald  weniger  glücklich 
gelang.  Hieraus  ergeben  sich  die  Nuancen  der  aus  Kant's  Schule 
stammenden  rationalistischen  Theologie.  Nur  sie  gehört  in 
unsere  Aufgabe,  während  der  Gebrauch,  den  man  von  Seiten  der 
kirchlichen  und  biblischen  Orthodoxie  vom  Kant'schen  Kriticismus 
machte,  dem  Geist  dieser  Philosophie  so  fern  Hegt  und  auf  die  Ent- 
wicklung der  Theologie  so  wenig  Einfluss  hatte,  dass  wir  füglich 
kurz  darüber  hinweg$?ehen  können. 

Nur  als  Curiosität  mag  angeführt  werden,  dass  manche  Theo- 
logen, protestantische  wie  katholische,  in  Kant's  Unterscheidung  von 
Phänomena  und  Noumena  und  Beschränkung  der  Erkenntniss  auf  die 
ersteren  das  Rettungsmittel  des  orthodoxen  Systems  aus  uUen  An- 
fechtungen der  neologischen  Zweifel  zu  finden  meinten.  Wenn  auch 
in  der  Welt  der  Phänomena  drei  Personen  nicht  gleich  Einer  Person 
«ind  und  Eine  Person  nicht  zweierlei  Naturen  haben  kann,  so  sei 
4och,  meinten  sie,  die  Möglichkeit  dessen  von  den  göttlichen  Per- 
sonen darum  nicht  zu  bestreiten,  weil  diese  zu  den  Notunena  gehören, 
Ton  denen  wir   weiter  nichts  wissen,   als  dass  sich   hier  eben  alles 
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ganz  anders  verliält  als  bei  den  F'hilnoineua,  Aehnlich  war  dj«  Stel- 
lung Stör  r 's  und  seiner  Kollegen  und  Schüler,  der  sogenannten 
älteren  Tübinger  Schule^  welche  zwar  dem  kirchlichen  Dogma  freier 
g^enüberstanden,  dafür  aber  um  so  strenger  am  biblischen  f^ujira- 
naturalisnius  festhielten,  welchen  sie  auf  die  traditionelle  Inspirations- 
theorie stutzten.  Gegen  alle  Einwürfe  und  Zweifel  der  Aufklärung 
verwahrten  sie  ihr  biblisches  System  durch  Berufung  gerade  auf  die 
Kant'sche  Philosophie:  da  nach  dem  Kriticismus  die  Vernunft  selbst 
zugestehe,  da-^s  sie  vom  Üebersinnlichen  nichts  wissen  könne,  so  habe 
sie  folgerichtig  kein  Recht,  gegen  das,  was  uns  durch  bistorUche 
Offenbarung  über  die  Hbersinnürheii  Dinpe  kundgethan  worden  sei, 
irgendwelchen  Einspruch  zu  erbeben;  was  aber  die  praktische  Ver- 
nunft betreffe,  so  fordere  diese  ja  nach  Kiint  selbst  die  Btfriedigunjf 
unseres  iJlückseligkcitsbedürf'nisses  durch  einen  vergeltenden  Gott,  sei 
also  durch  ihr  eigenes  Interesse  darauf  geführt,  die  historische  Offen- 
barung ober  Gott  und  seine  Weltrei^ierung  auf  Autorität  hin  anzu- 
nehmen. Souach  stehe  die  Wahrheit  der  biblischen  Lehre  über  der 
Kritik  der  theoretisrhen  Vernunft^  die  ihre  Inkompetenz  selbst  zuge- 
stehe, und  im  Einklang  mit  den  Furderungen  der  praktischen  Ver- 
nunft, habe  also  von  der  Philosophie  nichts  zu  befürchten  und  nichts 
zu  erwarten,  sondern  beruhe  ausschliesslich  auf  der  iHisitiveu  Auto- 
rität der  übernatürlichen  (^)ffenbarimg,  die  nur  historisch  nachzuweisen 
und  dann  systematisch  darzustellen  sei.  Diess  that  Storr  in  der  Art, 
dnsB  er  aus  den  einzelnen  Bibelstellen  mosaikartig  ein  Ganzes  von 
biblischer  Dogmatik  zusaumicnsetzte,  ohne  sich  um  anderweitige  Be- 
gründung seiner  Lehrsätze,  »ei  es  aus  der  Philosophie  oder  aus  dem 
frommen  Bewusstsein,  zu  kümmern.  Die  Stärke  dieser  Position,  welche 
gegen  alle  rationalen  Einwürfe  durch  skeptische  Entwerthung  der 
Vernunft  sich  schützt,  lässt  sich  nicht  verkennen;  iu  allen  Zeiten, 
besonders  aber  in  solchen,  wo  auf  all/uhohen  Flug  der  Spekulation 
eine  Ermüdung  undEutmuthigung  des  philosophischen  Denkens  folgte, 
hat  dieser  rein  autoritativ  begründete  Glaubensstnndpuukt  viel  Glück 
gemacht.  Aber  sein  schwacher  Ptmkt  liegt  in  der  ungeschichtlicbeu 
Willkür,  mit  welcher  die  einzelnen  Bibelstelleu  aus  ihrem  Zusammen- 
hang gerissen  als  Beweisgründe  benutzt  werden  für  ein  System,  wel- 
ches ihnen  fem  liegt,  weil  es  keinem  der  bibHschen  Schriftsteller  be- 
kannt war.  Die  Eigenart  und  Verschiedenheit  der  reli^Ösen  Denk- 
weise der  nach  Zeit.  Ort  und  Geistesart  so  weit  von  einander  ab- 
stehenden biblischen  Schriftsteller  ist  bei  dieser  Methode  der  Behand- 
lung der  Schrift  »U  eines  einheitlichen  Lehrkodex  gänzlich  ausser 
Acht  gelassen.    Daher  konnte  dieser  biblische  Dogmatismus  sich  nicht 
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halten  gegen  eine  wirklich  geschichtliche  Schriftforschung,  wie  sie  von 
der  jüngeren  Tübinger  Schale  geübt  wurde.  Auf  Geschichte  allein 
hatte  die  ältere  Tübinger  Schule  ihren  Dogmatismus  gestützt:  von 
der  Geschichte  aus  wurde  derselbe  durch  die  jüngere  Tübinger  Schule 
gestürzt.  Freilich  auch  schon  vorher  hatten  tiefere  Denker,  wie  der 
jugendliche  Schelling,  klar  erkannt,  wie  wenig  eine  derartige  Ver- 
werthung  der  Kant'schen  Philosophie  zu  Gnnsten  des  theologischen 
Dogmatismus  dem  wahren  Sinn  und  Geist  derselben  entspreche;  sein 
Spott  über  diese  Pseudo-Kantianer  war  nicht  unbegründet;  und  es 
mag  wohl  die  Antipathie  gegen  diese  Richtung  dazu  mitgewirkt  haben, 
dass  er  selbst  bald  anfieng,  die  kritische  Seite  des  Eantianismus  hinter 
der  spekulativen  weit,  allzuweit  zurückzustellen. 

Am  nächsten  stand  dem  Standpunkt  der  Kant'schen  Religions- 
philosophie der  Theologe  und  Philosoph  Tieftrunk.  Die  einzige 
Gnindl^e  einer  Religion,  welcher  allgemeingiltige  Wahrheit  zu- 
kommt, kann  nach  ihm  nur  unser  Bewusstsein  der  unbedingten  Frei- 
heit und  Selbstgesetzgebnng  sein,  durch  welches  wir  uns  über  die 
Sinnenwelt  erheben  und  Glieder  einer  Geisterwelt,  ja  geradezu,  wie 
er  in  der  Hyperbelsprache  des  damaligen  Idealismus  sagt,  Götter  sind, 
nur  dem  Grade,  nicht  dem  Wesen  nach  von  Gott,  dem  Oberhaupt 
der  Intelligenzen,  verschieden;  wir  haben  mit  Gott  gleichen  Willen, 
gleiches  Gesetz,  sind  von  unbedingtem  Dasein,  unbedingter  Selbst- 
thätigkeit  und  haben  durch  unseren  eigenen  Willen  einen  unendlichen 
Zweckgegenstand  an  der  Heiligkeit,  Weisheit  und  Seligkeit,  welche 
auch  der  Zweck  Gottes  ist.  Aber  während  Gott  reine  Intelligenz  und 
daher  sein  Vermögen  so  gross  wie  sein  Wille  des  Guten  ist,  so  sind 
wir  zugleich  Sinnenwesen  und  daher  steht  unser  Vermögen  der  Aus- 
führung hinter  der  selbstgesetzgebenden  Vernunft  zurfick.  Damit 
wird  das  Vemunftgeseiz  zu  einem  Gebot,  mit  welchem  sowohl  die 
sinnliche  Neigung  als  die  äussere  Sinnenwelt  oft  im  Widerspruch 
steht.  Wir  sind  also  zwar  als  Intelligenzen  souverän  und  haben 
keinen  anderen  Grund,  dem  Sittengesetz  zu  gehorchen,  als  weil  es 
die  Würde  unserer  eigenen  Person  so  erheischt.  Könnten  wir  nun 
auch  diesem  Gesetz  in  seiner  Unendlichkeit  genügen,  so  wären  wir 
selbst  altgenugsam  und  bedürften  keines  Gottes.  Da  aber  in  Wirk- 
lichkeit nur  unser  persönlicher  Werth  ganz  von  unserem  eigenen 
Wollen  abhängt,  nicht  aber  auch  unser  zuständliches  Wohl  in  unserer 
Macht  ist,  da  wir  die  Glückseligkeit  uns  zwar  verdienen  sollen,  aber 
nicht  selbst  zutheilen  können,  so  sind  wir  dadurch  zur  Anerkennung 
Gottes  geführt ,  der  den  Widerspruch  zwischen  unserer  sittlichen 
Selbstherrschaft  und  unserer  natürlichen  Abhängigkeit  auflöst,  indem 
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er  alle  Dinge  auf  den  Zweck  der  geächaiTeuen  Geister  lenkt  und  ihnen 
einen  ihrer  persönlichen  Würdigkeit  entsprechenden  Naturzastaud  zu- 
theilt.  Auch  hier  also  wird,  ähnlich  wie  hei  Kant,  das  Dasein  und 
die  Weltregienmp;  Gottes  postulirt  als  l'irgünzung  unserer  Machtlosig- 
keit über  die  Natur,  während  unser  sittliches  Wesen,  für  sich  be- 
trscht«t,  so  absolut  gedncht  wird,  dass  es  sich  selbst  genugsam  Gottes 
nicht  bedürfte.  Freilich  wird  dann  anter  dem  Gesichtspunkt  des  so 
begründeten  Gottesglaubens  auch  unsere  Vernunft  ujid  ihre  Selbet- 
gesetzgebnng  anf  göttlichen  Ursprung  zurUckgofOhri  ohne  dass  je- 
doch die  vorausgesetzte  souveräne  Selbstgesptagebung  mit  der  gött- 
lichen Gesetzgebung  in  ein  klares  Verhältniss  gesetzt  wüi-de:  der  mo- 
ralische Idealismus  \ind  die  religiöse  Betrachtungsweise  stehen  in 
keinem  innerlich  vermittelten  V'erhültniss,  sondern  gehen  neben  ein- 
ander her,  sich  bald  besibränkond,  bald  cr^nzend.  —  Der  Gottes- 
begriff ist  zwar  nicltt  durch  Sj>ekuIatioii  zu  begründen,  aber  seine 
Gi'wissheit  liemht  auf  moralischer  Denknolhwendigkeit«  weil  er  die 
Voraussetzung  bildet  fUr  die  Möglichkeit  des  höchsten  Gutes,  an 
welches  zu  glauben  wir  durch  unsere  sittliche  Natur  geuöthigt  sind. 
Auch  die  nähere  Bestimmung  des  GottcsbegriiTs  ist  zwar  nicht  auf 
ontologischem  Wege  möglich,  aber  auf  moralisch -analogischem,  so- 
fern wir  von  unserer  eigenen  sittlichen  Causalität  aus  einen  Analogie- 
»chluss  auf  das  Verhältnias  der  göttlichen  Kausalität  zur  Welt  ziehen 
und  60  zwar  nicht  dus  Wesen,  aber  das  Wirken  Gottes  wenigstens 
«ymbolisch  beschreiben  können,  wobei  die  niondiächen  Kigeuschaf ten : 
Heiligkeit.  Gerechtigkeit,  Güte  und  Weisheit  vorangehen  und  daraus 
erst  die  ontologischen  abgeleitet  werden.  Die  Trinität^lehre  wird 
nach  Kant  uuf  die  dreifache  Beziehung  Gottes  als  Schöpfer  und  Ge- 
setzgeber, als  Regent  und  als  Itichter  gedeutet.  Auch  die  Unsterb- 
lichkeit wii-d  in  Kant'scher  Weise  als  Voraussetzung  für  die  Mög- 
keit  der  unendlichen  sittlichen  \'ervol[kominnuüg  begründet. 

Hierin  besteht  nach  Tieftrunk  der  wesentliche  Inhalt  jeder  Reli- 
gion, die  el>endarüm  allgemeiugiltig  ist,  weil  sie  auf  dem  vernünftig 
zu  erkennenden  Prinzip  der  Freiheit  und  des  Sitteugesetzes  beruht. 
Er  folgert  daraus,  dass  der  Kationalisraus  allein  der  Religion  ange- 
messen sei,  denn  sie  stamme  nicht  aus  L^mpiiudung  sondern  lediglich 
aus  der  R^iontaneität  des  Erkenntniss Vermögens  und  habe  darum  nur 
dann  VVerth,  wenn  sie  eine  Wirkung  reiner  Einsicht  und  grUndliclior 
Ueberzeugung  sei.  »Die  religiösen  Kmptindangeii  müssen  durch  die 
Erkenntniss  bewirkt  werden,  nicht  umgekehrt;  die  Einsicht  des  mo- 
ralischen Gesetzes,  des  Daseins  Gottes  und  der  Unsterblichkeit  geht 
voran    und   bewirkt    in  uns   ein  Interesse,    das  wir.    insofern  es  eine 
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polge  aus  dem  Anerkf^imtuiss  ist,  ein  religiöses  GefQhl  ncnneu  k^n- 

xi^Kiu*     Aber  bei  diesem  spröden  und  selbstgenugsamen  liationalismus 

ve-Jf^m^g   nun    doch    der   Theolog   Tieftrimk    nicbt  steheu  zu  bleiben. 

Ex"     sucht  nach  einer  Anknüpfung  für  die  geschichtliche  Iteligiou  und 

Kilix~«n  Anspruch  auf  Offt^iibaniug.    Er  zeigt,  zunuchät  im  Allgemeinen. 

^Lclsft.^Lä  eine  Offenbarnng  lagiarh  denklmr  und  moralisch  wnhrscheinlich 

^Ec>ei      unter  Voraussetzung    einer   so   tiefen  Gesunkeaheit   der  mensch- 

Xiolifn   Sittlichkeit,    dass    derselben   nur  durch  unmittelbar  göttliche 

K-tindmachiing   des  ?<ittfcngc*setzes    verbimdeii  mit  den  nöthigen  sinn- 

liolien  Anregungsmitteln    zur  Befolgung   desselben    aufzuhelfen  war. 

Zu    letzteren  rechnet  er  auch  die  Naturwunder,   welche  als  sinnliche 

^Vjrkungen  einer  übersimiiichen  Ursache   wohl  möglich  seien,    da  ja 

a.nch  unsere  Freiheit  als  intclligible  GausaÜtät  in  der  Sinnenwelt  wirke. 

K  Nachdem   so  der    von  vorneherein    vom  stolzen  Rationalismus  nl>ge- 

^^^esene  Supranaturalismus  durch  eine  Uinterthüre  docli  wieder  zuge- 

■*Äasen   worden,    bcliirnjitt^t    derselbe    insoweit  wenigstens    sein   Recht, 

als  die  christliche  Religion  auf  die  geschichtlichen  Zeugnisse  der  bib- 

iiBclien  Schriften  sich  .stützt.     Da  diese   den  apriori  geforderten  nio- 

Ii"*Uificlien  Kriterien  einer  göttlichen  Offenbarung  entsprechen,  ao  kann 
^c  Annahme  derselben  als  rational  begründet  gelten.  Gleichnobl 
^«t  Tieftrunk  weit  entfernt,  auf  dieser  Grundlage  ein  positives  äystcm 
"iblischer  Do^matik  nach  der  Art  des  Storr'schen  zu  errichten.  Er 
^«t  vielmehr  der  Meinung,  die  geoffenbart«  Keligion  unterscheide  sich 
mclit  inhaltlich  von  der  natürlichen,  da  ja  auch  der  Kern  der  Lehre 

t'^'^^U  in  der  Liebe  GotUs  und  des  Nächsten  bestehe,  was  eben  soviel 
"**^ffe  wie  das  Kant'sche:  freudige  Anerkennung  und  Befolgung  des 
bitten  gesetzes  als  eines  göttlichen  üebotes.  Dabei  kann  er  sich  je- 
**<*ch  selbst  nicht  verhehlen,  dass  die  geoffenbarte  Religion  auch  schon 
I  «et  Bibel  (von  der  kirchlichen  Theologie  abgesehen)  noch  einiges 
^P  ''eitere  enthalte.  Worin  jei^ch  dieses  Weitere  bestehe  und  welches 
s«?m  Werth  und  seine  Bedeutung  für  uns  sei,  das  bleibt  auf  dem 
*<awankenden  Boden  dieses  Bationalismua  völlig  unklar  und  unbe- 
*timmt. 


p 


Die  Rationalisten  Am  nion,  Hret  schneid  er.  Wegscheid  er, 
^^hr  haben  wieder  engere  Fühlung  mit  der  hiatorischen  Theologie 

'^**  evang.  Kirche  zu  gewinnen  gesucht  und  eben  dadurch  einen  weit- 
reichenderen Einfluss  auf  die  kirchliche  Denkweise  geübt.  Sie  p6egt«n 
^    ihren  Lehrbüchern   einen    historischen   Ueberblick   über  die  bib- 

^;*che,  patristiache  und  protestan tisch- symboli^iche  Entwicklung  der 
^•^aabcn  Lehren   vorauzuschicken    und   darauf  erst   in    Form   eines 
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Schliissurtbeils  ihre  eigene  Ansicht  folgen  zu  lassen.  Diese  Methode 
bot  mehrfache  Vortheile:  einiual  gab  sie  ausfQhrlich  Rechenschaft 
von  dem  historischen  Thatbestand  and  setzte  damit  den  Schiller  in 
die  Lage,  sich  aus  der  Kcnntniss  des  positiven  Stoffs  ein  Bolbstan- 
diges  tJrtheil  bilden  zu  können;  zum  anderen  machte  sie  die  Waudel- 
barkeit  der  dogmatischen  Vorstellangen  und  die  Bedingtheit  derselben 
dnrch  die  jeweilige  Zeitbildiing  anschaulich,  erschütterte  dadurch  den 
naiven  Glauben  an  die  unfehlbare  Autorität  einer  bestimmten  sym- 
bolischen Lehrform  und  begrüiidete  das  Recht  der  Gegenwart,  die 
dogmatischen  Feststellungen  vergangener  Zeitalter  aus  ihrer  ei^^en 
Einsicht  ru  bi'urtheilen  und  in  neue  angemessene  Formen  zu  fassen. 
Hierin  lag  unleugbar  das  gute  Recht  und  geschichtliche  Verdienst 
dieser  Theologie,  Ober  welche  die  spatere  restaniative  Theologie  alku 
strhnell  unf]  hochfahrend  abgeurtheilt  hat.  Durch  ihre  ebenso  ge- 
lehrte wie  unparteiische  Darstellung  der  Geschichte  der  Dogmen 
haben  sie  eine  Generation  von  wissenschaftlich  gebildeten  und  weit- 
herzigen Theologen  herangebildet,  wie  sie  später  nicht  mehr  ebenso 
häufig  waren.  Und  wns  die  von  ihnen  st-lbst  aus  der  Geschichte  der 
Lehre  gezogenen  Ergebnisse  betrifft,  so  niuss  man  auch  an  diesen 
nicht  etwa  hios  die  verständige  Klarheit  und  mänidiche  Ehrlichkeit 
anerkennen,  sontlorn  auch  den  tiefen  sittliclien  Firnat,  die  aufrichtige 
Gottesfurcht  und  das  lebhafte  Gottvertraiien.  also  eine  Gesinnung, 
die  gewiss  als  christliche  Frömmigkeit  gelten  darf,  wenn  sie  auch 
die  eigenthilmlichf  christliche  Heilslehre  allenlings  nicht  erschöpfend 
ausdrtlckte  und  daher  tieferen  religiösen  Bedürfnissen  nicht  genflge» 
konnte.  Jedenfalls  hatte  auch  diese  theologische  Richtung  sogut  wie 
jiCdc  andere  ihr  geschichtliches  Recht,  und  es  ist  gar  nicht  zu  leugnen, 
dttss  ihre  Vertreter  in  der  ersten  Hälfte  unseres  Jahrhunderts  der 
grossen  Mehrheit  unseres  Volks  das  Christenthura  in  der  ftlr  sie  ver- 
ständlichsten Form  dargeboten  und  für  ein  geräuschloses  praktisches 
Christenthimi  segensreicher  gewirkt  haben,  als  Mauclie  von  denen, 
welche  vom  hohen  Uoss  einer  restaurativ«n,  künstlich  zurechtgemachten 
spekulativen  oder  B^-kenntnisstheologie  herab  nber  jene  Männer  den 
Stab  zu  brechen  sich  anmnssten. 

Vor  Kant's  ungeschichtlicheni  Rationalismus  zeichnet  sich  dieser 
nachkantische  Rationalismus  vorthoilhaft  aus  durch  besseres  Verstund- 
niss  für  die  Bedeutung  des  Geschichtlichen  in  der  Religion.  Wäh- 
rend Kant  alles  Positive,  \vas  über  den  moralischen  Vernunftglauben 
hinausgeht,  für  ein  blos  Statutarisches,  auf  menschlicher  Einbildang 
und  Willkör  Beruhendes  gehalten  hatte,  erklärte  Amnion  die  posi- 
tive biblische  Religion  für  eine  göttlich  geoffenbarie  insofern,  als  sie 
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dör  natu rli eben  zwar  nicht  widerspreche,    ober  doch  auch  nicht  blos 

a««  der  nl  I  gern  eiunie  lisch  liehen  Vernunft  allein   herstamme,    sondern 

eixie   durch    die  göttliche  Vorsehung   mittelst   bestimmter   geschieht- 

Iioliar  Personen  und  ThaLsaclien  bewirkte  Bereicherung  und  Bestiiti- 

gntif^  der   Wahrheit  der  natflrlichen  Religion  sei.      Ks  verhalten  sich 

»also     natürliche    und    positive   Religion   ganz   ähnlich    wie  dns  allge- 
meine  sittliche  Bewnsstfiein    und  die  bestimmten  Sitten   und  Rechte 
der    einzelnen  Völker  oder  wie  die  allgemeinmenschliche  Anlage  und 
die     besondere  geschichtliche  Verwirklichung  derselben.     Unter  diesen 
seHr     brauchbaren  Gesichtspunkt  stellte  Bretschueider   das  \^er- 
^B  liälttTiiss  von  allgemeiner  und  besonderer  Offenbarung :  jene  legt  durch 
die     Einrichtung   der  Welt   und   unserer  Natur   den   finmd   zur  reli- 
gi&8«?n    Krkenntniss,    diese    gibt    die   Fortführung    und  Entwicklung 
dieser  Anlage  durch  stufenweise  Erziehung  zu  höherer  Einsicht    Die 
NotHwendigkeit  der  besonderen  '  >ffenlmrung  beruht  auf  der  Erziebnngs- 
'        bedtlrftigkeit  unseres  Geistes  oder  darauf,  dass  unsere  G ottcscr kennt- 
^  niss    zugleich  mit  unserer  Weiterken utnise   nur  allmälig  werden  und 
«ich     vollenden  kann.     Die  Offenbarung  stammt  aus  dei-selben  Quelle 
W    ^ie    die  Vernunft,  ans  dem  güttlichen  Logos,  daher  können  beide  sich 
^P   tticht   widersprechen.     Aber   die  Offenbarung   verhält  sich    zur  Ver- 
nunft wie  die  religiöse  Erziehung  zum  Individuum:  sie  gibt  die  reli- 
giösen Ideen    nicht   mit   einemnial    vollständig,    sondern    erst  nur  in 
allgemeinen  Umrissen    uud    ohne   klare  Einsicht    in  die  Gründe,    als 
*^ne   auf  Autorität  anzunehmende  Wahrheit;  allmähÜg  aber  lernt  die 
**ö    Gängelband    der  Autorität  geleitete   und  erstarkte  Vernunft   die 
L      »"eligiösen  Ideen  klarer  und  reiner  verstehen  und  ihre  innere  Wahr- 
^P     oeit.   und  Zusammen stlmmuug  mit  der  Natur  der  Welt  und  des  Men- 
s«hen  begreifen.     Eben  darin,    dass  sie    mit  der  allgemeinen  Offen- 
barung  in  Harmonie  steht  und  die  religiösen  Ideen  wirklich  weiter 
***tfaltet    hat,   besteht  auch    der  letzte  Erweis  der  Göttlichkeit  einer 
""Dl ittel baren    Offenbarung,    deren    Möglichkeit    nach    Bretschueider 
''^rum   nicht  in  Abrede   zu  stellen    ist,    weil  Gottes  Geist    alles  Kr- 
^chaffeue,  folglich  auch  den  uienschlicheu  Geist  durchdringt  und  so- 
öJit    eine  erleuchtende  Einwirkung   auf  ihn  üben  kann,   die  übrigens 
'^ttier   auch    durch    die   sonstige    Bildung   und    Welterkenutniss    des 
"löschen  bedingt  ist. 

Während  also  Ammon  und  Bretachneider,  beide  nicht  unberührt 

^^ö   der  fortgeschrittenen  Denkweise  ihrer  Zeit,  den  Begriff  der  Offen- 

^'Ting  so  zn  denken  suchten,  dass  die  göttliche  Unmittelbarkeit  und 

*»»€  geschieh tlicbe  Vermittlung,  also  UebernatUrliches  und  Natürliches 

*^inen  aossch liessenden  Gegensatz  bilden,   haben  dagegen   die  in  der 
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abstrakt  verständigen  Denkweise  des  18.  Jahrhunderts  enger  befange- 
nen Theologen  Wegscheider  und  Röhr  diesen  Oegensutz  bis  zur 
Ausschliesalichkoit  gespannt  und  die  übernatürliche  Offenbarung  durch- 
aus venieiut.  Ihre  Gründe  waren  theils  psychologischer  theils  meta- 
physischer Art:  Der  Menscli  besitzt  in  seiner  Vernunft  eine  zurei- 
chende Kraft  zur  Erkenntnis^  alles  dessen  was  fflr  seine  Besiinimung 
nötbig  ist.  Mit  Verleugnung  dieser  natürlichen  Kraft  eine  fremde 
und  übernatflrlicbe  AutontHt  anzunehmen,  hiesse  die  wahre  Menschen- 
würde auflieben,  ^ach  einer  übernatürlichen  Ursache  zu  greifen 
Widersprüche  dem  Gteaetz  unseres  Denkens,  nach  welchem  wir  alles 
Gegebene  auf  eine  innerhalb  des  Katurzusammeuhanps  pMegene  Ur- 
sache zuriicktühren  müssen  und  für  eine  andere  rrar  kuin  Kennzeichen 
anzugeben  vermöchten.  Eine  übernatürliche  Ginwirkung  w&rde  deu 
vernünftigen  Zusamnienhaug  nicht  blns  unseres  Denkens  sondern  Ober- 
haupt unseres  pcistigen  I«ebens  magisch  zerreissen,  uns  aller  Schwär- 
merei aussetzen  und  besonders  auch  unsere  sittliche  Thutigkeit.  welche 
auf  Kreiheit  und  verunuftiger  üeberzcugung  beruht,  lahmen  und  auf- 
heben. Endlich  widerspräche  die  Annahme  übenrntürlicher  Eingriffe, 
durch  welche  der  geordnete  Katurlauf  zerstört  «firde,  dt-r  richtigen 
Idee  Gottes,  seiner  unwandelbaren  Allmacht  und  Allweisheit,  welche 
die  Welt  so  geordnet  hat.  dass  sie  keiner  wunderbaren  Interventionen 
und  Nachbesserungi^n  bedarf.  Die  Voi-atollung  von  Übernatürlicher 
und  unmittelbarer  Offenbarung  gehört  also  nur  der  menschlichen 
Auffassung  an,  welche  die  natürlichen  UrsacJien  gewisser  Erschein 
nungen  nicht  kannte  und  daher  das  Vorhandensein  .solcher  verneinte," 
während  eine  bessere  Erkenutuiss  das  vermeintliche  UeberuatUrUche 
jedesmal  ganz  wohl  als  natürlicli  verursacht  verstehen  lässt.  Der 
Begriff  der  Offenbarung  bleibt  darum  doch  bestehen.  ai»er  sie  ist  nur 
als  mittelbare  und  natürliche  zu  denken,  welche  in  der  Anlage  und 
Leitung  der  Welt,  in  Scbö{>fnng  und  Vorsehung  besteht.  3o  beruht 
insbesondere  die  w-iliri*  Religion,  das  Christenthnm.  auf  einer  ge-| 
schichtlicbeu  Vt-ninstaltuiig  der  göttlichen  Vorseliung,  imter  dereni 
Leitung  Jesus  die  Idee  einer  von  wahrer  Keligion  erfüllten  Vernunft 
vorgetragen  hat  und  gleichsam  ein  Spiegelbild  der  göttlichen  Ver- 
nunft persönlich  dargestellt  hat.  Somit  besteht  zwischen  Clu'istea- 
thum  und  Rationalismus  beste  Eintracht  —  Es  ist  nicht  zu  leugnen, 
dass  diese  Gründe  für  den  Rationalismus,  wenn  einmal  dessen  Gegen- 
satz zum  Supranaturalismus  so  schroff  ausschliessend  gefasst  wird, 
konsequent  i;edacht  sind,  und  sie  behalten  jedenfalls  ihr  Recht  gegen- 
über dem  abstrakten  Supranaturalismus,  der  die  Gesetze  der  Vernunft 
und  der  Weltordnung    bei  Seite  setzt.     Die  Frage    ist  nur.    ob  jene 
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ausschliessliche  Fassung  des  Verhältnisses  von  Natürlichem  und  Ueher* 
natQrlicbem  nothwendig  nnd  berechtigt  ist  and  ob  dabei  die  eigenthflm- 
lichen  Erfahrungen  des  religiösen  Lebens  berücksichtigt  sind?  oder  ob 
diese  Thatsachen,  rein  anfgefasst,  nicht  vielmehr  auf  eine  solche  Ansicht 
vom  Verhältniss  Gottes  zum  Menschen  und  zur  Welt  hinführen,  bei 
^reicher  Gottes  Wirken  innerhalb  der  natürlichen  und  geistigen  Welt- 
ordnung sich  vom  Menschen  erfahren  lässt,  das  Uebematürliche  und 
Natürliche  also  nicht  mehr  sich  ansschliessen,  sondern  als  zweierlei 
Seiten  an  dem  religiösen  Verhältniss  sich  ergänzen  P  Aber  gegen  diese 
tiefere,  die  Gegensätze  versöhnende  Betrachtungsweise  hat  die  starre 
Verständigkeit  eines  Wegscheider  und  Röhr  sich  allzu  selbstgewiss 
verschlossen,  und  die  schroffe  Unduldsamkeit  beider  Männer  gegen 
neue  und  tiefere  Richtungen  in  der  Theologie  (Schleier m acher,  Mar- 
heineke,  Hase)  hat  viel  dazu  beigetragen,  den  Rationalismus  in  der 
öffentlichen  Meinung  zu  diskreditiren  und  eine  Beurtheilung  des- 
selben landläufig  zu  machen,  welche  nun  wieder  ihrerseits  ihm  Un- 
recht that,  indem  sie  seine  relative  Wahrheit  allzu  hochfahrend  ver- 
kannte. Es  liegt  darin  die  beherzigenswert  he  Lehre,  dasa  das  reli- 
giöse Bewusstsein  der  kirchlichen  Gemeinschaft  gegen  nichts  so  em- 
pfindlich ist,  nichts  so  wenig  ertragen  kann,  als  die  herrische  An- 
maasung  einer  Härese,  welche  ihre  kühle  Verständigkeit  für  den 
alleingiltigen  Kanon  und  für  die  unfehlbare  Autorität  in  Glaubens- 
sachen ausgeben  will.  Es  wird  sich  dies  zu  jeder  Zeit  wiederholen, 
wo  eine  doctrinäre  Schulweisheit  mit  dem  thörichten  Anspruch,  das 
allein  wahre  dogmatische  System  zu  besitzen,  den  Gemeinden  sich 
aufzudrängen  versucht.  Und  es  mnss  hinzugefügt  werden,  dass  ge- 
rade die  wahrhaft  freie  Wissenschaft,  welche  den  Widerspruch  jedes 
derartigen  Anspruchs  mit  dem  eigentlichen  Wesen  der  Dogmatik  er- 
kennt, den  Protest  des  praktischen  Gemeindebewusstseins  durchaus 
nur  billigen  kann. 

Die  Inspiration  der  heiligen  Schriften  wird  von  Wegscheider  da- 
rauf bezogen,  dass  ihre  Verfasser  ihre  Lehren  über  Religion,  welche 
sie,  wie  überhaupt  ihre  guten  Gedanken,  mit  frommem  Sinn  auf  Gottes 
Willen  und  Wirken  zurückführten,  unter  göttlicher  Leitung  in  Schriften 
niederlegten,  welche  zwar  nur  für  die  Leser  ihrer  Zeit  bestimmt  waren, 
aber  doch  so  beschafiTen  sind,  dass  auch  jetzt  noch  die  Lehre  der 
christlichen  Religion  aus  ihnen  geschöpft  werden  kann,  wenn  sie  auch 
der  Aufklärung  einer  gebildeteren  Zeit  anzupassen  ist.  Jesus  selbst 
(Joh.  7,  17)  hat  die  von  ihm  raitgetheüte  Lehre  für  göttlich  ausge- 
geben insofern,  als  ihre  göttliche  Natur  von  dem  wahrhaft  Frommen 
und  Rechtschaffenen  wohl  erkannt  und  beurtheilt  werden  kann.     Aber 
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sie  heisüt  Huch  darum  ^ttlicU,  weil  sie  uon  sine  nuitiiue  zuerst  enk- 
deckt  und  überliefert  worden  ist.     Denn  der  allgegenwärtige  Oott  ^^M 
Keinem  ferne,  der  ihn  eifrig  sucht  und  zur  Ausführung  seiner  Rath^^ 
achUlsse  bereit  ist.     Wer  aber  ist  je  seiner  Hilfe  würdiger  (gewesen 
und  hat  sich  sUlrkerer  Beweise  der  göttlichen  Vorsehung  erfreut  aU 
der  Stifter  der  christUchen  Ueligüm?    Was  die  Person  Jesu  betrifft, 
so  ist  zwar  die  evangelische  ErzUhlung  von  seiner  Übernatürlichen  Ge- 
burt für  eine  fromme  Sage  zu  hatten,   die  aus  jüdischeu  Meinungen 
stammt  und  bei  vielen  anderen  Völkern  ihre  Parallelen  hat,  und  da- 
mit sind  alle  Hehauptungen  über  wunderbare  Eigenschaften  der  Katur 
Jesu  hintallig,  nicht  aber  auch  die  Ueberaeugung,  daas  seine  ausge- 
zeichneten Gaben  und  Kräfte,  sowie  die  zu  ihrer  Ausbildung  und  Ver- 
werthung  günstigen  Zeitbediugungen  auf  Gott  als  Ursache  zurtlckzu- 
führen  seien.     Die  kirchliche  Lehre  von  den  beiden  Xatureu  in  Christo 
hat  zwar,  wie  Wegsc beider  nicht  leuguen  will,  gewisse  Keime  schon 
in  den  biblischen  Schriften:  aber  da  sie  in  ihrer  ausgebildeten  theo- 
logischen Form  nichts  hilft  zur  wahren  Tugend,  ja  der  Wirksamkeit  | 
des  uns  zur  Xachahmnug  vorgesetzten  Beispiels  Jesu  höchst  schädlichJ 
ißt,  zudem  der  gesunden  Vernunft  und  einigen  unzweideutigen  Schrift^ 
aussagen    gänzlich  widei-spricht.    so    aoUtcu  wir   bei    der  einfachere«^ 
Lehrform  stehen  bleiben :  dass  wir  nämlich  Jesum  als  wahrhaft  gött — 
liehen  Gesandten,    Ausleger  des  gCttlicheu  Willens.    Urbild  der  mit 
wahrer  Religion  nn<^  Tugend  zu  erftllleiiden  Menschen,  der  selbst  toH 
des  Göttlichen  (numeu,  ö-eiov)  wiir  und  nicht  ohne  Gott  uns  in  dieser 
Eigenschaft  und  Grösse  vorgesetzt  ist,  verehren  und  uai'hahmen  sollen. 
—  Gegen  die  kirchliche  Lehre  von  der  stellvertretenden  Genugthuung 
des  Todes  Christi  werden  die  seit  den  Socinianern  Üblichen  Bedenken 
in  theologischer  und  anthrojxilogisch-moralischer  Hinsicht  geltend  ge- 
macht,   bereichert    noch  durch  das   kosmologische  Bedenken,    es  sei 
schwer  anzunehmen,  dass  Gott  selbst  in  der  zweiten  Person  der  Trini- 
tät,  der  Lenker   unzähliger  Sonnensysteme,   gerade   auf  diese   Erde, 
einen  so  kleinen  Theil  der  Welt,  in  menschlicher  HtÜle  herabzusteigea 
beschlossen  haben    sollte,    um   sich  von  den  Juden  tödten    zu  lassen 
und  damit  sich  fUr  sich  selbst  als  Sühnopfer  darzuhriagen ;   ein  Ge- 
danke,  der  das  unzweifelhaft  richtige  Gefühl  zum  Ausdruck  bringt, 
dass  durcli  das  kopernikanischc  Weltbild  auch  das  christliche  Gottes- 
bewusstsein  beeinÖusst  und  zur  Aufgabe  früherer  mythologischer  Vojp^ 
Stellungen  genothigt  werde.    Im  Uebrigcn  ist  Wegscheider  wieder  a4l 
befangen  genug,  zn  erkennen,  dass  die  Satisfaktionslehre  exegetiacn 
nicht  ganz  aus  der  Schrift  wegzuschatfen  sei:    er   hält   sie   für  eine 
zur  Zeit  der  Apostel  zweckmässige  Einkleidungsform  der  christlichen 
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Wahrheit,  welcher  auch  jetzt  noch  für  gewisse  Gemtither  ein  päda- 
gogischer Werth  zukomme,  wogegen  die  Fortgeschritteneren  durch 
andere  Lehrformeii  der  Schrift  selbst  berechtigt  seien,  jene  Lehre  fUr 
ein  bloses  Symbol  zu  halten ,  welches  andeuten  soll,  dass  wir  durch 
treue  Befolgung  der  von  Jesus  gelehrten  und  durch  seinen  Tod  be- 
siegelten Religion  ohne  alle  weiteren  Opfer  und  Ceremonien  Gott 
wohlge^lig  werden.  Auch  als  Symbol  der  Liebe  Gottes  und  Christi 
zu  den  Menschen  oder  der  Einweihung  einer  neuen  Religion  als  eines 
neuen  Bundes  zwischen  Gott  und  Menschen  lasse  sich  die  Versöhnungs- 
lehre deuten.  —  Hieran  ist  soviel  gewiss  als  richtig  anzuerkennen, 
dass  in  der  Lehre  vom  Versöhnungswerk  Christi  verschiedene  religiöse 
Motive  zi^ammengewirkt  haben,  welche  wir  zwar  als  wertvoll  anzu- 
erkennen, aber  auch  in  anderer  Form  auszudrücken  vermögen ;  jedoch 
gerade  das  tiefste  und  im  paulinischen  Ursprung  der  Lehre  vorge- 
bildete Motiv  hat  Kant  (vgl.  oben  S.  14)  in  seiner  ethisch-idealen 
Deutung  des  Dogmas  viel  besser  getroffen,  als  irgendeiner  seiner 
theologischen  Nachfolger,  die  alle  weit  mehr  an  der  Oberfläche  hängen 
bleiben.  Dasselbe  gilt  hinsichtlich  der  Heilslehre.  Kant  hatte  unter 
Voraussetzung  des  , radikalen  Bösen"  nicht  blose  Besserung  der  Sitten, 
sondern  prinzipielle  Umwandelung  der  Gesinnung  oder  »Wiedergeburt* 
des  ganzen  Menschen  für  die  Bedingung  erklärt,  unter  welcher  wir 
hoffen  dürfen,  von  Gott  für  gut  angesehen  zu  werden,  indem  dann 
der  Herzenskündiger  die  prinzipiell  gute  Gesinnung  anstatt  des  wirk- 
lichen vollkommen  Gutseins,  welches  nie  stattfinden  kann,  gelten  lasse, 
und  eben  hierauf  hatte  er  die  evang.  Lehre  von  der  Rechtfertigung 
durch  den  Glauben  bezogen.  Die  Theologen  der  Schule,  von  welcher 
hier  die  Rede  ist,  hielten  nun  zwar  an  dem  Betonen  der  Gesinnung 
gegenüber  allem  äusseren  und  vereinzelten  Thun  fest  und  fanden 
hierin  den  Angelpunkt  der  evang.  Heilslehre;  aber  dass  diese  gute 
Gesinnung  einen  Gegensatz  zum  natürlichen  selbstischen  Sinn  bilde 
lind  auf  einer  prinzipiellen  Sinneswendung  beruhe,  lehrten  sie  nicht 
und  konnten  es  nicht  lehren,  weil  sie  —  im  unterschied  von  Kant  — 
den  Menschen  von  Natur  schon  fUr  wesentlich  gut  und  nur  theilweise 
dxach  Sinnlichkeit  oder  schlechte  Beispiele  sittlich  geschwächt  und 
gehemmt  hielten.  Dadurch  schwächte  sich  bei  ihnen  der  biblische  imd 
kirchliche  Unterschied  zwischen  dem  natürlichen  und  neuen  Menschen  ab 
zu  einer  allmäHgen  sittlichen  Besserung,  bei  welcher  der  Mensch  je  nach 
dem  Grade  seiner  Würdigkeit  sich  des  göttlichen  Wohlgefallens  ver- 
sichert halten  dürfe.  Dass  aber  hierbei  weder  der  sittliche  Ernst  der 
idealen  Forderung  noch  das  religiöse  Bedürftiis  der  Heilsgewissheit 
und  Gewissensberuhignng,  welchen  beiden  die  evang.  Lehre  von  Recht- 
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fertigung  und  Heiligung  gleii'hniäsäig  Genüge  iliuii  will,  zu  ihrem 
vollen  Recht  kommen,  wird  kaum  au  leugnen  s»*in.  Kant's  licbre 
wnr  tiefer  und  berührte  sich  näher  mit  der  evang.  Heilslehre  als  der 
nachknnt'sche  Hationalismus ;  van  Kant'a  Moral-  und  ReÜgionsphilo- 
sophie  war  eine  Fortbildung  iu  der  Richtung  auf  die  religiöse  M\^tik 
möglich,  wie  Fichte  und  iSchleiermacher  zi^igen;  aber  bei  den  kanti- 
scben  Rationalisten  fand  eher  eine  ROckhildung  in  der  Richttmg^  der 
Pop«lÄri>hUo8ophie  statt. 

Dem  neu  erwachten  und  vertieften  religiösen  Geffihl  konnte  diese 
Richtung  auf  die  Dauer  nicht  gcnflgen  und  mtissfci^  daher  vor  neuen 
tieferen  Denkweisen  zxirUckweifhen.  Ab>*r  darum  hat  sie  doch  nicht 
blos  zu  ihrer  Ztit  gute  Dienste  zur  Reinigung  der  Kirche  vom  Banne 
eines  unduldsamen  Dogmatismus  gethan,  sondern  ett  liegt  eine  blei- 
bende und  heute  sogut  wie  damals  beherzigenswerthe  Mahnung  in 
den  Worten  Wegscheider's  in  der  Vorrede  seiner  „theologischen  In- 
stitutionen": Die  theologischen  Lehrer  sollen  allen  Fleißs  darauf  ver- 
wenden^  in  Auslegung  und  Bourtheihmg  der  Meinungen  und  Satzungen 
alter  Zeiten  den  Gebrauch  der  gesunden  Vernunft  mit  dem  Ergebnisa 
der  wiasenschaftliciien  Bildung  eovieler  Jahrhunderte  zu  rerbiiulon. 
So  nur  werden  sie  in  den  Fussstapfen  der  grossen  Reformatoren  wan- 
deln, welche  bei  ihrem  t'dlcn  Kampf  gegen  soviele  dem  Menschenjre- 
schlecht  schädlichen  Irrthtlnier  doch  nie  sich  vermessen  haben ,  das« 
sie  allein  alles  zn  Ende  gebracht  haben,  und  nie  den  Nachkommen 
den  Fortsehnt  der  religiösen  Erkenntniss  versagen  oder  beschranken 
zu  wollen  behaupteten.  Damach  vor/üglich  solleu  die  Lehrer  der 
Kirche  streben,  dass  sie  die  Lehre  Christi  und  der  Apostel  von  Gott, 
den  Sitten  und  Pflichten  möglichst  rein  dem  Volke  mitteilen:  dass 
sie  zeigen,  die  Wahrheit  derselben  beruhe  nicht  auf  alten  dogmatischen 
Formeln  und  spitzfindigen  Auslegungen  biblischer  Stellen,  sondern 
werde  durch  die  recht  ausgebildete  Natur  unseres  Geistes  selbst  be- 
stätigt ;  dass  sie  die  nur  für  die  Denkweise  gewisser  Menschen  und 
Zeiten  angepassten  Lehrfornieu  nicht  länger  vertheidigen.  sondern  all- 
mälig  bei  Seite  setzen  und  sich  einer  einfacheren  Form  der  Unter- 
weisung zuwenden,  welche  im  neuen  Testament  selbst  angedeutet  sei 
und  darum  auch  in  die  Form  |>ositiver  Lehre  gekleidet  werden  solle; 
dass  sie,  statt  den  Qualm  alter  Meinungen  für  Licht  der  Erkenntniss 
auszugeben,  vielmehr  die  Funken  wahrer  Sittlichkeit  und  Frömmigkeit 
aus  dem  Lichte  der  echten  Christuslphre  erglühen  lassen.  —  Wir 
ehren  die  echt  protestantische  Wahrheitsliebe,  die  aus  solchen  Worten 
spricht;  wir  anerkennen  heute  noch  die  von  jenen  Männern  der  Theo- 
logie gestellte  Aufgabe;   aber  freilich  haben  wir  inzwischen  gelernt. 
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die  Lösung  dei-sclben  scliwieriger  ist,  als  jeue  eich  dachten,  dosa 
si^  sowohl  gründlichere  Geschichtsforschung  als  tiefere  Einsicht  in 
di^  Thaisachen  und  Gesetze  des  religiösen  und  sittlichen  Lebens  Tornus- 
sie^^ert,  als  sie  jenen  zu  Gebote  stand.  Darum  sind  wir  nicht  blos  vor- 
siolkHgei'  in  der  Kritik  des  Alten,  sondern  auch  dutdsaraer  gegen  die 
.^T:aliänger  des  Alten  geworden,  als  es  der  liaiionaüsmus  der  Kant'- 
a<^l:&en  Schule  zu  sein  pflegte. 


Den  Uebergang  von   der   rationalistisclien  Theologie  der  Kant'- 

sc^Vfc^  Schule  zur  ScfaleierniBcher'schen  Theologie  bildet  De  Wette, 

«i^x*   sich  all  den  philosophischen  Standpunkt  des  Halbkantianera  Fries 

^-^^^<:hlo83,    welcher    den  Knnt'schen  Kriticismus  in  anthropologischer 

**-!<:=  fctnng  vollenden  wollte.     Alles  unser  Wissen,  so  lehrten  Fries  und 

^^     "Wette,    beschränkt   sich  auf   die  in  Kaum  und  Zeit  anscbaubare 

^■»x»^   durch  den  Verstand    in  Begriffe  zu  fassende  Welt   der  Erschei- 

■^txrkgen.     Aber  diese  „verständige  Weltansicht*    ist    noch   nicht    die 

"^"^Vire.  denn  Ober  ihr  steht  die  durch  die  Vernunft  geforderte  Welt 

*i^*-    Ideen,  welche  uiclit  Gegenstand  des  Wissens,  sondern  des  Glau- 

■>^iis  sind,  nämlich  die  Idee   des  ewigen  Wesens  oder  der  Seele,  der 

^V>»oluton  selbständigen  Kraft  oder  der  Freiheit  und  der  Einheit  des 

^^aolnten  Ganzen    oder    der  all  bedingenden  Ursache ,    Gottes.     Diese 

'deeii  habeu  mit  der  Erscheinungswelt,  dem  Gegenstand  unseres  Wissens, 

■deinen  theoretisch  nachweisbaren  Zusammenhang,  sondern  stehen  so- 

K**"  im  vollen  Widerspruch  mit  ihr,  weil  uns  die  Erfahrung  überall 

'^^r  Endliches  und  Werdendes,  nirgends  Ewiges  und  Unendliches  zeigt. 

*  Gleichwohl  haben  sie  für  unser  Gefühl  volle  Wahrheit  und  unbedingte 

•-^owissheit.     Sie  dürfen  zwar  nie  in  unsere  verständige  Weltansicbt, 

'^'■•ilchfi    es    nur   mit    dem  Merhanismus   der  endlichen  Ursachen  und 

^Virkiinfren  zu  Ouin  hat,  eingemengt,  werden,  aber  sie  begründen  unsere 

«QVjere  oder  „ideale  Weltausitht",  welche  daraus  entsteht,    dass  wir 

mittelst  der  gefüblsmiissigen  Ahnung  jene  Ideen   auf  die  W^elt  be- 

stehen  und  die  Welt  im  Lichte  derselbeu  ästhetisch  und  religiös  be- 

"•Jrtheilen.     Die  religiösen  Ideen  sind  au  sich,   mit  dem  spekulativen 

Vermögen  aufgefasst,   starr  und  todt,    weil  nur  durch  Negation  der 

endlichen  Schranken,  also  mittelst  negirender  Abstraktion  vom  Wirk- 

li^en,  entstanden;   aber  sie  bekommen  ihre  |iOsitive  Bedeutung  und 

■werden  fürs  Leiien  werthvoU,    indem   sie  mit  dem  Gefühl  aufgrfaast 

""d  in  die  Bildersprache  der  dichtenden  und  symbolisirenden  Ahnung 

8*Ueidet  werden.     Alle  religlusen  Aussagen ,    mit  welchen    sich    die 

**'^logie  beschäftigt,  sind  also  von   dem  verständige«   Wisaen  wohl 

Qntersciieiden,  da  sie  der  idealen  Weltansicht  zugehOren  und  nur 

**«lAt>*r,  VroltiUntlkchs  Tbsojogla  ««It  Kant.  7 
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der  symbolische  Ausdruck  des  ahuenden  Gefühls  siud.  Auf  der  fal* 
sehen  Vermischung  und  Vertt'pchaeluDg  dieser  idealen,  in  .SjkTabolen 
sich  aasdrfiekt^nden  Weltnnsioht  mit  der  des  verständigeu  Wisst^ns 
Iterulit  aller  Dogmatismus  und  •Scholasiicismus «  welcher  ebenso  das 
Wesen  des  religiösen  Oefühls  wie  des  Wissens  verkeimt  nnd  den  end- 
losen Streit  zwischen  GIaut>en  und  Wissen  verschuldet,  welcher  nur 
dadurch  zu  schlichten  ist,  da&s  beide  gänzlich  von  einander  geschieden 
werden,  diiS  Wissen  auf  die  Ersclieinungswelt  beschränkt,  das  Glauben 
auf  die  Idealwelt  bezogen  und  mit  der  ästhetischen  Weltansicht  zu- 
aammengefasst  wird.  Näher  sind  drei  Arten  des  ästhetisch-religiösen 
Gefühls  zu  unterscheiden:  die  Bcgeisteniug.  welche  durch  die  Ide« 
der  persönlichen  Würde  und  ewigen  Bestimmung  des  Menschen  ge- 
weckt wird,  aber  auch  an  der  Betrachtung  der  Schönheit  der  Natur 
nnd  der  Zweckmässigkeit  in  der  Geschichte  sich  erbaui'n  kann;  die 
Ergebung,  welche  im  GefOlil  der  eigfnen  üiivollkommenheit  sich  Über 
die  Uebel  der  \^'plt  erhebt  zum  Glauben  an  das  hühere  geistige  Keich 
der  Dinge,  welches  Über  den  Unvollkomuienheiten  und  Trümmern  des 
Irdischen  in  ewiger  ungetrübter  Schönheit  Iduht;  endlich  das  Gefühl 
der  Andacht,  welche  die  Idee  Gottes,  die  für  den  Veratand  nur  di»- 
leere  Form  der  absoluten  Kinheit  wäre,  belebt  zur  Idee  der  exrigen 
Güte,  die  Alles  zum  Besten  lenkt  und  alle  Verwirrung  löst.  Anf 
diese  drei  religiösen  Gefühle,  welchen  die  iLsthetiacheu  Ideen  des  Epos, 
des  Dramas  und  der  Lyrik  entsprechen  sollen .  sind  alle  religiösen 
Aussagen  in  der  Art  zu  bezieben,  dass  sie  als  Symbolik  derselben  ge- 
deutet mid  ihr  Wahrheitswerth  darnach  bemessen  werde,  wieweit  sie 
jene  Gefühle  znm  Ausdruck  bringen.  l)arin  eben  besteht  die  Auf- 
gabe der  Theologie.  Sie  hat  die  Dogmen  nicht  durch  eigene  Speku- 
lationen oder  durch  eine  blose  Morullehre  (wie  die  Kantianer)  zu 
ersetzen,  sondern  /.uuiichst  geschichtlich  durzustellen  und  sodann  nach 
ihrer  religiösen  Symbolik  zu  deuten.  Das  Bildliche  ist  nicht  zu  be- 
seitigen, denn  wir  bedürfen  dessell>en  immer  zur  Darstellunj^^  der  re- 
ligiösen Gefable  und  halten  uns  am  besten  an  die  geschichtlich 
gegebene  Bildersprache.  Aber  dieselbe  ist  aus  den  Banden  der  Ver- 
standesbegriHTe  zu  lösen  und  der  ästhetischen  Anschauung  anheimzu- 
geben. Das  ist  das  Ziel,  wohin  der  Protestantismus  endlich  gelangen 
muss.  Ist  es  der  Kritik  gelungen,  die  lleligion  vom  Irrsal  des  Ver- 
standes zu  befreien,  so  Uberlässt  sie  dieselbe  der  Herrschaft  des  reli- 
giösen Gefühls  und  der  diesem  dienenden  Knust. 

Von  diesem  Standpunkt  aus  hat  De  Wette  die  Dogmatik  in  einer 
Weise  bearbeitet,  welcher  man  das  Lob  nicht  versagen  kann,  dass 
sie  das  Recht  des  religiösen  Gefühls  mit  dem  des  vernünftigen  Denkens 
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Tuöglichst  auszugleichen  suchte,  wenn  auch  freilich  sein  Yermittlunga- 
-versuch  zu  sehr  toh  subjektiven  Geschmacksurtheilen  geleitet,  zn  wenig 
-objektiv  begrUndet  war,  ala  dass  er  neben  der  tiefer  angelegten 
Schleiermacher'schen  Theologie  sich  hätte  behaupten  können.  Immer- 
hin verlohnt  es  sich,  noch  einen  Blick  auf  seine  Behandlung  dogma- 
tischer Begriffe  zu  werfen  ^). 

Göttliche  Offenbarung  erblicken  wir  in  einer  religiösen  Erschei- 
nung, wenn  wir  von  der  darin  liegenden  Kraft  der  religiösen  Wahrheit 
and  S<:hönheit  dergestalt  ergriffen  werden,  dass  wir  uns  über  uns 
selbst  und  unser  geistiges  Vermögen  emporgehoben  fühlen.  Dass  das 
Ohristenthum  göttliche  Offenbarung  sei,  ist  ein  ideales  Urtheil,  welches 
nicht  durch  Verstandesgründe  erwiesen  werden  kann,  von  welchem 
aber  die  theologische  Reflexion  doch  die  allgemeine  Nothwendigkeit 
aufzuzeigen  hat,  geradeso  wie  ein  Geschmacksurtheil  Über  die  Schön- 
heit eines  Kunstwerks  zwar  nicht  erwiesen ,  aber  doch  insoweit  be- 
gründet werden  kann,  dass  man  zeigt,  es  genüge  den  Forderangen 
der  Kunst.  Dabei  ist  zunächst  auf  den  Gehalt  dieser  Offenbarung  zu 
sehen  und  zu  untersuchen,  wie  sie  sich  zur  Vernunft  verhalte,  mit 
welcher  nichts  Gutes  und  Heilsames  in  Widerstreit  stehen  kann,  weil 
sonst  der  Mensch  mit  sichselbst  in  Widerstreit  gerathen  wQrde.  In- 
dem sich  nun  findet,  dass  im  Ohristenthum  nichts  als  die  ewigen 
Vemunftideen  in  ihrer  grössten  Reinheit  und  Fülle  erschienen  sind, 
so  ist  damit  der  Offenbarungsglaube  gerechtfertigt.  Der  Rationalis- 
mus ist  sonach  nichts  anderes  als  die  philosophische  Ansicht  des  Offen* 
barungsglaubens,  sofern  wir  Offenbarung  in  allem  Dem  anzuerkennen 
haben,  wodurch  die  geschichtliche  Entwicklung  des  religiösen  Geistes 
bedeutend  gefordert  wird,  wie  solches  im  höchsten  Grade  beim  Cbriaten- 
thum  der  Fall  gewesen  ist.  Die  Inspirationslehre  ist  ebenfalls  nur 
ein  Ausdruck  dafür,  dass  die  biblischen  Schriftsteller  von  heiliger  Be- 
geisterung beseelt  waren,  ohne  doch  unfehlbare  Einsicht,  welche  ja 
Veratandessache  ist,  gehabt  zu  haben.  Die  Kanonicität  im  religiösen 
Sinn  kommt  den  Schriften  zu,  welche  göttliche  Wahrheit  enthalten, 
ist  also  unabhängig  von  der  geschichtlichen  Ansicht  Über  die  bib- 
lischen Bücher. 

Der  allgemeine  Theil  der  Dogmatik  muss  streng  nach  den  spe- 
kulativen und  sittlichen  Ideen  der  Philosophie  kritisiert  werden.  Die 
Begriffe  der  göttlichen  Eigenschaften  sind  auf  die  philosophischen 
Ideen  von  GK>tt  zurückzuführen,  ohne  als  populäre  Bilder  ihre  Kraft 


')  Nach  der  zur  Erläuterung  seiner  Dogmatik  dienenden  Schrift:   „Reli- 
gion and  Theologie"  2.  Aufl.  1821. 
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zu  verlieren.  Der  mosaische  Mythus  von  der  Schöpfung  kann  als 
Bild  für  den  fiedanken  gelten,  doss  die  Welt  ewig  gesetzt  sei  durch 
die  gÖttlichR  Allmacht.  Eugel  und  Teufel  sind  mythologische  Figuren, 
welche  in  der  heiligen  Symbolik  und  Kunst  beibehalten  werden  k5nnen, 
in  welchen  man  aber  weder  geschichtliche  noch  metaphysische  Wahr- 
heit suchen  darf.  Diu  Trinitäts lehre  ist  zu  deuten  auf  die  Formen 
der  Offenbarung  (Jettes,  sei  es  in  der  Welt  überhaupt,  wobei  Sohn 
und  Geist  auf  das  Formal-  und  Realprinzip  dnr  Welt  bezogen  werden 
können,  sei  es  in  der  christlichen  Offenbarmig  insbesondere;  indem 
die  Trini tätsieh re  die  Wahrheit  der  verschiedenen  Ansichten  von  Gott 
(freilich  in  der  falschen  schulmassigen  Substanzirung  dieser  Ansichten 
zu  Personen)  enthält,  bringt  sie  die  Ueberlegenheit  des  Christenthums 
aber  Juden-  und  Heidenthum  zum  Ausdruck.  In  der  Lehre  vom  Men- 
schen i.st  der  Mythus  vom  SUndenfall  als  ein  Bild  dessen  zu  betracbtt^n, 
was  sich  hei  jedem  Menschen  immer  wiederholt.  Richtig  ist  zwar, 
dass  wir  unseren  Hang  zum  Bösen  als  eine  Sthuld  ansehen  mtlssen 
imd  dass  wir  mit  all  unserem  sittlichen  Streben  den  inneren  Frieden 
nicht  erlangen  können,  weil  wir  uns  nicht  zur  wahren  Heiligkeit 
emporschwingen  können.  Aber  eine  dogmatische  Uebertreibung  ist 
es .  dem  Menschen  alle  Kraft  zum  Guten  abzusprechen ;  es  ist  dabei 
verkannt,  dass  dem  Menschen  eine  innere  sittliche  Kraft  einwohnt, 
die  allerdings  der  äusseren  Erregung  bedarf,  um  zur  Selbstthütigkeit 
zu  werden.  Insofern  bedari'  der  Mensch  der  Erlösung  durch  die  gött- 
liche Gnade.  Aber  der  heilige  Geist  und  die  Vernunft  müssen  nicht 
einander  en^egengesetzt ,  sondern  diese  muss  jenem  untergeordnet 
werden.  Gnade  und  Freiheit  sind  zweierlei  Ansichten  vou  verschie- 
denem Standpunkt  aus  gefassl,  jene  dem  Glauben ,  diese  der  beob- 
achtenden Hetlexion  angehürig,  lieide  aber  gleich  richtig  und  einander 
nicht  ausschlicssend.  Erwählung  und  Verwerfung  ist  zugleich  Gottes 
und  der  Menschen  Werk,  Gottes  zivar  nicht  nach  seinem  absoluten 
Willen,  aber  nach  seinem  relativen  Wirken  innerhalb  der  geschicht- 
lichen sündigen  MensciieuweU.  Das  Dogma  von  den  zwei  Naturen 
in  Christo  ist  begiifflich  ein  Widerspruch,  lüsst  sich  aber  leicht  auf 
die  zwei  Ansichten  zurückführen ;  natürlich  betrachtet  ist  Jesus  Mensch, 
ideal  ästhetisch  betrachtet  ist  er  Gott,  und  wie  beide  Ansichten  im 
Grunde  eins  sind,  so  ist  es  nur  eine  Person,  der  Gottmensch,  uicht 
zwei  Personen.  „Hinweg  also  mit  jenen  dürren  Formeln  der  Dog- 
matik,  von  welchen  ohnehin  die  Bibel  und  der  Volksglaube  nichts 
weiss  I  Christus  gelte  uns  als  göttlicher  Gesandter,  als  Gottmensch, 
als  Ebenbild  Gottes,  man  sei  nicht  zu  karg  id  seiner  Verherrlichung, 
man  wäge  die  Ausdrücke  nicht  zu  ängstlich    ab;    aber   nie    vergesse 
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iQaii.    dass  dabei  nicht  von  Verstandeswahrheit,  Hondeni   allein  von 
^ligiöser  Schönheit  die  Rede  ist.  und  wer  darflber  zum  Volke  spricht, 
^hiie  es  nie  ohne  den  Aufschwung  und  die  Wärme  der  frommen  Ke- 
geiaterung."    Nachdem  bisher  die  Geschichte  dieses  Dofi^mas  sich  um 
ilen  Kampf  der  Wahrheit  mit  der  Schönheit  gedreht  hat,  ,mus8  jetzt 
«ne  Zeit  eintreten,  wo  die  Schönheit  neben  der  Wahrheit  ihre  Rechte 
6eliauptet'.    Die  Vcrsöhnungslehre  ist  ein  schönes  ästhetisch-religiöses 
Sjrmbol  des  Gedankens,    dass  Christus   unserem   von  der  Scbnld  ge- 
^K^ten  OemUth  den  inneren  Frieden  wiedergebe,  daas  es  sich  zu- 
trauensvoU   zu  Gott,  dem  heiligen  Richter,  emporrichten  kann.    Wie 
Hin   Christo  alle  Ideen  geschichtlich  und  persönlich  erschienen  sind,  so 
B*tic}i  die  höchiite  Idee  der  Yeräühnang,  damit  sich  in  ihm  das  ganze 
Hielten  der  Menschheit  spiegeln  sollte.     Da  er  in  seinem  für  nns  er- 
littenen Tod  das  Höcliste  sittlicher  Vollkommenheit  nnd  den  völligen 
Sieg  des  Geistes  über  das  Fleisch  und  die  Sünde  dargestellt  hat.  so 
kftnnen  wir  nns  dieses  durch  den  Glauben  an  ihn  zu  eigen  machen; 
^P^  erhebt  nns   zu   sich,    indem  wir  mit  ihm  von  der  Herrschaft  des 
^eischea  uns  losmachen ;    und  diese  Zuversicht  gibt  uns  die  Seelen- 
*^0,    dass   wir   uns  nicht   mehr   vor  Gott   fürchten,    sondern    seiner 
Önade  gewiss  werden.     Die  Opforidee  ist  hierbei   nur  im  Sinn  eines 

I«ittÜcheu  Vorbildes   und   Urbildes   der   geläuterten   und  begnadigten 
Menschheit  zu  verstehen.     Die  Hechtf'ertigungslehre  enthält   die  von 
^er   Moraltheologie  der  Neueren  verkannte    religiöse  Wahrheit,    dass 
^^   Mensch  nicht  durch  eigenes  Verdienst,    welches  doch  immer  vor 
'•er   Heiligkeit  Gottes  verschwindet,   sondern    allein  dnrch  die  Gnade 
Gottes  selig  werden  kann.    Die  Eschatologie  ist  als  symbolische  My- 
thologie zu  deuten,    welcher  die  Wahrheiten  der  Anthro[>ologie  und 
I^teriologie    (ewiges  Leben,    Sieg    des  Guten    im     Reich    Gottes)    zu 
^'Hinde  liegen. 
Man  sieht  ans  diesen  dogmatischen  Bestimmungen  sowie  aus  den 
t'^fflichen  Weisungen  für  den  praktischen  Theologen,  dass  De  Wette 
^'var   der  buchstUblichen  Autorität   der   kirchlichen  Symbole   ebenso 
I      '<^i  gegen überstiuid  als  die  Itationatisten,   dass  er  aber  das  von  diesen 
B'^erkorKte  Recht  des  religiösen  Gefühls  zur  Geltung  bringen  und  bei 
•^»Herem  Sinn  für  das  Oeschiclitliche  den  Zusammenhang  der  kirch- 
^iJchen  Gegenwart  mit   ihrer  Vergangenheit    festhalten  wollte.     Dass 
^pi*   dieses  uwt  mittelst  einer  öfters  etwas  verschwommenen    ästhetisi- 
^p^Qden  Behandlung  der  Dogmen  zu  erreichen  suchte,  mag  man  aller- 
Boiuf^s  als  wissenschaftlichen  Mangel  beurtbpüen,   aber  für  die  prak- 
^p^che  Abzweckung  der  Theologie,    die   er    immer   im  Auge   hatte, 
**>ochten  die  Vortheile  dieser  Behandlimgs weise  Ober  ihre  Nachtheile 
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überwiegen.  De  Wette  stellt  hierin  sowie  in  seinem  Verhältniss  zu 
den  Uationalisten  Herder  am  nächsten,  und  unter  unseren  Zeit- 
genossen sind  Hase  und  Lipsius  seine  nächsten  Geistesverwandten. 
Duss  eine  Kirche,  die  sich  in  der  durch  diese  Nimien  be/eichneteu 
Bahn  bewegt,  nicht  schlecht  fahrt,  dafür  liegt  der  Beweis  in  de 
erfreulichen  kirchlichen  Zuständen  Thüringens  vor. 


Zweites  CapiteL 

Die  Sohleiennacher'ache  Theologie. 

Wälirend  Hationalistcn  und  Supranaturnlisten  einander  bekämpf- 
ten, ohne  dass  die  Einen  die  Andern  üherwinden  konnten,  weil  beide 
eine  einseitige  Wahrheit  vertraten  und  falsche  Voraussetzungen  tbcilten, 
kam  nun  ein  Stärkerer  Über  sie.  der  neue  Bahnen  einschlug:  Schleier- 
inacher ,  dessen  Werk :  ,0er  christliche  Glaube  nach 
den  Grundsätzen  derevang.  Kirche  iin  Zusammen- 
hang dargestellt-  (I.  Aufl.  1821.  II.  Aufl.  1831)  für  die 
neuere  Theologie  ejxichcmachend  geworden  ist.  Der  gemeinsame 
Grundfehler  jener  feindlichen  Parteien  war  gewesen,  dass  sie  den 
christlichen  Glauben  als  eine  iSunime  von  fl leerlief erten  Lehren  fassten. 
welche  xu  dem  vemOnftigen  Denken  der  Gegenwart  in  so  sprödem 
Gegensatz  zu  stehen  schienen,  dass  das  eine  dem  andern  weichen  mflsse^ 
wobfi  eben  darüber,  welches  von  beiden  nachgeben  und  wieweit  es 
nachgeben  müsse,  der  endlose  Streit  geführt  wurde.  Schleiermacher 
entzog  diesem  Streit  den  Boden,  indem  er  seine  Voraussetzung  anf- 
hob.  Der  christliche  Glaube,  so  zeigte  er,  besteht  nicht  in  irgend- 
welcher Summe  von  positiven  LebrsiUzen,  welche  nur  aus  verständiger 
UeHexion  Über  den  Glauben  entsprungen  sind;  der  Glaube  selber 
ist  nicht  eine  Lehre  oder  Lehrsystem,  sondern  eine  Bestimmtheit  de» 
frommen  Gefühls,  eine  Thufciache  ulso  der  inneren  Erfahrung,  u  eiche 
vom  Denken  weder  erzeugt  noch  in  ihrem  Bestände  abhängig  ist* 
sondeim,  wie  alle  Erfahrung,  nur  Gegenst^md  der  ßt^obachtuiig  und 
Beschreibung  sein  kaim.  Er  stellte  sich  alao  einerseits  dem  positi- 
vistischen Standpunkt  der  Supranaturalisten  dadurch  entgegen  ,  dass 
er  den  christlichen  Glauben  nicht  als  eine  von  aussen  gegebene  Lehr- 
autorität,  sondern  als  eine  innere  Bestimmtheit  uni^eres  e  i  g  e  n  e  a 
Selbstbewnsstseins  fasste.  welche  mit  dem  übrigen  Inhalt 
unseres  Bewusstseins  und  den  Gesetzen  miseres  Geistes  im  Zusammen- 
hang stehen  mnss;  hierin  steht  Schleiermacher  ganz  auf  dem  Roden 
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.des  tnoderneD  Idealisiuus^   für   den   es   keine  Wahrheit  gehen  kann, 

'  «Ue  nicht  unserem  menschlichen  Geiste  entspränge  und  entspräche. 
Andererseits  stellte  er  den  Itationatisten  die  Einsicht  entg^eo,  dass 
der  christliche  GIrtuhc  nicbt  ein  Produkt  des  vernünftigen  Denkens 
$ei,  sondern  eine  Oeraüthsbestiromtheit,  ein  Gefühl»  das  vor  dem 
Denken  und  unabhiiugig  von  ihm  g^ehen  sei,  und  zwar  ein  GefQhl 
nicht  blos  des  einzelnen  Frommen,  sondern  der  christlichen,  specieller 
der  evangelischen  Gemeinde,  sonach  eine  Thiitsathe  nii-ht  blos  der 
individnellen  Erfahmng,  sondern  der  gemeinsamen  Erfahrung  einer 
geschichtlichen  Gemeinschaft,  welche  also,  wie  alle  positiven  Oe- 
scbichtserfahrungen,  vom  Denken  aufeunehmen  und  verständig  dar- 
zustellen ist,  nicht  aber  wegraisonnirt  werden  kann  und  darf. 

Also  vom  Boden  der  religiösen  Erfahrung  aus  will  Schleier- 
macher den  christlichen  Glauben  beschreiben,  wobei  die  Voraussetzung 
ist.  dass  seine  eigene  religiöse  Erfahrung  wesentlich  die  gleiche  sei 
mit  der  der  christlichen  Kirche,  wenigstens  in  ihrer  evangelischen 
(Sestaltung.  Dass  freilich  diese  Voraussetzung  nur  mit  sehr  starker 
Einschränkung  richtig  sei.  wird  sich  zum  voraus  erwarten  lassen  bei 
einem  Manne.,  dessen  religiöses  Geniütli  in  der  .lugend  .sich  an  der 
«igenthOmlichen  herrnhutischen  Frömmigkeit  genälirt  und  dessen 
Geist  sich  am  Studium  Plato's.  Spiuoza's.  Kant's,  Fichte's,  Jakobi's, 
Schelling's  gebildet  hatte,  der  noch  bei  seiner  ersten  Schrift,  den 
Reden  Aber  Religion,  sich  als  Jünger  der  Romantik,  dieser  durchaus 
modernen  Denkweise,  gezeigt  hatte.  Wohl  mag  man  zugeben,  dass 
Schleiermacher  in  den  zwei  Jiihr/ehnten  /.wischen  jtmen  Reden  und 
seiner  Glaubenslehre  die  Einseitigkeiten  der  Homautik  abgestreift 
und  seine  ganze  Denkweise  viel  mehr  auf  den  Einklang  mit  dem 
Glauljen  der  Gemeinde  gestimmt  hat:    dennoch    läast   sich  nicht  be- 

^-rweifeln  und  seine  Glaubenslehre  verräth  es  unzweideutig,  dass  die 
mannig fa<;hen  Elt^mente  seiner  reichen  Bildung  auch  anf  sein  reli- 
giöses ßewusstsein  einf>n  tiefgehendfm  Einfluss  geObt  haben ,  sodass 
sein  frommes  Gt-ftlhl  durch  eigenthümliche  Zt\ge  sich  von  dem  der 
Kirche  unterschied.  Darum  behält  auch  seine  von  dieser  subjektiven 
Erfahrung  ausgehende  Glaubenslehre,  trotz  aller  redlichen  Bemühung, 
dos  Individuelle  mit  dem  Gemeinsamen  auszugleichen  und  in  Eins  zu 
en,  doch  immerhin  einen  stark  individuellen  Charakter,  der  nicht 
unmittelbar  auf  kirchliche  ÄUgemeingiltigkeit  Anspruch  machen  konnte. 
Uebrigeus  werden  wir  ihm  daraus  keinen  Vorwurf  machen  dürfen, 
wenn  wir  erwrigen.  duas  dasselbe  nothwendig  von  jedem  Versuch, 
den  christlichen  Glauben  vom  Standpunkt  der  Gegenwart  aus  darzn- 

,  «teilen,  in  irgendwelchem  Grarle  gelten  wird:  ja  mnn  wird  es  geradexn 
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als  Verdienst  Schleieroinchcr's  bezcicbneo  luUsseu,  daas  er  durch  seinm 
Vorgang  das  Uccht  des  Individacllen  auch  ia  der  Glaubens- 
lehre geltend  gemacht  und  dem  unglücklichen  Wahn  des  alleinigen 
und  ausschtiessendcu  Wahr  hei  tsbesitzea  gewehrt  hat. 

Der  individueUe    Charakter    der  Schleiermacher'schen    Glaubens- 
lehre zeigt   sich  gleich    von  vorneherein   in    seiner    Bestimmung    des 
Religionsbegriffs ,    der    auch    (ür   die  Clottealehre  massgebend  wurde. 
Religion,  so  lehrt  er,  ist  „scbtechthiuiges  Äbhilngigkeitsgefülil*  ;    in 
unserem    Verhältniss   zur  AVeit    ist  unser  Bcwusstsein   stets   getheiL^^ 
zwischen  relativem  Freiheits-  und  relativem  Abhängigkeitsgefahl,  j«^ 
nachdem  unsere  thätigen   oder   leidenden  /usfände    Oberwiegen;   er~4| 
heben  wir  uns  aber  über  den  Wechsel  dieser  relativen  Zustände 
Einheit  des  höheren  Selbstbowusstaeins ,   so  entsteht  uns  das  GeP 
einer  schlechthinigen  Abhängigkeit ,   welches   eins   ist    mit  dem  Bi 
wusataein  Gottes,  weil  das  Woher  dieses  Gefühls,  in  welchem  d' 
Gegensatz    von  relativer  Freiheit  und  Abhäugigkeit   aufgehoben    ii 


nur  der  unbedingte  Grund  aller  Wechselwirkung  der  Weltwesen,  al i 

Gott  sein  kann.  —  So  scharfsinnig  diese  Deduktion  ist,  so  wird  m       ■ 
doch  nicht  sagen  können,  dass  sie  das  Wesen  des  religiösen,    ziu 
christlichen  Gefnhls  zutreffend  oder  erschöpfend  beschreibe.  Das  religio 
Khrfurchtsget'Qhl  enthält  neben  der  Abhängigkeit  von  Gott  auch 
VerpSichtung  gt^en  ihn  und   die  Verwandt^chall   mit    ihm    und 
Erhebung  zu  ihm ;   der  fi'omme  Mensch  weiss  sieb  nicht  blos  pa 
abhängig  von  einer    höheren  Macht,    sondern    auch    sittlich 

buuJen  an  einen  höheren  Willen,    und  eben  diese  sittliche  Seite 

religiösen  Gefühls  ist  der  Massstab  seines  qualitativen  WertlsK^ 
auf  den  verschiedenen  Stufen  der  religiösen  Entwicklung ,  währe^v^ 
bei  Schleiemiacher's  einfachem  Abhilngigkei  tage  fühl  nur  eine  qua  ^ 
titative  Verschiedenheit  des  Stärkegrades  möglich  ist,  welche  ^ 
das  religiöse  Gefühl  im  Verhriltoiss  zu  dem  weltlichen  Bewusstse^-^  4 
besitzt.  Es  ist  aber  klar,  dass  die  blos  quantitative  Schätzung  (9^ 
religiösen  Gefühls  nach  der  Kräftigkeit  seines  Auftretens  im  Bewus^^^ 
sein  nicht  zureicht  für  die  Beurtheilung  seines  quaUtativen  Wertl-:^^ 
sonst  würde  z.  B,  das  fromme  Gefühl  des  Mohammedaners  dem  ^^^ 
Christen  gleichzustelleu  sein.  Frageu  wir  nun,  woher  es  wohl  ka.  ^^*^ 
doas  Schleie  rm  ach  er  das  religiöse  Gefühl  so  dürftig  beschrieb ,  ds 
er  über  der  sozusagen  physischen  Seite  des  Abhängigseins  von  eic 
unendlichen  Ursache  die  sittliche  Seite  des  Sichverbundenl'Uhlens 
einer  uns  verwandten  geistigen  Willensuiacht  bei  Seite  setzte, 
werden  wir  schwerlich  irren,  wenn  wir  den  Gmnd  dieses  Mangels 
dem  Einäuss  der  Weltanschauung  Spinoza's  Hnden,  dessen  cogu~ 
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öei  intuitiva  darin  besteht,    dass    wir  alle    endliclieu  Erscheinungen 

»uf  die  nothwendige  ÜrHJUhlicbkeit   Gottes   beziehen,    also   tins  von 

dieser  schlechthin  ahhangig  fühlen.     Bestätigen  wird  sich  diese  Ver- 

inathung  bei  Schleiermacher 's  Gotteslehre,  welche   mit   seinem   ein- 

witigen  Religionsbegriff  enj^  zusammenhängt 

Indem  Schleierraacher  seine  Glaubenslehre  auf  die  frommen  Ge- 
mäthszostünde,  deren  er  aU  Glied  der  Gemeinde  sich  bewnast  ist, 
erbaut,  verlieren  die  Fragen,  mit  welchen  die  Ai>ologetik  «ich  sonst 
i>eachaftigt  hatte,  ihre  entscheidende  Bedeutung  und  treten  in  durcli- 
atiJB  neue  Beleuchtung.  Vor  allem  kann  auf  dienern  Standpunkt  die 
iioilige  Schrift  nicht  mehr  als  Fundament  des  Glaubens  in  Betracht 
kommen.  Schleierniacher  kommt  in  der  Einleitung  7.ur  Dogmatik 
JcfLUm  auf  sie  zu  sprechen,  sondern  behandelt  sie  unter  der  Lehre  von 
den  kirchlichen  Gnadenmitteln.  Sie  gilt  ilun  als  ein  Erzeugniss  des 
h«!iliyen  Geistes  insofern,  als  derselbe  Gemeingeist  der  Kirche  ist; 
«Jieser  Geist  bat  in  den  aiK>8toli scheu  Schriften  von  Christo  gezeugt 
Tkicht  wesentlich  anders  als  in  späteren  Schriften,  nur  ursprünglicher 
wnU  jiielir  unter  dem  unmittelbaren  Kindruck  der  persinilichen  Be- 
^»anntschaft  der  Apostel  mit  Jesu,  wie  sie  bei  Späteren  nicht  mehr 
stattfand;  um  desswillen  kommt  /.war  den  neutestamentlichen  Schriften 
*i>ne  besondere  Dignität  als  Norm  für  alle  späteren  Darstellungen 
^*»  Christen thums  zu,  niidit  aber  aiich  den  alttestiimentlidien.  da  der 
^«Sammenbang  des  Christenthums  mit  der  alttestaraentlichen  Religion 
'**cH  Schleiermacher  nur  ein  sehr  loser  und  mittelbarer  sein  soll. 
Ueberhftupt    ist    es    nicht    das  Ansehen    der    heiligen  Schriften .    auf 

I Welches  der  Glaube  an  Christum  sich  grdndet  sondern  dieser  Glaube 
"^^^USfl  schon  vorausgesetzt  werden,  um  der  heiligen  Schrift  ein  besou- 
^«l^ea  Aasehen  einzuräumen.  Am  wenigsten  darf  dieses  auf  ihre  Kin- 
S^uung  gestutzt  werden,  denu  gesetzt  auch,  diese  liesse  sich  aus  den 
'Kieuteabamentlicbi.m  ScJiriften  selbst  erweisen,  so  wäre  doch  die  üeber- 
^^^^^ting  davon  noch  Immer  nicht  christlicher  Glaube  und  könnte  auch 
^?^f  nicht  unuiittelbar  diesen  weckeu,   da  derselbe  vielmehr   nur  aus 

k**^in  Totaleindruck  der  Persönlichkeit  Jesu  hervorgehen  kann.     Dass 
***e8er  Eindruck  aus  den  neutestam.  Schriften  zu  gewinnen  ist,    and 
"^^  alito  das  Bild  Christi  richtig  überliefern,  darauf  allein  beruht  ihre 
^^^rmative  Dignität.     Was  sie  dagegen  Über  die  äusseren  Wunder  be- 
^^(^ten.  die  Jesus  gethan  habe  oder  die  an  ihm  geschehen  seien,  das 
*teht  der  Kritik  offen.     Die  Wunder  können  schon  darum  nicht  nach 
der  gewöhnlichen  Weise  als  Stutzen  des  christlidien  Glaubens  gelten, 
"eil  «ie  ja  diesen  schon  voraussetzen  und  aus  ihm  zn  begreifen  sind. 
Denn  da  der  christliche  Glaube  ia  Christo  die  höchste  göttliche  Offen- 
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barung  sieht,  so  ist  bej^reiflich.  dass  man  «ucK  Wunder  von  ihm  < 
wartete,  welche  freilich  immer  nur  l]ey.it.>hutigsweiäti  so  heisaen  kOnncu. 
sofern  sie  ftlr  unsere  deriualige  KenDtniss  vom  Zusainmenhatig  des 
leiblichen  und  seelischen  Lebens  etwas  Ausserordentliches  enthalten, 
was  doch  gar  nicbt  ausschlicsst,  dass  sie  an  sich  in  demselben  allge- 
meinen gesctzmäfisigen  Xaturzusammenhang  wie  alles  andere  Geschehen 
begründet  sein  kannten.  Schleierniacher  gibt  zwar  nirgends  eine 
direkte  Kritik  des  kirchlichen  XA'nnderglaubens,  weder  hinsichtlich  der 
Wirklichkeit  noch  der  Möglichkeit  der  überlieferten  Wunder;  aber 
er  stellt  den  allgemeinen  Grundsatz  auf,  dass  aus  dem  Interesse  der 
Fr5mmi«;keit  nie  ein  Bedürfniss  entstehen  könne,  eine  Thatsaohe  so 
aufzufassen,  dass  durch  ihre  Abhängigkeit  von  Gott  ihre  Bedingtheit 
durch  den  Niittirzusammeuhang  schlechthin  aufgehoben  wäre.  Auch 
die  Wunder  V>eim  Anfang  und  Ausgang  des  Lebens  Jesu,  welche  sonst 
der  Kirche  als  Fundament  ihres  Cbristusgtaubens  galten,  gehören  nach 
Schleie rmacher  nicht  wesentlich  zum  Glauben  an  die  Person  Jesu, 
da  diesen  die  .Iflnger  ja  schon  hatten,  ohne  noch  Ton  jenen  Wundem 
etwas  zu  wissen. 

Gleichwohl  verwirft  nun  aber  Schleiermacher  die  Begriffe  des 
Wunders,  des  üebematürlichen,  der  Offenbarung  nicht  in  jedem  Sin». 
Alle  diese  Begriffe  bezeichneu  nach  ihm  allerdings  religiöse  Erfahrungs- 
thatsBchen,  die  über  die  gemeine  Erf^hrng  hinaufgehen:  aber  sofern 
sie  Erlebnisse  des  religiösen  Gemuths  enthalten,  welches  doch  auch 
zum  Ganzen  der  menschlichen  Natur  gehört,  müssen  sie  zugleich  eine 
natürliche  Seite  haben ,  können  also  nur  in  relativem  Sinn  überna- 
türlich sein.  Unter  Offenbarung  versteht  er  die  Ursprünglichkeit 
einer  religiösen  Erscheinung,  sei  es  einer  Persönlichkeit  oder  eine» 
Lebensmoraentes  von  grundlegender  Bedeutung  für  eine  religiöse  Ge- 
meinschaft; au^eschlossen  ist  dabei  sowolil  äussere  Mittheilung  und 
üeb  er  lieferung  als  auch  willkürliche  Erfindung  und  Ueflexion.  ein- 
geschlossen dagegen  gfittliche  Mittheilung  und  Kundgebung.  Nur 
darf  diese  nicht  zunä<:hst  als  lehrhafte  Einwirkung  auf  den  erkennenden 
Menschengeist  gedacht  werden .  sondern  als  diu  eigenthOmliche  und 
ausserordentliche  Wirkung,  welche  eine  persönliche  Erscheinung  durch 
ihren  Totaleiudruck  auf  das  ganze  Selbsthewnsstsein  ihrer  Umgebung 
macht,  wobei  die  Lehre  zwar  nicht  ausgeschlossen,  aber  doch  nur  als 
Moment  mitgesetzt  ist  Auch  im  Heidenthutn  sind  solche  Persönlich- 
keiten als  Offenbarungen  Gottes  zu  betrachten,  in  welchen  sich  auf 
eine  ursprüngliche,  nicht  aus  dem  nächsten  geschichtlichen  Zusammen- 
hang l^egreiäiche  Weise  das  Göttliche  in  einem  menschlichen  Leben, 
vorbildlich  kimdthut.     Allein  jede  solche  Offenbarung  ist  doch  immer 


Offenbajong  and  Venranft 


107 


nur  etwas  RelatiTes,  da  nur  die  Welt  im  Giinwn  die  absolute  OfFeu- 
barung  hetsseu  köucte,  jede  einzelne  Erscheinung  aber,  wie  originell 
sie  aach  sein  möge,  doch  iiunier  aus  dem  Gesainmtzustand  der  Ge- 
sellschaft, der  sie  anß;ehi\rt.  zu  begreifen  ist.  Jedenfalls  ist  also  der 
Anspruch  auf  absolute  Wahrheit  einer  Offenbaninjf  mmi&^lich,  da 
eine  solche  eine  Kundmwhuiig  Gottes,  wie  er  ansich  ist,  voraussetzen 
wttrde,  während  doch  jede  wirksame  Kundgebung  Gottes  blos  etwas 
Qber  Gott  in  seinem  Verhältniss  zu  uns  aussagen  kann.  Anch  vom 
Christenthtim  gilt  dieses.  Sein  Ursprung  in  der  Person  .lesu  ist  zwar 
übematOrlich  insofern,  als  der  eigenthümliche  geistige  Gehalt  der- 
selben nicht  aus  ihrern  natflriicheu  Lebenskreis  zu  erklären  ist,  son- 
dern nur  aus  der  allgemeinen  Quelle  des  geistigen  Lebens  durcli  einen 
«chöpferischen  Akt  Gottes  hervorgegangen  sein  kann.  Aber  dieser 
QberuatUrlicbe  Ur8])rung  ist  doch  aucli  wieder  natürlich  insofern,  als 
rlas  Hervortreten  eines  solchen  ursprünglichen  Lebeus  als  Wirkung 
der  unserer  Gattung  einwohnenden  Entwicklungskraft  zu  denken  ist, 
welche  nach  gottlich  geordneten,  ob  auch  nns  verborgenen,  Gesetzen 
lieh  in  einzelnen  Menschen  an  einzelnen  Piuiklen  äussert,  um  durch 
ie  die  üebrigen  weiter  zu  fördern ;  als  die  höchst«  Entwicklung  der 
geistigen  Kraft  unserer  Gattung  ist  die  einzigartige  Erscheinung 
Christi  kein  absolutes  Wunder,  sondern  nur  relativ.  Ebenso  bezeichnet 
das  «Uebervernünftige*  am  Christenthum  nur  sein  Hinausgehen  über 
<H«  gemeine  menschliche  Vernunft,  nicht  aber  über  die  Vemuuftanlage 
der  Menschheit  überhaupt ,  alH  deren  höchste  Steigerung  vielmehr 
«las  Christenthum  zu  betrachten  ist  Die  einzelnen  Glaubenssätze  aber 
sind  zwar  insofern  Qbervemünflig,  als  ihr  religiöser  Inhalt  nicht  durch 
vernünftige  Reflexion  erdacht,  sondern  als  eigenthnmliche  Erfahrung 
gegeben  ist,  welche,  wie  jede  andere  ähnliche  Erfahrung  auch,  nur 
durch  die  anschauenwo)lende  Liebe  aufgefasst  werden  kann;  zugleich 
aber  sind  sie  insofern  durchaus  vernünftig,  als  sie  denselben  Gesetzen 
der  Begriffsbildung  und  Verknüpfung  wie  alles  Gesprochene  unter- 
worfen sein  müssen. 

In  diesen  Sätzen  drückt  sieh  das  Verliältniss  Schleierruachers 
zum  Hationalismus  und  Supranaturalismus  sehr  deutlich  aus:  mit  dem 
ersteren  verwirft  er  das  absolute  Wunder  und  will  auch  das  (Christen- 
thum fds  ein  Produkt  der  menschlichen  Nutur.  ihrer  ursprünglichen 
Geisteskraft  begreifen,  aber  —  nnd  damit  tritt  er  auf  Seiten  des  letz- 
teren —  doch  nicht  als  RcHexionsprodukt  des  gemeinen  Denkens, 
Kondem  als  schiipferisclies  Produkt  der  gesteigertsten  Eutwicklungs- 
kraft  unserer  Vemunftanlage ,  mithin  als  einzigartige  geschichtliche 
Enchcinung,    welche    an  der  Person    des  Erlösers  hafte  nnd  fionach 
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als  poaitiTe  OffenbaruDOCsthatsaclie  anzuerkennen  sei.  Der  christliche 
Glaube  ist  daher  nach  Schleiermacbor  nicht  blos  Glaube  an  allgemeine 
religiöse  oder  moralische  Wahrheiten,  sondern  an  die  geschichtliche 
Ferson  Jesu  als  des  KrttJsers,  dessen  ei|;entbtlmliche  Wirkung  unser 
christliches  Ue«Tisstsein  der  Erlösung  ist.  Und  damit  bestimmt  sich 
nach  Schleiermacher  die  Aufgabe  der  Glaubenslehre  sogar  nocb  posi- 
tiver als  bei  den  damaligen  Supranaturalisten :  sie  hat  den  in  der 
Gemeinde  gegebeneu  Glaulwn  an  Christum  als  den  Erlöser  zu  be- 
schreiben und  in  die  mannigfachen  Aussagen,  die  darin  enthalten  sind, 
zusammenhängend  zu  entwickeln,  dagegen  hat  sie  mit  sonstiger  Wissen- 
schaft und  Philosophie  nichts  zu  schaffen.  Die  dogmatischen  Sätze 
sollen,  so  fordert  er,  nur  ,  Krgoluiisse  der  Betrachtung  frommer  Ge- 
müfchszustände"  sein  und  durchaus  weder  vermischt  noch,  verwechselt 
werden  mit  spekulativen  Sätzen ,  die  einem  ganz  anderen  Interesse , 
entstammen.  ,  Die  dogmatische  Theologie  wird  nicht  eher  auf  ihrem 
Boden  ebenso  sicher  stehen,  wie  die  Weltweisheit  schon  lange  auf 
dem  ihrigen,  bis  die  Sonderung  beider  Arten  von  Sätzen  so  vollständig 
sein  wird,  dass  z.  B.  eine  so  wunderliche  Frage  wie  die :  ob  derselbe 
Satz  in  der  Philosophie  wahr  und  in  der  Theologie  falsch  sein  könne  ? 
desswegeu  nicht  mehr  vorkommt,  weil  ein  Satz  so,  wie  er  in  der 
einen  ist,  in  der  anderen  keinen  Platz  finden  kann,  sondern,  wie 
ähnlich  er  autb  klinge,  die»  Verschiedeuheit  vorausgesetzt  werden 
muss."  „Die  evangelische  Kirche  ist  sich  bewusst,  dass  die  ihr  eigen- 
thUmliche  (iestaltung  der  dogmatischen  Siitze  nicht  von  irgendeiner 
philosophischen  Form  oder  Schule  abhängt  oder  überhaupt  von  einem 
s|iekulativen  Interesse  ausgegangen  ist,  sondern  nor  von  dem  der 
Befriedigung  des  unmittelbaren  Selbstbewusstseins  allein  mittelst  der 
echten  und  unverfälschten  Stiftung  Christi."  Aber  auch  in  den  An- 
tüngen  der  christlichen  Lehrbildung  will  Schleiemiacher  einen  Ein- 
fluss  der  Spekulation  auf  den  Inhalt  dogmatischer  Sätze  nicht  zuge-<] 
stehen,  worin  ihm  hent»'  kein  Historiker  mehr  zustimmen  wird;  ist 
doch  sogar  in  der  puuliuischen  uud  johaimeistheu  Tlie<ilogie  der  Ein- 
fluss  der  hellenistischen  Spekulation  nicht  zu  verkennen ! 

Wir  haben  hier  nicht  zu  fragen,  ob  die  von  Schleiermacher  ge- 
forderte strenge  Scheidung  der  Glaubenslehre  von  der  Philosophie 
möglich  sei?  wohl  aber,  ob  er  selbst  mit  ihr  vollen  Krnst  gemacht 
habe?  Der  Form  seiner  Glaubenssätze  nach  ist  dieses  allerdings  der 
Fall;  er  vermeidet  sorgfältig  jede  Itt^iziehung  philosophischer  Satze, 
jede  direkt«?  und  ausgesprochene  Anlehnung  au  philosophische  Schulen 
und  Systeme.  Gleichwohl  kann  es  Niemandem  entgehen,  dass  auf 
seine  Glaubenslehre  nicht  blos  seine  philosophische  Bildung  im  All- 
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gemeinen,  sondern  auch  eine  bestimmte  philosophische  Lehrweise  tief- 
gehenden Einfluss  geübt  hat.  Oder  wäre  seine  kritische  Scheidung 
zwischen  den  kirchlichen  Lehrformen  und  dem  religiösen  Gehalt  der- 
selben, sein  Zurückgehen  von  den  überlieferten  Glaubensobjekten  auf 
das  eigene  Innere  des  religiösen  Subjekts  als  den  Entstebungsgrund 
derselben  denkbar  ohne  die  Schule  des  kritischen  Idealismus?  Und 
wie  wäre  es  erklärlich,  dass  Schleiermachers  Lehre  von  Gott  und 
Welt,  wenn  sie  wirklich  nur  aus  der  Betrachtung  des  frommen  Ge- 
fühls der  Christenheit  abgeleitet  wäre,  wie  er  vorgibt,  sich  von  der 
sonst  üblichen  Lehrweise  so  weit  entfernt  hätte  und  der  spinoziscben 
so  nahe  gekommen  wäre?  Strauss  wird  doch  wohl  Recht  haben, 
wenn  er  sagt  *) :  „Alle  Hauptsätze  des  ersteu  Theils  der  Schleiermacher'- 
schen  Glaubenslehre  werden  dann  erst  recht  verständlich,  wenn  man 
sie  in  die  Formeln  Spinozas  zurückübersetzt,  aus  welchen  sie  ur- 
sprünglich geflossen  sind.  Das  allem  Uebrigen  zu  Grunde  gelegte 
Verhältniss  Gottes  zur  Welt,  womach  Beide  als  Grössen  betrachtet 
sich  decken,  nur  dass  jener  die  absolute  und  ungetheilte,  diese  die 
in  sich  gespaltene  und  getheilte  Einheit  ist,  erkUirt  sich  in  letzter 
Beziehung  nur  aus  dem  Verhältniss  der  natura  naturans  zur  natura 
Uaturata  bei  Spinoza." 

In  einer  Anmerkung  seiner  Glaubenslehre  wirft  Schleiermacher 
einmal  die  flüchtige  aber  bezeichnende  Bemerkung  hin,  der  Pantheis- 
mus vertrage  sich  wohl  mit  der  Frömmigkeit,  sofern  er  doch  irgend- 
eine Art  und  Weise  des  Theismus   ausdrücken   solle  und  das  Wort 
nicht  lediglich  nur  eine  verlarvte  materialistische  Negation  des  Theis- 
mus sei.     , Halten  wir  den  Pantheismus  an  der  gewöhnlichen  Formel: 
£ins  und  alles  fest,  so  werden  dann  doch  Gott  und  Welt  wenigstens 
der  Funktion  nach  geschieden  bleiben  und  also  kann  ein  solcher  (Pan- 
theist),  wenn  er  sich  in  die  Welt  miteinrechnet,  sich  mit  diesem  All 
abhängig  fühlen  von  dem,  was  das  Eins  dazu  ist."     Es  ist  wohl  kaum 
zu  bezweifeln,  dass  Schleiermacher  hierin   seine   eigene  Ansicht  von 
Gott  und  Welt  charakterisirt  hat,   wie  sie  in  seiner  „Dialektik"  am 
bestimmtesten,  doch  auch  in  der  Glaubenslehre  deutlich  genug  gelehrt 
ist.     Gleich  bei  der  Ableitung  der  Gottesvorstellung  aus  dem  frommen 
Abhängigkeitsgefühl  betont  Schleiermacher,   dass  Gott  eben  nur  der 
Ausdruck   für   das  Woher    der   schlechthinigen  Abhängigkeit,    aber 
keineswegs  als  Gegenstand  gegeben  oder   zu  denken  sei.     Gott  ohne 
Welt  zu  denken  wäre  leere  Mythologie.     Gott  ist  die  Einheit  zu  der 
Vielheit,   die   als  Welt   erscheint.     Schöpfung   und  Erhaltung   sind 
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zweierlei  Ausdrücke  für  die  ywige  Ursächlichkeit  oder  Ällinacbt  Gdt 
welche  sich  in  der  Geaammtheit  alles  Seins  so  rollkommen  darstelll 
das8  weder  in  der  göttliclieii  Allmacht  ein  Ueberschuas  von  Möglich- 
keit  nher  die  Totalität  des  Wirklichen,  noch  in  dieser  etwas  über 
Jen«)  hinausi-agendes  ist.  Allmacht  und  Totalität  der  Natnniräacheu 
decken  sich  g^enseitig,  nie  tritt  jene  er^nzend  an  die  Stelle  von 
diesen,  sondern  Alles  ist  und  wird  ganz  durch  den  Naturzusammen- 
hang^  sofern  .ledes  durch  Alles  besteht,  und  zugleich  Alles  ganz  durch 
die  göttliche  Ailmncht.  s*it'cru  Alles  ungcthoilt  durch  Eines  besteht. 
Diess  ist  in  der  That  eine  exakte  Formulierung  der  «Immanenz* 
Gottes  in  der  Welt,  wie  Spinoza  sie  lehrte.  Aber  Schteiermncha^H 
theilt  nicht  blos  die  Immauenztheorie .  sondern  auch  den  Substanv^^ 
begnff  Spinoza'.s  mit  seiner  alle  Bestimmungen  ausschliessenden  ein- 
fachen Einheit  des  Seins  und  Wirkens.  Die  göttlichen  Eigenschaften 
bezeichnen  nach  ihm  nicht  etwas  Besonderes  iu  (iott  oder  auch  nur 
eine  objektive  Verschiedenheit  in  seinem  Verhältniss  zur  Welt,  wobei 
Oott  in  einer  Mannigfaltigkeit  von  Funktionen  begriffi^n  und  damil 
meint  Schleierniacher,  in  das  tiehiet  des  Gegensatzes  gestellt  wärfl 
sondern  sie  bezeichnen  nur  die  verschiedenen  .Arten,  wie  wir  uns 
Abhängigkeitj^gefUhl  auf  Gott  beziehen  oder  wie  seine  (ansich  einfache) 
Ursächlichkeit  sich  unserem  Bcwusst&ein  mannigfach  darstellt.  Nämlich 
als  räum-  und  zeitlos  den  Kaum  und  die  2eit  bedingend  ist  sie  .AU- 
gegenwart  und  Ewigkeit;  als  dem  Ganzen  der  Naturursachen  dem 
Umfang  nach  gleiche,  aber  der  Art  nach  entgegengesetzte  Ursäch- 
lichkeit ist  sie  Allmacht;  als  lebendige  oder  geistige  Ursächlichke^H 
wird  sie  durch  Allwissenheit  bezeichnet;  bezogen  auf  unser  sittliche^H 
Bewiisstsein  ist  sie  l)eiligkeit  und  Gerechtigkeit,  sofern  wir  mit  der 
SUnde  zusammen  das  Gewissen  haben  und  das  Schuldbewusstffein  mit 
dem  üebel  verknflpfen  —  beides  kraft  göttlicher  Ordnung;  bezogen 
endlich  auf  das  Bewusstsein  der  Erlösung  wird  uns  die  güttliche  Ur- 
sächlichkeit zur  Liebe  und  Weisheit.  Alle  diese  Unterschiede  fallen 
abo  nur  auf  die  Seite  des  menschlichen  Qottesbewusstseins,  haben 
aber  keinen  Grund  im  objektiven  Wesen  Gottes,  welches  keine  uutcr- 
sehiedenei)  Bestimmungen  /ulässt,  weil  jede  solche  die  Unendlichkeit 
Gottes  nach  Schleiermacher  aufheben  würde,  ganz  wie  Spinoza  den 
Kanon  aufgestellt  liatte:  Omnis  determinatio  est  negatio.  Eine  solche 
schlechthin  einfache  Ursächlichkeit,  in  welcher  das  Können  vom 
Wirken,  das  Wirken  vom  Wollen,  das  Wollen  vom  Wissen  nicht 
untei-schieden,  auch  keine  Successiun  von  Akten  und  Zuständen,  son- 
dern alles  zumal  ein  ewiger  Akt  ist,  das  ist  niiudeatens  keine  Per- 
sönlichkeit, aber  auch  kaum  als  geistiges  Sein  ist  es  zu  denken, 
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es  mit  allem  dem,  was  bei  uns  das  Geistige  austnacht,  nichts  gemein 
liat;  es  ist  im  Grunde  einfach  wirkende  Kraft,    wie    die  spinozische 
Substanz.   Dass  dieser  GottesbegriÖ'  für  das  christlich  fromme  GemUth 
'wenig  befriedigend  ist,  wurde  von  jeher  bemerkt;  auch  hat  ihn  Schleier- 
xnacber  mit  dem  religiösen  Bewnsstsein  nur  dadurch  in  Einklang  zu 
"brin^n  gewusst,  dass  er  dieses  zum  blosen  Abhängigkeitsgefühl  ent- 
leert und  damit  um  eine  wesentliche  Seite,  wie  wir  oben  sahen,  ver- 
kllrzt  hat.     So  viel  also  ist  gewiss,  dass  Schleiermacber  in  der  Fassung 
der  GrundbegrifTe  Religion  und  Gott  nicht  der  unbefangene  Ausleger 
der  christlichen  Erfahrung  gewesen  ist,  sondern  diese  für  seine  phi- 
losophische Weltanschauung  zugeschnitten  hat 

Wie  machte  er  nun  aber  es  möglich,  von  dieser  Grundlage  aus  den 
Uebergang  zum  christlichen  Glauben  zu  finden  und  die  Beschreibung  des 
mehr  spinozischen  als  christlichen  Gottesbewusstseins  doch  als  Beschrei- 
bung des  christlichen  Gemeindebewusstseins  erscheinen  zu  lassen  ?  Da- 
dorcb,  dass  er  den  Gegensatz  von  Gottesbewusstsein  und  sinnlichem  Be- 
wuttstsein  (entsprechend  dem  spinozischen  Gegensatz  von  Vernunft  und 
Imaginatiü)  identificierte  mit  dem  christlichen  Bewnsstsein  von  Sünde 
Und  Erlösung.  Nämlich  so :  das  Ueberwiegen  des  sinnlichen  Bewusstseins 
Über  das  Gottesbewusstsein  oder  die  Hemmung  des  letzteren  durch  jenes 
wird  uns  zum  Bewnsstsein  der  Sünde  und  religiösen  Unlust  oder  Erlö- 
»ungsbedürftigkeit;  umgekehrt  das  Ueberwiegen  des  Gottesbewusstseins 
tXber  das  sinnliche,  wobei  jeder  Moment  des  letzteren  von  jenem  bestimmt 
Avird,  das  wird  uns  zum  Bewnsstsein  der  aufgehobenen  Hemmung  oder 
Erlösung,  der  Kräftigkeit  und  Seligkeit  des  höheren  Selbstbewusstseins. 
Zwischen  dem  einen  und  anderen  dieser  beiden  Zustände  bewegt  sich  alles 
^religiöse  Bewnsstsein.     Während   aber   der  Zustand    des  gehemmten 
Qottesbewnsstseins   die   allgemein  menschliche  Erfahrung  ist,    findet 
sich  der  des  befreiten  Gottesbewusstseins  nur  als  Erfahrung  der  christ- 
lichen Gemeinde  und  als  Wirkung  ihres  Stifters;    so  wird  das,  was 
zunächst  nur  ein  Gegensatz  innerhalb  des  Selbstbewusstseins  ist,  zu- 
gleich zum  objektiv  geschichtlichen  Gegensatz  der   natürlichen,   er- 
lösungsbedürftigen, und  der  christlichen,  erlösten  Menschheit.     Es  ist 
leicht  zu  bemerken,   dass   diese  von  Schleiermacher  als  , Sünde  und 
Erlösung"  beschriebenen  Zustände  an  sich  dasselbe  sind,  was  Spinoza 
in  den  bekannten  zwei  Büchern  seiner  „Ethik"   als  die  servitus  und 
Hbertas  humana  beschrieb,    und  was    bei  Kant    die    Herrschaft   des 
niederen,  sinnlichen  und  des  oberen,  vernünftigen  B^ehrungs Vermögens 
heisst.     Der  Unterschied  ist  nur,  dass  der  Uebergang  vom  einen  zum 
andern  Zustand  bei  jenen  Philosophen  als  ein  psychologisch-ethischer 
Prozesa  innerhalb   des  Selbstbewusstseins   und  kraft   seiner  mensch- 
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liehen  Anlage  verläuft,  bei  unserem  Theologen  dagegen  der  Umschwung 
als  ein  geschichtlicher  Wandlungsprozess  des  menschlichen  Gemein- 
bewuastseins  erscheint,  welcher  in  einem  bestimmten  Pnnkt  der  Ge- 
schichte seinen  Anfang  und  seini'  bewirkende  Ursache  hat.  Wenn 
es  nun  wahr  ist,  doss  die  menachliche  Oattung  das  makrn kosmische 
Urbild  des  Einzellebens  ist,  und  dasa  die  Akiuali&irung  der  mensch- 
lichen Anlage  im  Individuum  nur  möglich  ist  auf  Grund  ihrer  Ak- 
tuulität  in  der  (t^ellschaft:  so  war  es  gewiss  ein  richtiger  und  fmcht- 
barer  Gedanke  Schleicrmncher's ,  die  verschiedenen  Zustände  des 
religiösen  Selbstbewusst^eitis  zu  den  verschiedenen  EntwicklungsphaMn  ' 
der  geschichtlichen  Menschheit  zu  erweitem;  er  hat  damit  jenen  Bann 
des  Individualismus,  welchen  wir  oben  al^  den  Maugel  der  Kant'scheu 
Keligionspbilosophie  erkannten  (S.  15),  durchbrochen  und  dos  fromme 
Selbatbewusstaein  mit  dem  geschichtlichen  Genieindebewusstsein  in 
solchen  organischen  Verband  gesetzt,  dass  beide  sich  gegenseitig  zur 
Erklärung  dienen.  Ob  er  aber  auch  die  Konsequenzen  dieses  rich- 
tigen Prinzips  ganz  gezogen  habe,  ist  eine  Krage,  die  man  im  Blick 
auf  seine  Christologie  kaum  wird  bejahen  können. 

Der  Gegensatz  von  Sünde  und  Erlösung  oder  Gnade  wird  nun 
von  Schleiermacher  zum  Eint  hei  luugsgr  und  des  zweiten  oder  specielleu 
Theils  seiner  Glaubenslehre  gcraaclit,  michdcm  er  im  ersten  Thi*ü 
das  religiöse  Bewusstauin  abgesehen  von  jenem  Gegensati;  oder  die 
grundlegenden  Fragen  über  Gott  und  Welt  und  ursprüngliche  Voll- 
kommenheit des  Menschen  besprochen  hatte.  In  jedem  Theil  gliedert 
sich  der  Stoff  so ,  dass  zuerst  das  religiöse  SelbstbewussUeiu  als 
solches,  sodann  die  in  ihm  mitgesetzten  Aussogen  tlber  die  Welt  und 
über  Gott  dargestellt  werden.  Ftlr  die  Gotteslehre  hat  diese  Ein- 
theilung  den  Uebelstand,  dass  diese  Lehre  nirgends  im  Zusammenhang, 
sondern  auf  verschiedenen  Punkten  verzettelt  dargestellt  wird,  was 
allerdings  anch  wieder  den  Vortheil  bot,  den  Mangel  einer  objektiven 
Gottesidee  zu  verhüllen.  Auch  sonst  hat  jene  Eintheüung  manche 
Härten,  z.  B.  dass  die  (Ihristologie  unter  die  Beschreibung  des  christ- 
lichen Sf^lbstbewusstseius  HiUt,  während  sie  doch  ein  historisches  Ob- 
jekt zum  Inhalt  haben  soll ;  femer  dass  die  Lehre  von  der  Kirche 
unter  die  christlichen  Auslagen  von  der  Welt  gestellt  ist.  Die  Escha- 
tologie  wird  in  loser  Verbindang  mit  dem  Uebrigen  als  prophetlschea 
Lehrsttlck  behandelt. 

Die  Sünde  beschreibt  Schleiermafiher  als  den  Widerstreit  des 
Fleisches  gegen  den  Geist,  als  die  Hemmung  des  höheren  Selbstbe- 
wusstseiuA  oder  Gottesbewusstseins  durch  da»  niedere,  sinnliche  oder 
endliche  Bewusstsein.    Sie  bat  ihren  natürlichen  Grund  in  dem  Voraus- 
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eüeu  der  sinnlichen  Entwicklung  vor  der  geistigen  und  der  Yerstandes- 
entvicklung  vor   der  Willenskraft.     Sie   ist   mithin   unTermeidliche 
Folge  unserer  menschlichen  Natur   und   nicht   Folge   einer   äusseren 
Yererbung  von  Adam  her.     Durch  die   erste  Sünde  der  üreltem  ist 
nicht    eine    Veränderung    der    menschlichen    Gattungsnstur    bewirkt 
worden,  was  unmöglich  wäre,  sondern  jene  erste  Sünde  war  nur  das 
erstmalige  Erscheinen  der  der  menschlichen  Natur  ansich  eigenen  und 
schon  bei  den  Ureltern  vorauszusetzenden  SQndhaftigkeii     Die  kirch- 
liche Lehre  von   den  beiden   aufeinanderfolgenden  Zuständen:   statns 
integritatis  und  st.  corruptionis  ist  daher  umzudeuten  in  die  zwei  der 
menschlichen   Natur   immer  zugleich    anhaftenden   Seiten   der 
ursprünglichen  Vollkommenheit  oder  der  Anlage  des  Gottesbewusst- 
seins  und  der  ursprünglichen  Sündhaftigkeit  oder  sinnlichen  Schwäche. 
—  So  rationell  diese  Umdeutung  der  kirchlichen  Lehre  von  Urständ 
und  Sündenfall  jedenfalls  ist,  so  darf  man  doch  nicht  Obersehen,  dass 
Schleiermachers  Auffassung  des  Wesens  der  Sünde  ebenso  ungenügend 
ist  wie  die  wesentlich   gleichartige   des  Spinoza,   womach    das  Böse 
nur  ein  Mangel  der  Kraft  der  Vernunft  Über  die  sinnlichen  Affekte 
sein  soll;  eine  unbefangene  Analyse  des  sittlichen  Bewusstseins  wird 
im  Bösen  doch  immer  auch  einen  Widerspruch  des  selbstischen  Einzel- 
willens gegen  das  ihn  verpflichtende  Gesetz  des  Ganzen,   und  damit 
einen  Selbstwiderspruch  innerhalb  des  Geistes,  nicht  blos  einen  Wider- 
sprach  zwischen  Geist  und   Sinnlichkeit  erkennen.    —    Mit  scharf- 
sinniger Dialektik  weiss  Schleiermacher  mit  seinen   so  ganz  anders- 
artigen Prämissen  weiterhin  die  kirchlichen  Formeln  auszugleichen. 
£r  afloptirt  geradezu  die  Sätze,  dass  die  zur  Gattungsnatur  gehörige 
Sündhaftigkeit  als  eine  vollkommene  Unfähigkeit  zum  wahrhaft  Guten 
tetrachtet  werden  müsse,  welche  zwar  nicht  bis  zur  Aufhebung  der 
£lrlösung8fahigkeit  übertrieben  werden  dürfe,  insofern  aber  doch  un- 
endlich sei,  als  sie  nicht  einmal  durch  die  Kraft  der  Erlösung  völlig 
aufzuheben  sei.    Auch  der  Schuldcharakter  soll  nach  Schleiermacher 
der  Erbsünde  insofern  zukommen,  als  sie  zwar  nicht  dem  Einzelnen 
als  solchem,    doch   aber  der  Gattung   als  ihre  Gesammtheit  zur  Ge- 
sammtschuld anzurechnen  sei,  sodass  das  Bewusstsein  derselben  immer 
zugleich  die  Anerkennung  der  allgemein   menschlichen  Erlösungsbe- 
dürftigkeit in  sich  schliesse.     Endlich  geht  Schleiormacher  sogar  noch 
einen  Schritt  über  die  Kirchenlehre  hinaus  mit  der  Behauptung,  dass 
aus  der  Erbsünde  die  wirkliche  Sünde  immer  sosehr  hervorgehe,  dass 
im  ganzen  Gebiet  der  sündigen  Menschheit  kein  reiner  Moment  vor- 
komme, in  welchem  der  Widerstand  gegen  das  Gottesbewusstsein  ganz 
fehlen  würde.    Daher  sei   auch   der  Werthunterschied  zwischen  den 
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Menschen  nicht  in  den  Gradunterschieden  ihrer  i^lünde,  sondern  nur 
darin  zu  suchen,  dass  sie  zur  £rlösuii>;  in  näherem  oder  feruerem 
Verhältniss  stehen;  eine  Kchauptung,  in  welcher  sich  dasselbe  Zn- 
rilcktruten  der  sittlichen  Peurtheilung  hinter  jener  abstrakt  nivelliren- 
deu  Auffassung  des  Bösen  als  des  allgemeinen  maluni  metaphysicuui 
der  Endlichkeit  vrie  bei  Spinoza,  verräth. 

Üie  Erlösungslehre  s;ehfc  davon  aus.  dass  wir  uns  in  der  christ- 
lichen Gemeinde  einer  steten  Förderung  unseres  Gottesbewusstseius  in 
fortschreitender  Ueberwindong  der  vom  Sinnlichen  ausgehenden  Hem- 
mungen und  Annäherung  an  den  Zustand  der  Seligkeit  bewusafc  sind. 
Da  nun  diese  Förderung  nicht  im  riesanimtleben  der  Sünde  begründet 
sein  kann,  in  welchem  sieb  immer  uur  Unseligkeit  entwickelt,  so 
muss  sie  —  schliesst  Scbleierniacher  —  in  dem  neuen  von  Jeau  ge- 
stifteten öesammtleben  der  Gemeinde  begründet  sein  nud  somit  auf 
die  erlösende  Wirksamkeit  Jesu  als  Ursache  zurtlckgefuhrt  werden. 
£s  tragt  sich  also,  wie  haben  wir  die  Person  Jesu  zu  denken,  damit 
sie  Ürsiiche  jener  Wirkung  sein  konnte?  Darauf  lautet  die  Antwort: 
Unsere  Erfahrung  einer  stets  wiichsenden  Kräftigkeit  unseres  christ- 
lichen Oottesbewusstseins  konnte  von  Jesu  nur  dann  ausgehen,  wenn 
sie  in  ihm  selbst  in  absolutem  Masse  verwirklicht  war,  d.  h.  wenn 
das  religiöse  Urbild  in  ihm  geschichtlich  und  seine  ganze  geschicht- 
liche Ei-scheinung  religiös  nrbildlich  war .  also  Person  und  Idee 
ohne  Rest  sieb  deckten.  Als  dieser  urbildlicbe  Mensch  war  Christus 
nach  Schleiern! acher's  Darstellung  von  allf-n  anderen  Menschen  unter- 
schieden durch  seine  wesentliche  Sündlosigkeit  und  schlechthinige 
Tollkommenheit,  die  Dicht  blos  jede  ^virkUche  SUnde.  sondern  auch 
schon  jede  reale  Möglichkeit  derselben  und  somit  alles,  was  einem 
sittlichen  Kampfe  gleichsieht  ausschloss;  ferner  durch  seine  Irrtbums- 
losigkeit,  sofern  er  nie  eine  irrige  Vorstellung  selbst  erzeugt  oder 
sich  zur  eigenen  Ueberzeugung  von  Anderen  angeeignet  hat.  Dieses 
vollkommene  üottesbi'wusstsein  Christi  i.'it  als  eigentliches  Sein  Gotfces 
in  ihm  und  als  die  einzig  vollkommene  (Ml'enbarung  Quite^  innerhalb 
der  üienschlichen  Gattung  zu  betrachten.  Insofern  war  seine  Person 
eine  wunderbare  Krsclieinung  im  Gesanuutleben  der  Sünde,  nicht  uu.s 
diesem  selbst,  sondern  nur  aus  eineni  schöpferischeu  Akt  Gottes  zu 
erklären,  weicher  eine  zweite  Schöpfung  oder  Vollendung  der  Schöpfung 
heissen  kaun,  die  freilich  mit  der  ersten  Schöpfung  auch  wieder  in 
einem  und  demselben  allgemeinen  Naturzusanmienhang  eins  ist.  Nur 
dieses,  dass  die  Erscheinung  Christi  in  einem  schöpferischen  Akt  oder 
einer  ursprünglichen  That  der  menschlichen  Gattung  als  nicht  von 
Sttnde  afficirter  begründet  gewesen  sei ,  hält  Schleiermacher  fdr  den 
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wahren  Kern  der  Lehre   von    der  übernatürlichen  Entstehung  seines 
Lehens,  wogegen  die  Entfernung  des  väterlichen  Äntheils  bei  seiner 
Erzeugung  nichts  wesentliches  zur  Sache  beitrage.     Ueberhaupt  soll 
das  Wunderbare  an  der  Person  Jesu  doch  nicht  so  gedacht  werden, 
dass    die  Selbigkeit   seiner  Natur    mit   der  unseren  verneint  würde. 
Mag  auch  ihr  Ursprung  ein  Wunder  (im  obigen  Sinn)  sein,  so  muss 
dann  doch  die  Geschichtlichkeit  des   weiteren  Lebensrerlaufe  festge- 
halten werden.     Dazu  gehörte  die  allmälige  Entwicklung  der  Kräfte, 
auch  der  geistigen,  nur  dass  dieselbe  ohne  Gegensätze  und  Kämpfe 
als  steter  Uebergang  aus  Eindesunschnld  zur  geistigen  Vollkraft  sich 
vollzogen  habe;  femer  die  Volksthümlichkeit,  das  Bestimmtsein  der 
Vorstellungen  und  Handlungen  durch  die  Denkweise  seines  Volks  und 
seiner  Zeit,  wenn  gleich  nur  seine  Empfänglichkeit,  nicht  aber  seine 
Selbstthätigkeit  von  dieser  Schranke  behaftet  gewesen  sein  soll.    In- 
sofern sei  zwar  wohl,  gibt  Schleiermacher  zu,  ein  Hinausgehen  über 
die  unmittelbare  geschichtliche  Erscheinung  Jesu,  wie  sie  zeitlich  und 
Tolksthümlich  bedingt  war,  möglich  und  wirklich,  aber  das  sei  nicht 
auch  ein  Hinausgehen  über  sein  Wesen,  welches  vielmehr  dnrcb  die 
fortschreitende  Entwicklung  der  Christenheit  nur  immer  völliger  dar- 
gelegt werde.    Schleiermacher  macht  also  hier  offenbar  die  bekannte 
Unterscheidung  zwischen  dem  idealen  Prinzip,  das  in  Jesu  zur  Offen- 
Ijarung  gekommen,   und  seiner  persönlichen  Erscheinung  in  der  Ge- 
schichte.    In  der  Mittheilung  des  ersteren  bestand  das  Werk  Christi: 
erlösend  wirkte  er  durch  Mittheilung  der  Kräftigkeit  seines  Gottes- 
I>ewu8st8eins,  versöhnend  durch  Mittheilung  der  Seligkeit  desselben; 
eine  Wirkung,   die   freilich   nur  im   Anfang  eine  unmittelbare  That 
Jesu  war,  später  nur  ein  durch  die  Gemeinde  vermitteltes  Fortwirken 
«eines  Geistes   und  Lebensbildes   in    der   Anschauimg  der  Glaubigen 
sein  konnte.    Der  kirchlichen  Formel  von  der  .stellvertretenden  Ge- 
nugthuung"  legt  Schleiermacher  den  Sinn  unter:   Christus  habe  in- 
sofern genu^ethan,   als   von   seiner  Person  und  gemeindestiftenden 
Wirksamkeit  eine  Quelle  unerschöpflichen  Segens  ausgieng ;  aber  dieses 
Oenugthun  sei  nicht  stellvertretend,  sofern  ja  sein  Segen  nur  denen 
zukommt,  welche  auch  in  die  Gemeinschaft  mit  ihm  eintreten ;  seinem 
Leiden  dt^egen  komme  insofern  allerdings  ein  stellvertretender  Cha- 
rakter zu,  aU  er  bei  seiner  Sündlosigkeit  für  seine  Person  dem  Uebel 
4er  Welt,    das   mit  der  Sünde  zusammenhängt,   enthoben   gewesen 
vaxe;   aber  dieses  Stellvertreten  sei  nicht  genugthuend,   da  ja  auch 
■die  Einzelnen  in  der  Gemeinde  noch  immer  zu  leiden  haben.    M.  a. 
W.:  Schleiermacher  verneint  die  Idee  einer  transscendenten  Versöh- 
nung durch  sühnende  Leistung  Christi  als  Stellvertreters  der  Mensch- 
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heit  vor  Gott  und  setzt  dafür  die  geschichtliche  Betrachtunf^swt 
nach  welcher  Chrietue  durcb  den  Tot»IeiDdruck  seiii(?r  Persönlichkeit 
anf  dos  religiöse  Bewu!«st«ein  der  Menschen  kräftigend  und  beseligend 
einwirkte,  so  dass  sie  sicli  erlöst  imd  versöhnt,  d.  h.  vom  heinmenden 
und  unseligen  Zwiespalt  des  höhereu  und  niederen  Bclfastbewusstseins 
1>efreit  oder  doch  immer  mehr  freiwerdend  fdUlten.  Eben  dieses  von 
Christus  ausgegangene  kräftige  Ootteshewusst^ein  ist  als  Qemeinbe- 
wusstseiu  der  christlichen  Gemeinde  „der  heilige  Geist".  Wie  das 
Gottesbewusstsein  Christi  ein  „Sein  Gottes  in  ihm*  hiess.  so  ist  auch 
der  heilige  Geist  ^die  Vereinigung  des  göttlichen  Wesens  mit  der 
luenschlicheu  Niitur  in  der  Form  des  diis  Gesammtleben  der  Glau- 
bigen beseelenden  Gemeingeistes  *.  Der  heilige  Geist  ist  also  dasselbe 
ErlösuDgsprinzip  in  der  Gemeinde,  welches  in  der  Persoin  Jesn  in 
der  Ursprilnglichkeit  eines  individuellen  Lebens  erschienen  war;  er- 
lösend aber  wirkt  dieses  Prinzip  insofern,  als  es  in  den  Einzelnen^ 
die  sich  ihm  empfänglich  hingeben,  ein  ähnliches  Leben  des  pekrüf- 
tigten  und  beseligten  Gotte^bewusstseins  weckt,  wie  es  urhildlich  in 
Jesu  da  war.  Hierin  besteht  die  „Bekehrung  und  Hechtfertigimg*, 
diese  beiden  Seiten  der  ,  Wiedergeburt",  in  welcher  durch  den  christ- 
licfaea  Gemeiugeist  ein  neues  religiöses  Ltewusstsein  im  Gläubigen  ge- 
weckt und  eine  neue  Lebensltihning  (die  .Heiligung*)  angebahnt  wird. 
Vergleichen  wir  nun  diese  Schlei ernmc her' sehe  Erlösnugslehrc 
mit  den  im  vorigen  Unch  beschriebenen  religionsphilosophischen  Theo- 
rieen,  so  lässt  sich  als  dus  Gemeinsame  bemerken:  1)  das.s  die 
Erlösung  bestehe  in  einem  inneren  Vorgang  im  menschlichen  J3e- 
wiiästsein,  nämlich  in  der  Befreiung  seines  höheren  geistigen  Wesens 
von  den  Hemmungen  seiner  niederen  siiinhcheu  Natur:  und  2)  dass 
diese  Erfahrung  des  Einzel bewnsatseins  in  einem  ursächlichen  Zu- 
saroaienhang  stehe  uiimiiteliiar  mit  dem  Ge»auimtbewusstsein  der  Ge- 
meinde und  mittelbar  mit  der  vorbildlichen  Persönlichkeit  ihres  Stifters. 
Üeber  den  ersttm  Punkt  ist  die  Uebereinstiuimung  allgemein ;  den 
zweiten  Punkt  hatten  wir  l)ei  Kant  zwar  noch  zu  vermissen,  nicht 
aber  bei  Herder  und  Hegel.  Das  Unterscheidende  der  Schleier- 
macher'scben  Erlösungslehre  besteht  nun  darin,  dasa  er  1)  die  reli- 
giöse Seite  des  ErlÖsnngsbewusstseins  in  Vordergrund  gestellt  bat  vor 
der  sittlichen,  die  bei  Kant,  und  vor  der  intellektuellen,  die  bei  Hegel 
Qberwiegt;  dass  er  2)  die  massgebende  und  schöpferische  Bedeutung 
des  Erlösers  ftir  das  Gesammtbewusstsein  der  Gemeinde  viel  stärker 
betont  hat  als  die  Ueligions]ihiIosopheu ;  imd  dass  er  3}  aus  den  ge- 
schichtlichen Wirkungen  des  Stifters  auf  abergeschichtlichen  Ursprung 
und  einzigartige  Vollkommenheit  seiner  Person  schliessen  zu  dflrfea 
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^^laubte.    In  letzterem  liegt,  wie  ich  glaube,  die  schwache  Seite  seiner 
"Theorie.     Denn  Schleiermacher  hat  weder  za  zeigen    vermocht,    wie 
xmit   der  Annahme   absoluter  Vollkommenheit  Christi   die   Selbigkeit 
^seiner  menschlichen  Natur  mit  der  unseren  sich  vereinigen  lasse,  noch 
^^uch  hat  er  die  Nothwendigkeit  jener  Annahme  irgendwie  bewiesen. 
-MJenn  alles  was  er  selbst  über  die  Erfahrungen  der  christlichen  Ge- 
"vueinde  von  dem  in  ihr  vorhandenen  Gemeingeist  des  gekräftigten  und 
Tbeseligt«!  Gottesbewusstseins  aussagt  —  Erfahrungen,  welche  zuge- 
^tandenermasaen  nie  über  die  Relativität  einer  Annähenmg  zur 
~V'ollkommenheit  und  Seligkeit  hinausgehen  —   das  setzt  keineswegs 
«inen  Anfangspunkt  von  absoluter  quantitativer  Vollkommenheit 
-«ines  über  alle  Schwankungen   und  Trübungen    erhabenen  Gottesbe- 
"WQsstseins  voraus,  welches  alle  Analogie  des  konkreten  und  geschicht- 
lichen Menschenlebens  überstiege;   sondern   es    erklärt  sich  jene  Er- 
fahrung vollkommen  aus  der  prinzipiellen   qualitativen  Vollkonmien- 
«eit,   d.  h.  aus  der  Wahrheit  des  Gottesbewusstseins,  welches  in  der 
Oemeinde  als  Erfahrungsthatsache  vorhanden  ist.    Dass  nun  aber  die 
ixinere  qualitative  Wahrheit  eines  religiösen  Prinzips  mit  der  persön- 
lichen Vollkommenheit  seines  ersten  Verkünders  nicht  ohne  weiteres 
%xi  verwechseln  sei,  das  ist  ja  doch  eigentlich  selbstverständlich  und 
Vv'ar  auch  von  Schleier m acher  selbst  früher  klar  erkannt  worden.    Er 
^atte  in  den  «Reden*  die  Verwechselung  des  Grundfaktums,  von  dem 
^ine  Religion  ausgeht,  mit  der  Grundanschauung  dieser  Religion  selbst 
"für  »ein  grosses  Missverständniss"  erklärt,  das  fast  Alle  veriührt  und 
•^ie  Ansicht  fast  aller  Religionen  verschoben  habe.    Nun  eben  dieses 
Itfissverständniss,  diese  Verwechselung  der  Grund  an  schauung,  der  cen- 
tralen Idee,  des  beherrschenden  geistigen  Prinzips  einer  Gemeinde  mit 
■der   geschichtlichen    Form    ihrer    Stiftung ,    der    Persönlichkeit,    den 
Schicksalen  des  Propheten  und  Bahnbrechers  ihrer  Idee    —    das    ist 
offenbar  auch  dem  Dogmatiker  Schleiermacher  begegnet  und  hat  seine 
künstliche  Konstruktion  eines   zwischen  Ideal   und  Geschichte   schil- 
lernden Christnsbildes   verschuldet.     Dass    er   sich  hierüber  täuschen 
konnte,  ist  psychologisch  wohl  begreiflich   aus  den  individuellen  Be- 
dürfnissen seines  religiösen  Gemüths,  in  welchem  die  herrnhutischen 
Jugendeindrücke  immer  nachwirkten.    Und  für  den  praktischen  Werth 
seiner  Glaubenslehre    mochte  jener    Irrthum   vielleicht  günstig  sein, 
weil  er  den  Anschluss  derselben  an  die  kirchliche  Tradition  erleich- 
terte.    Von  den  Anderen  freilich  wurde  das,  was  bei  Schleiermacher 
eine  individuell  bedingte  Inkonsequenz  war,  zur  Hauptsache  und  zum 
Ausgangspunkt  einer   Hückbildung  der   Dogmatik  gemacht,    welche 
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manche  Verwirning  und  Unklarhifit  in  das  theologische  Denken  nnd 
Rcdun  der  letzten  Generationen  ^e}iracht  hat. 

Es  bleibt  noch  Übrig,  die  Hauptpurikto  aus  Schleiermacher's 
Lehre  von  der  Kirche,  ihren  wesentlichen  Kigenschaften.  ihrer  Ent- 
stehung und  Volleudimg,  uiitzutheilen.  Die  berkümmliche  Unter- 
scheidung von  sichtbarer  und  nnsiehibarer  Kirc-he  beseitigt  er  als  eine 
widempruchsvotle  Furmel,  denn  was  unsichtbar  daran,  das  ist  nicht 
Kirche.  untJ  was  Kirche,  das  ist  nicht  nnsichtbar.  Den  eigentlichen 
Sinn  dieser  Unterscheidung  6ndet  er  sehr  treffend  in  dem  Verhältniss 
des  in  der  Kirclie  wirksamen  christlichen  Geistes  zu  dem.  was  in  ihr 
noch  von  natUrlioh-sündiKeni  Wesen  oder  von  Welt  vorhanden  ist.  — 
also  der  Gegensatz  von  Geist  und  Fleisch  Obertragen  auf  die  kirch- 
liche Gesaromtheit.  Nur  auf  die  erstere  Seite  sind  die  Prädikate  der 
Kinheit  und  AUgemeinlieit,  Heiligkeit  und  Unfehlbarkeit  zn  beriehen, 
auf  die  Erscheinung  der  Kii-che  dagegen  nur  insofern,  als  sie  in 
wachsender  Annäherung  an  das  Ideal  begriffen  ist.  Unter  den  Gnaden- 
mitteln wird  auch  «dus  Gebet  im  Namen  (^hristi*  trefflich  besprochen. 
Es  drückt  den  auf  Vollendung  des  Gattesreiches  gerichteten  Gesammt- 
willeu  der  Gemeinde  und  ihr  Vorgefühl  des  wahrhuft  Heilsiunen  au» 
nnd  hat  insofern  die  Verbeissung  der  Erhöi-ung.  Dabei  ist  aber  mcht 
an  irgendeine  ans  Magische  streifeiule  Kückwirkung  auf  den  t^Ött- 
lichen  AVillen  zu  denken,  sondern  nur  an  die  stärkunde  Einwirkunj^ 
auf  die  betende  Gemeinde  selbst.  Die  Sakramente  werden  vom  Stand- 
punkt der  konfessionellen  l'nion  beliandelt;  mit  Abweisung  der  ex- 
tremen Ansichten  werden  verschiedene  Fassungen  der  Idee  des  Sa- 
kraments als  möglich  zugestanden;  Schleiermacher's  eigene  Ansicht 
steht  der  reformirten  geistigeren  Fassung  am  näcdisten.  Bei  der 
Kindertaiife  wird  die  Ergänzung  der  zimächst  nur  für  die  Kirche 
bedeutsamen  Handlung  durch  ein  persönliches  Bekenntniss  des  heran- 
gewachsenen Täuflings  (Confirraation)  zur  Vollständigkeit  des  sakra- 
mentalen (inadenmittels  gefordert. 

Zu  den  feinsten  Parthieen  des  Werks  gehört  die  Behandlung  der 
Erwähl nngslehre.  Schon  1819  hatte  Schleiermacher  einen  Aufsatz 
znr  Vertheidigung  der  kalvinischen  Erwuhlungslehre  veröffentlicht, 
dessen  Grundgeiiankeii  in  der  Glaabenslehre  etwas  ermilssigt  und 
weniger  apologetisch  als  irenisch  vermittelnd  ausgeführt  sind.  Der 
Gegensatz  von  Erwählten  und  Nichter  wählten  beruht  allerdings  auf 
einem  göttlichen  Voran sbestimmen,  welches  nicht  von  einem  Voraus- 
wissen abhängig  gemacht  werden  darf,  weil  dadurch  die  göttliche 
Ursächlichkeit  zu  einer  bedingten  geraaclit  wllrde:  wohl  aber  stehen 
die  Formeln  des  Vorausbestiiumens  und  Vorauswiifsens  insofern  einander 
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gleichbereclitigt  zur  Seite,  als  sie  nur  verschiedene  Betrachtungsweisen 
derselben  Sache  ausdrücken.  (Es  erinnert  dies  an  die  Art,  wie 
Spinoza  im  theologisch-politischen  Traktat  das  göttliche  Beschliessen 
fQr  identisch  erklärte  mit  seinem  Erkennen.)  Oleichwohl  entgeht 
Schleiermacher  der  kalvinischen  Härte  dadurch,  dass  er  den  Dualis- 
mus von  Erwählten  und  Nichterwählten  nur  für  die  geschichtliche 
Erscheinung  des  Reiches  Gottes,  nicht  für  das  definitive  Endziel  gelten 
lässt.  Innerhalb  der  Geschichtsentwicklung  ist  es  ein  nothwendiges 
Gesetz,  dass  nicht  alle  gleichzeitig  Lebenden  in  die  christliche  Ge- 
meinde aufgenommen  sein  können,  sondern  die  Einen  vor  den  Ändern 
vorgezogen  werden,  die  Änderen  zur  Zeit  noch  zurückgesetzt  sind. 
Dieser  Gegensatz  beruht  auf  dem  allgemeinen  Yerhältniss  des  Reiches 
Gottes  zur  Welt,  ist  also  mit  der  göttlichen  Weltordnung  zugleich 
gesetzt.  Aber  es  ist  kein  absoluter  Gegensatz,  sondern  nur  der  re- 
lative Unterschied  zwischen  früherer  und  späterer  Aufnahme  der  Einen 
und  Änderen  in  den  Bereich  der  göttlichen  Gnadenwirksamkeit.  Der 
zeitliche  Gegensatz  wird  sich  einst  aufheben  in  einer  endlichen  All- 
gemeinheit des  Heils;  mit  diesem  tröstlichen  Ausblick  erhebt  sich 
der  Glaube  über  die  scheinbaren  Härten  der  Erwählungslehre,  ohne 
der  Unbedingtheit  göttlicher  Rathschlüsse  etwas  zu  vergeben. 

Mit  diesen  Zukunftsahnungen  Über  die  Vollendung  der  Kirche 
beschäftigt  sich  näher  das  „prophetische  Lehrstück",  wie  Schleier- 
macher die  Eschatologie  bezeichnet.  Er  schickt  die  allgemeine  Be- 
merkung voraus,  dass  die  Darstellung  des  vollendeten  Zustandes  der 
Kirche,  da  er  nicht  in  den  Verlauf  des  menschlichen  Erdenlebena 
falle,  unmittelbar  nur  den  Nutzen  eines  Vorbilds  habe,  welchem  wir 
uns  nähern  sollen.  Vom  Unsterblichkeitsglauben  wird  sodann  zu- 
nächst bemerkt,  dass  er  nicht  mit  dem  Qottesbewusstsein  im  Allge- 
meinen zusammenhange,  denn  dieses  konnte  bisher  ent%vickelt  werden 
ohne  Rücksicht  auf  jenen.  Es  lasse  sich  auch  eine  Entsagung  auf 
individuelle  Seelen  fortd  au  er  denken,  welche  nicht  auf  materialistischer 
Leugnung  des  Geistes,  sondern  auf  dem  demüthigen  Bewusstsein  der 
Beschränktheit  alles  individuellen  Lebens  beruhe ;  mit  solcher  Ansicht 
würde  sich  eine  Herrschaft  des  Gottesbewnsstseins  vollkommen  ver- 
tragen, welche  auch  die  reinste  Sittlichkeit  und  Geistigkeit  des  Lebens 
verlangte.  Umgekehrt  könne  es  auch  eine  unfromme,  eudämonistische 
Art  von  Unsterblichkeitsglauben  geben,  z.  B.  allemal  da,  wo  dieselbe 
nur  um  der  Vergeltung  willen  gefordert  werde.  „  Muss  daher  zuge- 
standen werden,  dass  es  eine  Art  gibt,  die  Fortdauer  der  Persönlich- 
keit zu  verwerfen,  wobei  man  mehr  von  Gottesbewusstsein  durch- 
drungen sein  kann,  als  bei  einer  Art,  sie  aufzunehmen :  so  kann  ein 
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Zusammenhang  zwischen  diesem  Glauben  und  dem  Gotteabewtiastseia 
ansich  nicht  mehr  behauptet  werden.*  Aber  wenn  anch  nicht  un- 
mittelbar mit  dem  Gottes bewusstsein^  so  hän^t  der  Üusterblichkeits- 
glaube  doch  mit  dem  Christusglauben  insofern  zusammen,  aU  Christi 
VerheisBun^  der  bleibenden  Gemeinschaft  der  Seinigen  mit  ihm  nicht 
nur  seine,  sondern  auch  unsere  persönliche  Fort^lauer  voraussetzt 
Das  heisst  mit  anderen  Worten :  Die  christliche  ünsterblichkeits- 
hoffnung  ruht  auf  dem  Bewusstsein  des  unzerstörbaren  Uoilsbcsitze& 
dtT  frommen  Kinder  Gottes.  Was  iiiui  aber  die  kirchlichen  Vor- 
stellungen von  den  lelzleu  Dingen  betrifTt ,  so  sollten  dieselben  nach 
Schleierraacher'a  Darstellung  nur  als  »Versuche  eines  nicht  hinreichend 
unterstutzten  Ahndungsvermögeos"  mit  den  GrOndeu  dafür  und  Be- 
denken dagegen  aufgeführt  werden.  Die  Schwierigkeiten  des  Lehr- 
stücks findet  er  vor/.Qglich  darin ,  Auss  die  Vorstellungen  über  einen 
Vollendungszustaud  der  ganzen  Kirche  und  die  über  den  VoUenduugs- 
zustand  der  einzelnen  Seelen  nach  dem  Tode  nirgends  genau  zusammen- 
treffen  wollen:  es  sei  ebenso  schwer,  die  vollendete  Kirche  nach 
Analogie  der  jetzisfen  als  fortgehende  Entwicklung  zu  denken,  wie 
auch  aU  fertiges  und  ruhendes  Sein,  wobei  eiu  handeludes  .\ufeinander- 
wirkeu  zwecklos  würde.  Sonach  bleibe  hier  nur  Obrig,  die  Phantasie, 
welcher  doch  alle  diese  unserer  jetzigen  Erfahrung  fremden  Dinge 
anheimfallen ,  unter  den  Schutz  der  Auslegungskunst  zu  stellen  nnd 
den  von  dieser  dargebotenen  Stoff  zu  verarbeiten. 

Den  Schluss  des  Werks  bildet  ein  Abschnitt  über  die  göttliche 
Dreieinigkeit.  Aus  dem  oben  tlber  Schleiermacher's  Lehre  von  den 
göttlichen  Eigenschaften  Bemerkten  folgt  von  selbst,  dass  er  hypo- 
statische üntr^rschiedc  im  göttlichen  Wesen  nicht  anerkennen  konnte. 
Seine  dialektische  Kritik  der  kirchlichen  Trinitätslehre  ist  ebenso 
treffend,  wie  die  historische  Würdigung  der  verschiedenen  bei  der 
Gestaltung  dieser  Lehre  mitwirkenden  Motive  ungenügend  ist.  Kichtig 
aber  ist  jedenfalls,  ihiss  diese  Lehre  nicht  eiue  unmittelbar c  Aussage 
über  christlichi'3  Selbstbewusstseiu ,  sondern  nur  eine  Verknüjifung 
mehrerer  solcher  enthalte,  nämlich  uusere  Verbindung  mit  Gott  durch 
die  Offenbaruni;  Christi  und  durch  den  Gemt'ingeist  der  chriätlicilen 
Kirche.  Schleiermticher  Jeutet  al»o  die  Triuität  modalistisch  von  den 
verschiedenen  Offenbarungsweisen  Gottes  und  beruft  sich  dafür  auf 
den  altkirchlichen  Vorgang  des  Sabellius. 


Die  ganze  Theologie  des  letzten  halben  Jahrhunderte,  soweit  sie 
ii^end  mit  der  Wissenschaft  in  Fühlung  bleiben  will,  ist  von  der 
Glaubenslehre  Schleiei'm&cber's   in   irgendwelchem  Grade   beeinflus-^t. 
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tr  von  den  Vielen,  die  sich  Schüler  ScbleiermacLer's  nannten,  haben 

nvu"     die    Wenigsten    jene    Verbindung   von    scharfer    VerstUndijjkeit, 

2nz3.ij^er  GefühUtrömmiKkeit  und  kirchlichem  Genioinsinn,  wie  sie  die 

Ki^^«nthQmlichkeit  des  Meisters  bildete ,   zu    wahren    vermocht.     Bei 

Mohr/ahl  überwojjen    die  Bedürfnisse    des  eigenen  frommen  Ge- 

fUiila  und  dücU  mehr  die  HUcksicbten    auf   die    wirklichen  oder  ver- 

Kxi^xnÜichen  BedUrftiisse  der  kirchlichen  Gemeinschaft  so  stark,    dass 

si^        das   kritische    Element    der    Schleier macher'achen    Theologie    bei 

fc>^ite  setzten  und  seine  Formeln  melir  dazu  bcuQtzteu,  um  die  Härten 

d^xr     supranaLiiralislischen  Dogmatik  zu  verhilUeu  oder  zu  mildern,  als 

■flwwgi  sie  auf  den  neuen  Wegen   des  Meisters   über  den  alten  Stand- 

1***  »:i.kl  hiimuszuschreiten  gewagt   hiitten.     Für   das    kirchliche   Leben 

^"*w«*-r  hatte  diese  »positive  Vermittlungstheologie"   das   Verdienst»  die 

»^fc-^SB  Gegensätze  zu  erweichen,  die  Parteien  einander  näher  zn  bringen, 

^i*^*!  der  Engherzigkeit  des  schroften  KonfessionalisniuH  gegenüber  eine 

K*^^^ns9e   Weite  der  religiösen  Anschauungen  bei  aller  Wärme  des  re- 

l^^K^^en  GefQhU   in   der   Kirche  zur  Geltung   zu    bringen-     Für    die 

"^viseenschaflliclic  Theologie  aber  bezeichnet  sie  im  Allgemeinen  nicht 

^o-wohl  einen  Fortschritt  über,  als  vielmehr  einen  Rückschritt  hinter 

^»olaleiermacher,  wenn  auch  zugegeben  wenlen  muss,  dass  in  einzelnen 

*^«i:3kten  ihre  Abweichung  von  Schleiermacber  nicht  unberechtigt  war. 

In  dem    ^System  der    christlichen    Lehrn'    von    Carl    Immanuel 

^  i  tzseh,  in  der  (unvollendet  gebliebenen)  Dogmutik  von  Twesten, 

^**     Ullmaun'a  Schriften    über   die   SUndlosigkeit   Christi  und  über 

^ä-Ä    Wesen  des  Christenthums,  in  den  exegetischen,  historischen  und 

*^F*oIoge tischen  SchrilUn  von  Lücke.  Neander.   Tholuk  und  bei 

An  deren  Vertretern  dieser  Richtung  hen-scht  durchaus  das  Hestreben, 

^**»«i  Dbcrlieferten   Stoff  der   kirclilichen    Dogmen    möglichst    viel  zu 

*"^tten,  aber  die  Änstösse  der  alten  Lehren  durch  neue  der  »Schleier- 

******her'schen    Theologie    entnommene    Ausdnicksweisen   zu    mildern. 

^atei  fehlte  es  den  Genannten  weder  an  Gelehrsamkeit  noch  an  dia- 

^^fctischer  Gewandtheit,    wohl    silter  an    kritischem  Verstand  und  an 

Einfacher   Konse^jueuz   des    logischen    Denkens.     Am    meisten  eigene 

*^<3anken  hatte  Mitzscb;  aber  sein  Streben   nach  Tiefe  war  ohne 

*^l**rheit  und  seine  gesuchte   Kürze   verfiel   oft  in   die  Vieldeutigkeit 

^*=^S  Orakelstils.     Er  gieng  aus  von  dem  Schleiermacher'schen  Gi-und- 

S^danken.  dass  die  Religion  nicht  Lehre,  sondern  Leben  sei,  nnmitteU 

^^rea  Selbstbewusstsein,  Gefühl.     .\ber   er   wollte  doch  das  religiöse 

;*«*fühl  mit  dem   Erkennen    und    Wollen    enger    verknüpft    sehen    als 

J'-Hcr;  besonders  legte  er  —  und  mit  Uecht  —  ein   Gewicht  darauf, 

***^»8  zwischen  Religion  und  Moral  eine  nothwendige  und  wurzelhafte 
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Verhimliing  erkitnnt  wprde,  wie  ir  flenn  auch  in  seinem  »System 
der  chrisll.  Lehre"  Do^matik  und  Ethik  -/.iiBammen  behandelt 
hat.  Beim  Begriif  der  Offenhaning  wird  die  UrsprUnglichkeit  einer 
geschichtlichen  Lebenserscheinung  vorangestellt  und  dann  ein  Anlauf 
zu  univei^eller  Ausdehnung  des  BegrifTs  Hueh  auf  das  Heidenthum 
gemacht,  eofern  dasselbe  als  Krziehung  zum  Christeuthum  iiufgefa&st 
werden  könne;  doch  sei  diese  Vorbereitung  nur  eine  negative  und 
ideelle  gewesen,  wührend  die  positive  und  reelle  Vorbereitung  nur 
in  den  That«i\chen  der  alttestamentlichen  Geschichte  zu  finden  sei. 
Zu  den  specifischen  Offenharungsthataachen  rechnet  Nitzsch  mit  dem 
Supranaturiilismus  vorzQglich  die  Wunder  und  Weissagungen.  Das 
Wunder  soll  zwar  eine  Übematflrliche  schöpferische  Tbat,  aber  doch 
nicht  unnatürlich  oder  gesetzwidrig,  sondern  eine  höhere  Katur  in 
der  niederen  sein;  ja  er  behtiuptet  geradezu:  , Wunder  und  Natur 
kruinen  nicht  von  einander  hissen  in  ihrem  Unterschiede,  denn  der 
volle  Begriff  der  Xahir  hat  da«  Wunder  zu  seinem  Moment  und  der 
wahre  Begriff  des  Wunders  die  Natur."  Mit  aolchen  dialektischen 
Wortspielen  meinte  man  unvereinbare  Weltanschauungen  mit  einander 
vermitteln,  ihren  Gegensatz  verwischen  zu  können.  Auch  hinsicht- 
lich der  Weissagung  wird  zwar  zunächst  der  rationelle  (iesichtspunkt 
aufc^cstellt,  dass  sii*  es  wesentlich  mit  dem  (töktlichen  in  der  (Je- 
schiciite  zu  thmi  habe  und  auf  das  Ganze  des  Reiches  Gottes  gehe, 
nicht  auf  die  Kinzelheiten  der  äusseren  Wirkliclikeit,  Gleichwohl 
dflrfe  auch  eine,  wenn  auch  nur  massige,  Voranssagung  des  Kinzel- 
ncn  in  der  Zukimft  nicht  von  der  Weissagung  ausgeschlossen  werden. 
Die  Erfüllung  der  Weissagung  aber  sei  nicht  als  völlige  Kongruenz 
zu  denken,  sondern  als  analogische  oder  typische  Korrespondenz,  bei 
welcher  auch  eine  mehrmalige  und  allmälig  wachsende  Erfüllung 
stattfinden  könne.  Also  wieder  die  Vermischung  der  völlig  hetero- 
genen Gesichtspunkte:  gesetzmüssige  Entwicklung  einerseits  und  Über- 
natürliches Vuraussugen  zufälliger  Einzelheiten  andererseits.  Auch 
für  die  heilige  Schrift  fordert  Nitzch  eine  völlig  einzigartige  Ver- 
bindung des  göttlichen  Worts  mit  dem  menschlichen,  eine  ganz  be- 
sondere Oekonoraie,  durch  welche  der  Schrift  der  Wunde rcharakt*'r 
einer  unfehlbaren  Autorität  gewahrt  werden  soll.  So  wird  schon  in 
den  Prolegomenen  der  .Schleiermacher 'sehe  Standpunkt  durchaus  in 
den  älteren  supranaturalistischen  zurflckgebildet ;  dasselbe  findet  im 
materialen  Theil,  besonders  bei  der  Christologie  statt.  —  Vor  Nitzach 
öMihnete  sich  zwar  Twesten  tlurch  die  fomiulr  Klarheit  seines 
Raisounements  aus,  durch  welche  aber  die  sachliche  Schwäche  der 
zwiespältigen  Denkweise    nur    um    so  mehr  verrathen  wurde.     Seine 
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evAEigcIisch-Iutberfsche  Dogmatik.  von  der  jedocb  nur  der  erste  Theil 
bis  aeur  Ijehre  von  den  Kn^eln  erschienen  ist,  ist  der  wunderliche 
Versuch,  die  Vorstellungen  der  Orthodoxie  des  17.  Jahrh.  aus  dem 
frommen  Gefühl  des  modernen  Selbstbewnsstseins  abzuleiten ,  wobei 
dooH  iille  Künste  einer  scholastischen  Sophistik  die  tiefe  Kluft  zwischen 
beiden  Standpunkten  nicht  zu  Überbrücken  vermögeu.  —  Andere  Ver- 
trot-«r  dieser  snpranntnrftlistiachen  Vermittlungstheo  In  iric  werden  uns 
in  spUtcrem  Znsammenbang  noch  begegnen,  theiU  unter  den  apolo- 
g^i^scben  Gegnern  von  Strauss,  theils  unter  den  spekulativen  Ek- 
let ti  kern. 

Der  einzige  unter  den  uuniittelbaren  Schülern  Schleiemiacher's, 
^welclier  de>isen  Gedanken  rein  erfassfc  und  frei  fortgebildet  hat.  if»t 
dex-  Züricher  Theologe  Ä  lexa  u  der  Scb  w  eize  r  gewesen.  Welche 
Bedeutung  er  der  Glaubenslehre  seines  Lehrers  beimasa  und  in  welcher 
fl-iclitung  er  selbst  diese  fortzubilden  gedachte,  hat  er  in  den  ein- 
leitenden Paragraphen  seiner  »Christi.  Glaubenslehre  nach 
px-otestantiachen  Grundsätzen"  (1863—1873)  klar  atisge- 
*I**"ochen.  „Ihr  Wesen  ist  die  filr  wahre  Objektivität  wieder  offene 
*"er  freie  S Objektivität,  oder  die  Objektivität  wie  sie  wirklich  in  dem 
'"■"Ojiimen  Snbjekt  lel>en  und  sich  diesem  aU  Wahrheit  bezeugen  kann. 
^*  iofct  Schleie rmacber's  Person  und  dogmatische  Ausarbeitung,  sondern 
'lie  -von  ihm  aufgezeigte,  dem  Zeitalter  obliegende,  seither  nur  noch 
•* »"1  ti gender  aufgt^gebene  Freiheit  im  Aneignen  der  ttberlieforten  t>og- 
''^^n  ist  das  unsere  kirchliche  Entwicklungsstufe  bezeichnende  und 
''^t^l  alljfemeiuer  verbreitet,  als  man  es  Wort  haben  will,  l'nver- 
*^ennbar  bedarf  und  will  unsere  Zeit  eine  freie  £ntwicklung  der 
*"eo!ogie  wie  der  Frömmigkeit,  der  Gemeinde  wie  der  Kirche,  ein 
*^'V>ständißej*  Gebiet  für  die  Religion,  eine  Glaubenslehre,  die  den 
^^**"lilich  geglaubten  und  glaubbaren  Glauben  darstellt,  ein  bewusstes 
*^>Qausiichreiten  ober  Dogmatismus  und  Dogmatik."  Nicht  blos  der 
^^-  Schrift,  nicht  blos  den  kirchlichen  Symbolen,  aber  auch  nicht  blo.s  der 

^»"nunfl,  sofern  sie  nicht  scbou  in  christlicher  Lebenserfahrung  durcb- 
^*^Oildi>t  ist,  darf  die  Glaubenslehre  ihren  Stoff  entnehmen,  sondern 
^"t  dem  Glauben  der  evung.  Kirche  selbst,  d.  h.  Jem  frommen  Selbat- 
^^^^^russtsein,  sofern  es  durch  die  gesammte  geschichtliche  Eri'ahrung 
Z^*"   evang.  Kirche  durchgebildet  ist,  diese  angefragt  und  benutzt  hat. 

ÄÄ  christliche   Gemeindeleben   ist  der  Ort,    wo   die    christl.  Erfah- 

**>agen  allein    ausreichend    gewonnen    werden    können.      Der  Glaube 

^^iit  daher  auf  christlicher  Erfahrung.     Darum  ist  er  auch  nie  rein 

^^T-  Gefühl,  sondern  immer  auch  Vorstellung  und  Trieb,  d.  h.  liichtimg 

**f  die  Lehre  und  auf  das  Thun,  zumal   da   das  Geftlhl  selbst  erst 
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durch  Lehre  uud  Thun  derer,  die    es  answirken,    als   christliches  i 
uns  hervorgebnicht  und  besiiinmi  wird.      Ma^  immerhin  das  frouuKi.« 
Gefohl   das    ursurünfjfMrlie    »ntl    erste    der    Bubjektiven    FrömTDiffkei 
sein:  dennoch  ist  dasselbe   theils  nicht  isolirt.    da   es   erst  im  Lelxr-^ 
and  VVerkausdruck  seine  Verständi^ng  findet,  theils  aber  ist  es  selbs^^ 
sowie  es  beschaffen  ist,   nur  geworden   durch   den  Eintluas   der  uri 
umgebenden  rcligiJken  Sitten  und  Lehren.     Sowenig  aus  dem  reiu.(^n 
Ich  das  Nichtich  konstruirt  werden  kann,    so    wenig   kann   aus  dexzn 
frommen  Ich  d.  b.    aus   den  Erregungen   des  Ich,   die   wir   ftoxnnc^e 
Gefßhle  nennen,  eine  bestimmte,  klare  und  vollständige  Oiaubensleb:^« 
abgeleitet  werden,    ohne  dass    beivuäist  oder  unbewusst  auch  die  oÄ  zj- 
Jektiven  Erfahrungen  der  Kirche,  welche  in  den  Glaubenslehren  auL^»< 
gedrückt  sind  ,    mit    einverleibt    würden.     Dasft  auch  Sclileienuarl».  «r 
dies  gewollt  habe,  ist  zwar  richtig,  aber  er  hat  zu  unmittelbar  ses- in 
eigenes  frommes  OefUbl  identificirt  mit  dem  der  Kirche;  doss  Scbweia&er 
zwischen  dem  aabjektiven  und  objektiven  Glauben  bestimmter  nnt^s-r- 
scheidet  und  eine  wechselseitige  Einwirkung  und  Itej^elang  zwisclm.  «n 
beiden  behauptet,  ist  ein  Vorzug  seiner  Glaubenslehre. 

Es  hängt  damit  ein  weiterer  unterschied  zusammen,  durch  welctm.«!! 
Schweizer  die  Schleiermiw-her'sche  Theologie  nach  spekulativer  S^ite 
hin  fortgebildet  hat  ').  Soll  das  fromme  Gefühl  die  Quelle  sein,  ^as 
welcher  die  Lehraussagen  abgeleitet  werden,  so  kann  es  nicht  zugl^icli 
die  diese  Aussagen  bciirtheÜende  Norm  sein.  Das  fromme  Geftlhl 
ist  eine  zu  unbestimmte,  schwankende,  blos  subjektive  Grösse.  ^^ 
der  man  weder  über  das  Mass  seiner  Uel>ereinstimmang  mit  dem  GeCOlil 
der  Kirche  noch  über  seine  innere  Wahrheit  sicher  sein  kann.  Es 
muss  daher  nicht  blos  sein  Zii^ammeuhang  mit  der  Entwicklung  <^^^ 
kirchlichen  Frömmigkeit  nachgewiesen  werden,  was  Schleierraa«^»^ 
nicht  genug  gethan  hatte ;  sondern  es  muss  auch  noch  von  einer  n^' 
deren  Seite  als  der  historischen  bestimmt  werden,  von  der  Idee  ^*^ 
Religion  selbst,  sofern  wir  durch  christliche  Erfahrung  befähigt  '*'^ 
selbtä  zu  erkeimen  Tcrmögen.  Die  sittlich  religiöse  Vollkommei»- -^''^' 
des  Menschen  ist  eine  in  uns  lebende,  gerade  durch  die  cbristl ^^''■^ 
Erfahrung  geweckte  und  geförderte  Idee  und  bestimmt,  in  Vorstellu»- -^ 
sich  aussprechend,  unser  frommes  Gefühl  mit  Waa  an  der  Ü^^^" 
lieferten  Keligion  dieser  Idee  widerspricht,  erscheint  uns  nicht  *'' 
Wahrheit.  Das  Chrisfceuthum  ist  aber  seinem  Wesen  nach,  ob  s-  "^^ 
seiner  geschichtlichen  Erscheinung  jeweileu  accidentiell  sich  noclu  ^ 
viel  Trübendes  und  Vergängliches  anhänge,  mit  der  Idee  Tollendt^^*^ 


*)  Schweizer:  Glaubenslehre  I,  115  ff.  (U  AuB.). 
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Keligion  eins  und  darum  sowohl  von  dieser^  als  auch  von  der  christ- 
lichen Erfahrung  aus  zu  gestalten.  Wie  im  objektiven  Erkennen  die 
Wahrheit  sichergestellt  wird  durch  das  Zusammentreffen  der  empi- 
rischen Wahrnehmung  mit  der  spekulativ  gewonnenen  Idee,  so  in 
der  Religion  durch  das  Zusammentreffen  der  Erfahrung  mit  der  reli- 
giösen Idee.  Dass  das  Ohristenthum  seinem  wesentlichen  Gehalt  nach 
mit  der  Idee  der  vollkommenen  Religion  zusammentrifft,  und  nur 
deren  Verwirklichung  sein  will,  ist  der  Vorzug,  welcher  ihm  die  immer- 
währende Daner  sichert.  Nicht  die  Vernunft  des  Rationalismus,  son- 
dern die  Idee  der  vollendeten  Frömmigkeit  ist  das,  worin  das  Ohristen- 
thum zu  sichselbst  kommt.  Das  Messen  der  Erscheinung  an  der  Idee 
und  das  Eingehen  dieser  in  jene  ist  die  allein  berechtigte  Wahrheits- 
regel für  die  Glaubenslehre,  nach  welcher  an  allem  üeberlieferten 
Kritik  zu  üben  ist.  Dass  diese  Wahrheitsregel  keine  so  bestimmt 
formulierte  ist,  wie  etwa  das  apostolische  Symbolum,  wird  gerade  ein 
Vorzug  sein;  denn  kein  Zeitalter  vermag  eine  unveränderlich  für  alle 
Zukunft  ausreichende  Formulirung  der  Wahrheitsregel  unfehlbar  zu 
Stande  zu  bringen.  Diese  muas  selbst  auch  eine  perfektible,  mit  der 
allgemeinen  und  christlichen  Erkenntniss  fortschreitende  sein.  Die 
Idee  der  vollendeten  Frömmigkeit  wird,  je  weiter  die  christliche  Er- 
fahrung fortschreitet,  um  so  reiner  und  voller  erkennbar,  da  die  Ideen 
durch  die  ihnen  entsprechenden  Erfahrungen  in  uns  zum  Leben  und 
vollen  Bewusstsein  gebracht  werden.  Die  Leitung  in  immer  vollere 
Wahrheit  findet  sich  im  Aufeinanderheziehen  der  fortschreitenden 
christlichen  Erfahrung  und  der  mittelst  dieser  immer  reiner  in  uns 
auflebenden  Idee  absoluter  Frömmigkeit  und  Sittlichkeit,  sodass,  was 
diesen  nicht  genügt,  auch  nicht  echt  christlich  sein  kann,  wie  lange 
^^    auch  dogmatisch  gegolten  hätte. 

Das  sind  in  der  That  echt  protestantische  und  zugleich  echt 
■^o^em-wissenschaftliche  Grundsatze.  Neben  dem  empirischen  Faktor 
«s  kirchlichen  Bewosstseins  wird  hier  der  ideale  Faktor,  die  in  uns 
-t>^*nde  Idee  der  vollkommenen  Religion,  als  wesentliche  Regel  für 
*-i-^iing  der  Glaubenslehre  anerkannt,  und  es  wird  zugleich  erkannt, 
^^^«  dieses  religiöse  Ideal  nicht  ein  immer  gleichbleibendes  oder  für 
^*^^=ner  exakt  zu  formulirendes  sein  kann,  sondern  sich  in  und  mit 
^^^  Erfahrung  selbst  auch  entwickelt,  fortbildet,  vertieft  und  reinigt. 
^^*anit  erst  ist  dem  Dogmatismus  in  jeder  Form,  nicht  nur  dem  or- 
*^<idoi-kirchlichen,  sondern  ebenso  dem  rationalistischen  und  speku- 
■^"tiven,  der  Boden  gänzlich  entzogen  und  ist  Raum  geschafft  für 
^'"'^^^e  ebenso  besonnen  konservative  wie  wahrhaft  freie  Behandlung 
^^*  Glaubenslehre,   in   welcher   die  werthvollen   Elemente  der  ver- 
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gangenen  Entwicklung  aufbewaJiri  tmd  zugleich  der  fortschreitenden 
Entuncklung  dio  Hahn  gei^ffnet  und  die  Kichtung  ge^eseu  mrd. 
Darum  will  Schweizer  auch  mit  Recht  die  Olaubenslehre  nicht  nnr 
als  historisch«'  Wissenschaft  zur  kirchlichen  Statistik  rechneu  (wie 
Schleier luacher  wollte),  suudeni  er  weist  ihr,  sogut  wie  der  Sitten- 
lehre, die  Aufgiibe  zu,  die  künftige  Entwicklung  des  Olanbena  anzu- 
bithnt;n  und  zu  leit^^n. 

Dem  entsprechend  sind  dann  auch  die  einzelnen  Lehren  ebenso 
religicis  hefriedigend  wie  vernünftig  gestaltet.  Das  Ansehen  der  hei- 
ligen Schrift  ist  nach  Schweizer  geltend  zu  machen  gegen  kafchoL 
Tradition ,  ilhuninatistische  Schwarmgeisterei  und  abstrakte ,  nicht 
chriatlich  diircligebildete  Vernunft.  AVürde  aber  diese  Autorität  über- 
trieben und  gegen  alle  Vernunft,  auch  die  in  christlicher  Erfahrung 
durchgebildete,  geltend  gemacht  oder  auf  Gegenstände  der  Wissen- 
schaft als  solcher  übertragen,  sei  eä  der  biätorischen  Kritik  oder  der 
Physik,  so  mtUste  sie  aufhören  der  Walirheit  zu  dienen,  und  könnte 
nur  Irrthum  veranlassen,  indem  Nichtreltgiüses  für  religiös  ausgegeben 
und  dadiirch  der  Aberglaube  gefÜrdert  würde.  Die  hl.  Schrift  bietet 
das  zum  Heil  Xothwendige  dar  auf  eine  dem  frei  sich  entwickelnden 
kirchlichen  Gemeingeist  ausreichend  erkennbare  Weise,  gerade  wenn 
die  Aaslegung  keine  bindende  Norm  in  der  Tradition  anerkennt. 
Auch  gründet  sich  ihre  Autorität  nicht  auf  eine  mechanische  oder 
sonst  übernatih-Iiche  Inspiration  ihres  Inhalts,  sondern  einfach  auf 
den  erkennbaren  Werth  desselben  und  die  geschichtliche  Stellung 
ihrer  Urheber. 

Auch  die  Lehre  Ton  Gott  gestaltet  sich  bei  Schweizer  befriedi- 
gender als  bei  Schleiermaoher.  Statt,  wie  dieser,  auf  die  ä[>iuoza'.scbe 
Philo.sophie.  geht  jener  auf  die  Lehrweise  der  reformirten  Kirche  zu- 
rück, in  welcher  die  unbedingte  AUwirlüsamkeit  Gottes  als  StUt,z[)unkt 
der  religiösen  Ueilsgewissheit  im  Mittelpunkt  des  Lehrfiystems  st-eht. 
Schweizer  hatte  diese  Centrallehre  der  Refornxirteu  in  ihi-er  geschicht- 
lichen Entwicklung  eingehend  beschrieben  und  den  Ertrag  dieser 
historisch-kritischen  Untersuchung  für  seine  Glaubenslehre  Terwerthet. 
Er  beschreibt  Gott  als  den  lebendig  Wirkenden ,  dessen  Wirkon  die 
Welt  in  ihrem  Dasein  und  Verlauf  als  eine  gesetzmassig  geordnete 
begründet.  Sowohl  die  Naturwelt  als  auch  die  sittliche  Welt  und 
das  Heilsleben  des  Gottesreiches  ist  schlechthin  abhängig  von  Gott, 
aber  sie  ist  dies  eben  als  eine  geordnete,  so  dass  ihre  Ordnung  nir- 
gends durch  die  Abhängigkeit  von  Gott  aufgehoben,  sondern  vielmehr 
begründet  und  erhalten  wird.  In  der  Naturorduung  bethätigt  sich 
Gottes  Alluiacbt  und  Allwissenheit,  Ewigkeit  und  Ailgegeuwart ,    in 
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der  sittlichen  Weltordnung  seine  Heiligkeit,  Weisheit  und  Gerechtig- 
keit, ira  Heilsleben  des  Gottesreiches  seine  Vaterliebe  und  Vaterweia- 
heit,  welche  die  durch  die  Naturreligion  und  Gesetzesreligion  vorbe- 
reitete Erlösungsreligion  ins  Dasein  rief  durch  Christum  und  ihren 
Verlauf  nach  geschichtlich  nothwendiger  Ordnung  leitet  und  zu  Ende 
führt.  Die  Wahrheit  der  Prädestinationslehre  ist  darauf  zurückzu- 
führen, dass  das  christliche  Heilsleben  in  seinem  ganzen  Verlauf  in 
der  Menschheit  unbedingt  von  der  göttlichen  Gnade  abhängig  ist; 
aber  die  augustinisch-kalvinische  Dekretenlehre  mit  ihrem  Partiku- 
larismus und  definitiven  Dualismus  ist  aufzugeben.  Denn  die  Gnade 
der  Erlösungsreligion  ist  nach  Ziel  und  Wirksamkeit  für  die  ganze 
Menschheit  bestimmt,  wird  aber  in  ihrer  geschichtlichen  Verwirk- 
lichung partikulär,  sofern  sie  nicht  auf  Alle  zumal  wirkt  und  nicht 
anf  Alle  mit  gleichmässigem  Erfolg  wirkt,  da  sie  als  geistig  wirkende 
keinen  Zwang  Übt  und  Widerstand  zulässt.  Aber  trotz  dieses  Par- 
tikularismus im  zeitlichen  Wirken  kann  die  an  sich  universale  Gnade 
keinen  finalen  Dualismus  von  Seligen  und  Unseligbleibenden  zulassen. 
Diese  judaisirende  Vorstellung  muss  der  christlichen  Hoffnung  auf 
vollendeten  Abschluss  des  angeeigneten  Heils  in  der  Ewigkeit  ferne 
bleiben.  In  diesem  monistischen  Abschluss  der  göttlichen  Heilswege 
erkennt  Schweizer  die  richtige  Konsequenz  der  schon  von  Zwingli 
uufgestellten  Sätze  über  das  Geordnetsein  der  Sünde  im  Hinblick  auf 
die  Erlösung,  im  ewigen  Rathschluss  Gottes,  wofür  er  sich  auch  auf 
Höm.  9 — 11  mit  Recht  berufen  kann. 

Die  Ühristologie  wird  zwar  bei  Schweizer  ebenso  wie  bei  Schleier- 
"x-nacher  auf  das  christliche  Bewusstsein  gestützt ,    aber  mit  viel  vor- 
sichtigerer Berücksichtigung  der  geschichtlichen  Zeugnisse.     Er  geht 
«flavon  ans,  dass  nach  der  Voraussetzung  unseres   christlichen  Selbst- 
Tiewusstseins  das  Christenthum  diejenige  historische  Religion  ist,   in 
^«elcher   der  Religionsbegriff    selbst    sich    darstellt   und  verwirklicht, 
sodass  in  ihm  nichts  enthalten  ist ,  was  nicht  im  Christenthum  sich 
^verwirklichen  könnte.    Daraus  folgert  er,  dass  die  Idee  des  gottinnigen 
Menschen  mit  Christus  zusammentreffen,  ungehemmt  durch  seine  Er- 
^cKeinong  hindurchleuchten  und  veranschaulicht  werden  muss,  sodass 
'^v^ir   mit   und   in  Christus  zugleich    das  Ideal   uns  zum  Bewusstsein 
pj^ngen.    „  Wir  schauen  in  ihm  das  reine  Abbild  des  göttlichen  Lebens 
**x   menschlicher  Erscheioung,  ohne  darum  den  idealen  und  den  histo- 
rischen  Christus  schlechthin  zu  vereinerleien*.     Die   hellenistischen 
"'^«griffe  von   göttlicher  und  menschlicher  Natur   und   drei  Personen 
^«r  Gottheit  sind  zu  vertauschen   mit  den  unserem  jetzigen  Denken 
eigenen  Begriffen  von  Idee  mid  Erscheinung,  Ewigem  und  Zeitlichem, 
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Wesen  und  peschichtlicher  Ver  wirb  Hebung.  Wenden  wir  diese  auf 
die  t'hristologie  und  Pnenmatologic  an,  so  werden  uns  die  Bestim- 
mungen Tiel  Ter&tändlicher,  dass  beide  Seiten  eina  werden«  ohnedass 
die  eine  oder  Bndere  aiifpeKoben  oder  beide  Teniiischt  würden.  In- 
dem die  dogmatische  Cliristologie  und  Pnetiniittülogie  unsereni  Olaubeu 
in  die  religißs-efchisclie  aufgegangen  ist,  hat  erst  die  der  lleformation 
von  Anfang  gestallte  Aufgabe  ihre  Iji^uiig  gefunden.  —  Ein  beson- 
ders beachtenswert  her  Punkt,  worin  Schweizer  Schleiermacher'sche 
Andeutungen  bes-timmter  ausführte,  ist  die  Parallele  'zwischen  Chri- 
stologie  und  Pneumatologie,  sofern  sich  der  heilige  Geist  zur  empi- 
rischen Kirche  ebenso  verhiilt  wit;  in  rhristus  Idee  und  Erscheinung. 
Die  Kirche  erscheint  so  als  der  zum  gesihichtlichea  Gesammtleben 
erweiterte  Christus,  Christus  als  der  ursprüngliche  Träger  des  kirch- 
lichen Gemeingeistea  oder  der  idealen  Erlös ungsreligion.  Nimmt  man 
dazu,  dass  diese  von  Anfang  in  der  Menschheit  angelegt  und  ge- 
schichtlich vorbereitet  war,  so  folgt  daraus,  dass  in  Christus  die  ideale 
Bestimmung  der  Menschheit  erstmals  zur  vollen  Verwirklichuug  ge- 
kommen und  das  Chnstenthum  also  wesentlich  eins  i^t  mit  der  idealen 
Menschlichkeit  —  eine  Ansicht,  auf  welche  schon  ZwingU  ahnuugs- 
voll  hingedeutet  hatte  und  in  welcher  die  Gedankenarbeit  der  prote- 
stantischen Philosophen  und  Theologen  sich  einträchtig  begegnet. 


Drittes  Capitel. 

Die  spekulative  Theologie. 

Die  Hegel'sche  Ueligiousphilosophic  hat  te  ven  vornherein  ein 
.lantis-Gesicht,  welchem  auch  eine  zweiseitige  entgegengesetzte  Ent- 
wicklnng  der  von  ihr  ausgehenden  Theologie  entsprach:  aus  der 
Voi*HUSsefczung,  duss  die  Religion  dieselbe  Wahrheit  enthalte  wie  die 
Philosophie ,  entJiprang  eine  konservative  Haltung  zum  kirchliclien 
Dogma;  legte  man  dagegen  das  Schwergewicht  auf  das  unterscheidende 
Merkmal,  duss  die  Religion  die  Wuhrbeit  nur  in  der  unToIlkommeuen 
Form  der  Vorstellung  enthalte,  die  Philosopic  dagegen  in  der  voll- 
kommenen des  Begriffs,  so  konnte  die  Folgerung  nahegelegt  scheinen, 
dass  die  Keligion  als  die  untergeordnete  Stufe  in  die  höhere  der  Phi- 
losophie aufzuheben,  durch  diese  zu  ersetzen  sei.  Die  erstere  Rich- 
tmig  herrschte  in  liegel's  Schule  zu  des  Meisters  Lebzeiten  ausschliesslich 
und  auch  später  noch  längere  Zeit  überwiegend.     .Diese  Schule  gefiel 
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«ich    (aacli  B  a  u  r  's  ')  treffender  Cbarakteristik)  in  der  Meinung,  die 
sie    theils  wirklich  hatte,  theils  weni^jsteiis  gern  von  sich  haben  Hess, 
das»  zwischen  ihrer  Phüo8ü|ihie  und  dem  Christenthum  eine  Verwundt- 
s<'haft  und  Uebereinstiramung  stattfinde,  wie  noch  keine  Philosophie 
einer    solchen    sich    habe  erfreuen   können.     Matte   diese  Philosophie 
«^inuuil   ihre  Dreieinigkeit,   warum  sollte  sie   nicht   auch  ihren  Gott- 
menschen,  ihre  Versöhnung  und  Anderes  der  Art  in  gleicher  Weise 
haben  ?  Von  einem  Gottmenachen  zu  reden,  lautete  für  die  Hegel'sche 
ScIiuIp  ebenso  tief  spekulativ   wie  christlich  erbaulich ;  war  man  bis- 
her  gewohnt,  von  ScUeiermucber  nur  von  einem  „Erlnser"  zu  hören, 
so    legte  jetzt  die  Kegel'sche  Schule  wie   im  Qewusstseiu   einer  go- 
H-issen    priesterlichen  Würde    ihre   tiefste   Bedeutung   in   dem  „Gott- 
ttienschen*  nieder.     Wie  wenig  man    aber   noch    eine  Ahnung  hatte 
von   der  grossen  Kluft  zwischen  dem  spekulativen  and  dem  kirchlichen 
Öottmenschen.   sieht   man   am  besten  an  Marheineke,    welcher, 
nachdem  er  echt  spekulativ  von  der  Einheit  der  göttlichen  und  mensch- 
lichen Xatur.  von  jener  als  der  Wahrheit   und  dieser  als  der  Wirk- 
lichkeit, gesprochen  hatte,  den  Uebergang  auf  die  geschichtliche  Person 
j?&az  unbefangen    so   machte:    Die  Einheit  Gottes  und  des  Menschen 
®"^i    geschichtlich  Avirklich    in   der    Person   Jesu  Thristi."     Verdienst- 
licher,   als   seine   in  Uegerscher  Scholastik  einh erschreitende  Dog- 
'^  a  t  i  k ,  war  Marheineke's  „Geschieht  e  der  deutschen  Re- 
*or  mation"  und  Symbolik,  welche  als  ebenso  gelehrte  wie  gut 
protestantische  Leistungen  allgemeine  Anerkennung   fanden.     In   den 
■•Theolog  umena*  von  Da  üb  wird    die   Menschwerdung   Gottes 
^öd  Versöhnung  der  Welt  zunächst  als  eine  ewige  Wahrheit  aus  dem 
■"•^griff  Gottes  deducirt,  nämlich  in  dem  Sinn,  dass  die  ewige  Sidbst- 
***8chanung  (iottes  identisch   sei  mit  der  menschlichen  Vernunft  und 
***S8  Grittes  ewiges  Thnn  darin  bestehe,  die  Welt  ans  ihrer  Endlich- 
**^it.  in  welche  sie  durch  Abfall  gerathen  sei,  zur  Einheit  seines  un- 
^*>*ilichen  Seins    zuriUk-zuführen ,    und    zwar   die   Naturwelt  auf  dem 
**^tnrlichen  Wege  des  Todes  der  Einzelwesen,  die  Menschen  aber  auf 
*^^  geistigen  Weg  der  Iteligion  als  der  Erhebung  über  die  Nichtig- 
''^t  des  Endlichen  zur  Unendlichkeit.     Die   Bedeutung  Christi  aber 
^^wtand  nach  Danb  darin,  dass  er  diese  ewige  Menschwerdung  Gottes 
^^d   Versöhnung  der  Welt  an  seiner  Person  als  historisches  Faktum 
**^«^telltc;  darum  sei  er  selbst  der  Gottmensch  in  einzigartigem  Simi, 
*^io  Tod  das  welterlösende  Opfer,  sein  Leben  ein  stetes  Wunder  und 
^oll  von  Wundem  gewesen.     Es  war  durchaus  die  Art  dieser  roman- 
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tischen  und  kritiklosen  Spekulation,  die  metaphysischen  Ideen,  za 
welchen  man  auf  dem  Wege  philosophischer  Dialektik  gekommen 
war,  unmittelbar  zusammenzuschauen  mit  den  Gestalten  und  Vor- 
gängen der  evangelischen  Geschichte,  womit  diese  Ober  den  Bereich 
der  sonstigen  Erfahrung  in  das  Uebematürliche  entrückt  wurden  und 
das  Absurdeste  als  philosophisch  gerechtfertigt  erschien.  Daub  war 
in  dieser  verkehrten  Manier  so  verrannt,  dass  er  nicht  blos  Jesus  als- 
die  Verkörperung  der  spekulativen  Idee  des  tiottmenschen,  sondern 
auch  Judas  Ischariot  als  die  Verkörperung  der  Idee  des  Widergotte» 
oder  Satans  konstruirte.  Für  uns  Heutige  ist  die  solchen  Konstruk- 
tionen zu  Grunde  liegende  Begriffsverwirrung  so  unverständlich  und 
ungeniessbar,  dass  es  schwer  ist,  nicht  unbillig  in  der  Beurtheilung  der 
einzelnen  Theologen  dieser  Richtung  zu  werden,  zumal  wenn  dieselben 
die  hochmüthige  Verachtung  des  gesunden  Menschenverstands  so  weit 
trieben,  dass  sie,  wie  Daub,  den  verstündigen  Zweifel  an  Dogmen 
und  Legenden  der  Kirche  kurzweg  aus  frevelhafter  Selbstsucht  ab- 
leiteten. Daubs  letzte  Schrift  v.  Jahr  1833  führt  den  Titel:  ,Die 
dogmatischeTheologiejetzigerZeitoderdieSelbst- 
sucht  in  der  Wissenschaft  des  Glaubens*! 

Das  Verdienst,  den  Nebel  solcher  dogmatistischen  Illusionen 
zerstört  und  dem  kritischen  Verstand  Avieder  zu  seinem  Rechte  ver- 
holfen  zu  haben,  gehört  dem  schwäbischen  Theologen  D  avid  F  rie- 
drich  Strauss.  Zwar  hatten  schon  vorher  zwei  Schriften  über 
die  Unsterblichkeit,  deren  Verfasser,  Richter  und  Feuerbach,  zur 
Hegel'schen  Schule  gezählt  wurden,  durch  ihre  Verwerthung  dieser 
Philosophie  im  Sinn  einer  radikalen  Negation  das  Vertrauen  zur 
Hegel'schen  Orthodoxie  erschüttert;  aber  da  die  übrigen  Anhänger 
der  Schule  gegen  diese  negativen  Folgerungen  lebhaft  protestirten,. 
so  hatten  jene  vereinzelten  Erscheinungen  noch  keine  bedeutende  W^ir- 
kung.  Als  dagegen  Strauss  das  schwere  Geschütz  seiner  durch  Ge- 
lehrsamkeit und  Scharfsinn  gleichsehr  ausgezeichneten  Kritik  erst 
gegen  die  geschichtlichen  Grundlagen  des  Dogmas  und  dann  gegen 
dieses  selbst  aufführte,  da  war  der  luftige  Bau  des  Hegel'schen  Dog- 
matismus binnen  weniger  Jahre  vollständig  zerst()rt.  Die  erste  und 
mächtigste  Erschütterung  bewirkte  das  Strauss'sche  Buch  über  das 
Leben  Jesu,  welches  uns  im  ersten  Kapitel  des  nächsten  Buches  be- 
schäftigen wird.  Da  die  hierdurch  hervorgerufenen  Streitschriften  sich 
zum  grösseren  Theil  nicht  auf  dem  Boden  der  historischen  Kritik^ 
sondern  auf  dem  der  dogmatischen  Reflexion  und  Spekulation  bewegten, 
so  sah  isich  Strauss  dadurch  veranlasst,  auf  sein  Buch  über  das  Leben 
Jesu  ein  weiteres  kritisches  Werk  folgen  zu  lassen,  welches  den  Titel 
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trug:    »Die    christliche   Glaubenslehre   in    ihrer   ge- 
schichtlichen Entwicklung  und   im  Kampf  mit  der 
oiodernen  Wissenschaft"    (1840  u.  41).     Die  Stärke   dieses 
Werks   besteht    in    der  scharfsinnigen   und  gewandten  Durchführung 
^es  Gesichtspunkts,  dass  die  Geschichte  des  Dogmas  auch  seine  Kritik, 
sein    kritischer  Äuflösimgsprozess    sei.     Strauss    selbst    charakterisirt 
seine  Methode  treffend    in  der  Vorrede:    ^Die    subjektive  Kritik  des 
Ilinzelnen  ist  ein  Brunnenrohr,  das  jeder  Knabe  eine  Weile  zuhalten 
tann;  die  Kritik,  wie   sie  im  Laufe  der  Jahrhunderte  sich  objektiv 
Vollzieht,    stürzt   als   ein   brausender  Strom  heran,    gegen    den  alle 
Vlileusen  und  Damme  nichts  vermögen. "     Ebendort  bezeichnet  er  die 
Tendenz  des  Werks   also:    ,Es   soll  —  wenn   man  das  profane  Bild 
gestatten  will  —   der   dogmatischen  Wissenschaft   dasjenige   leisten, 
^as   einem  Handlungshause   die  Bilanz  leistet.     AVird  es  durch  diese 
^iGich  nicht  reicher,   so  erführt   es  doch   genau,    wie   es   mit  seinen 
■Mitteln  daran  ist:  und  das  ist  oft  ebensoviel  werth  wie  eine  positive 
^^J*mehrung  derselben.    Eine  solche  üebersicht  über  den  dogmatischen 
Ij^sitzstand  ist  in  unseren  Tagen  ein  um  so  dringenderes  Bedftrfniss, 
31*5     sich  die  Mehrzahl  der  Theologen  hierüber  die  grössten  Illusionen 
Dtt«-otit.     Man  schlägt   den  Abzug,    den    die  Kritik    und  Polemik  der 
l^txt^n   zwei   Jahrhunderte  vom   alten   theologischen  Grundstock  ge- 
maclat  hat,    viel    zu  gering  an  und  dagegen   die  zweideutigen  Hilfs- 
^l^^llen,  die  man  in  der  Gefühlstheologie  und  mystischen  Philosophie 
*^^^     gegenwärtigen  gefunden    zu  haben  glaubt,    viel   zu   hoch.     Man 
°^^i»it  die  Prozesse,  welche  über  jene  Ausfälle  noch  obschwehen,  zum 
8^'<JSsten  Theil  schon  gewonnen  zu  haben  und  aus  den  neu  eröffneten 
^^-^liachten    der  grössten  Ausbeute    gewiss    zu    sein.     Es  könnte  aber 
**^v    J'jill  eintreten,  dass  jene  Prozesse  sammtlich  an  einem  Tag  ver- 
*Ov<;n  giengen    und  wenn    dann    zudem  noch  diese  neuen  Gruben  die 
^-^^flTnung  täuschten,  so  wäre  das  Falliment  unvermeidlich.     Grundes 
K^rixjg^  sich  in  Zeiten  vorzusehen,  wie  sich.  Alles  wohl  berechnet,  die 
"^«^■fciva   zu    den  Passiven  verhielten."     Das    Ergebniss    dieser    Bilanz 
^^iit«t  nun  bei  Strauss  auf  völligen  Bankrott  des  christlichen  Glaubens; 
^inc\  2V{sü:  sind  es  nicht  blos  die  dogmatischen  Formeln  der  kirchlichen 
*  Ideologie,  an  welchen  der  Auflösungsprozess  vollzogen  wird;  sondern 
**^<=l:i  Strauss  fällt  ebendamit    zugleich    die   christliche    üeligion,   ja 
*^*Ke!ntlich  die  Religion  überhaupt  dahin.     Diese  starke  Ueberstürzung 
^^X"  nur  möglich  bei  einem  Manne,    hei  welchem  von  Haus  aus  das 
^^ligiöse    Gemüth    unverhältnissmiissig  viel    schwächer    angelegt  war 
^**    der  kritische  Verstand,   und  welcher   dann  noch  überdies  in  der 
^S^l'schen  Schule    sich    an   jenen  Intellektualismus   gewohnt  hatte. 
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nach  welchem   das  Wissen   alles  und   alle   anderen  Lebensfnnktioiiea 
uichts   sein    sollen .    nach   welchem    iasbesoudere    auch    die    Heligioa 
nur  als  Theorie  Teretanden  wird   und   mit   einer  bestimmten  Theorie 
stehen    oder    lallen    soll.      Vor    diesem    Irrthum    hätte   das    Studium 
Schlei  ermach  er"  s  Strauss  bewahren  können;  aber  so  scharf  er  dessen 
dogmatische  Schwächen  erspähte,  so  wenig  VerstUndnisa  hatte  er  fDr 
die  Bedeutung;  der  öchleienuacher'schen   Ifeligionstheorie  und  für  das 
Hecht  der  Unterscheidung  zwischen  Relij^on  mid  Theologie.     Ueber- 
hau])t    hat    die    iu  Uegel's  Schule    gepflegte  Selbstüberschätzung  d«g=^ 
.absoluten  Wissens*  wesentlich  beigetragen  zur  Verschärfung  des  ab 
sprechenden  Kadikalismus  der  Strauss'schen  Kritik.  Wer  sich  einbilde 
in  seinen  philosophischen  Schulfonuehi  den  Schlüssel  für  alle  Uätlu 
der  Welt  zu  besitzen,  der  wird  natürlich  über  alle  theologischen  Ve^^ 
suche,  die  Welt  vom  liesichtspunkt  der  Frömmigkeit  zu  betracbte;^^ 
viel  absprechender  urtheilen  .  als  der,  welcher  die  Relativität  alltr^ 
unseres  Wissens  bescheiden  anerkennt  und  über  den  Werth  der  Schill— 
formehi    aller  Systeme    sich    keine  Illusionen    macht.     Wenn  z.    -Ä*. 
Strauss    nach    kritischer    AnHösung   der    biblischen    und    kirchlich  ^^n 
Sc höpfungs lehre  als  der  Weisheit  letztes  Wort  verkündigt,    dass  t^ie 
Idee  ihr  Verliältniss  zu  sichselbst  zur  Trennung  und  Entzweiung  ha.1t>e 
kommen  lassen,  sichselbst  entüussert,  die  Natur  als  ihr  Anderes  ^«js 
sicli  entlassen  habe  u.  dgL,  so  ist  das  doch  nur  ein  gnostischer  ÄC  ^"' 
thus,   der  sich  vom  biblischen  nur  dadurch  unterscheidet ,    dass  it»«*^ 
BOWübl  die    poetische  ScliÖnheit  als    der  ethische  Sinn  des  bibliscl»  ^^i 
Bildes  abgeht.      Wenn  er  aus  der  kritischen  Zersetzung  des  chris*fc^>" 
Ic^schen  Dogmas  das  Ergebniss  zieht,  dass  die  menschliche  Gattu.*^!? 
der  Fleisch    gewordene  Gottessohn    und    ihr    geschichtlicher   Kult^J-*"" 
prozess  das  Erlösuugswerk  sei,  in  welchem  fortwäbreud  die  Eudü«-*^*  " 
keit  und  Natürlichkeit   als    die   Negation   des  (leistes  wieder    n©^'**^ 
werde  und  so  der  Geist  zu  sichselbst  zurückkehre:  «o  zeigt  er  dat***^ 
nur,  wie  sehr  sich  ihm  der  religiös-sittliche  Sinn  des  Dogmas  zu    l«^^** 
gischen  Categorieen  der  allgemeinsten  und  trivialsten  .Art  verflüchb*^ 
hAt     Nur  aus   diesem  Mangel  an  Verständniss   für  den  Gegenst^ 
der  Theologie,  die  Religion,  erklären  sich  auch  die  verletzend  schrof^^^ 
ürtheile,  welche  sich  Strauss  in  dem  Paragraph  über  „die  Kirche 
der  modernen  Welt"  Ober  Kirche   und  Theologie  erlaubt   hat: 
Dogma,  sagt  er,  sei  die  Wel  tausch  au  im  g  des  idiotischen  Bewusstsei 
somit  sei  die  Theologie  als  die  Wissenschaft  des  idiotischen  d.  h. 
nichtwissendeu  Bewusstseius  ein  Widerspruch,  welcher  sich  nurdadu*^^ 
löse,  dass  der  zu  solcher  Wissenschaft  Gelangte  aus  dem  Bewussts 
von  dem  sie  die  Wissenschaft  ist.  ebendamit  heraustrete.     Daher 
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theologische  Studintn  jetzt  nicht  mehr  das  Mittel,  zum  Kirchen- 

dicTist  zu  befähigen,    sondern    der  geradeste  Weg,   dazu  unfähig  zu 

.cH«n.     Die  Theologie    habe    in   jetziger  Zeit  nur  noch  den   Beruf, 

Kirchengebüude,  das  in   den  Bauplan  der  neuen  Welt  nicht  mehr 

so  tischte  abzutragen,  dass  es  den  Leuten  nicht  geradezu  flber 

Kopf  falle, 

Ee   wäre   sehr   unbillig,    diesen    Hadikalismus   unmittelbar   der 
l'schen  Philosophie  zuzurechnen,   die   im  Geiste  ihres  Urhebers 
der  ersten  Schfiler  gerade   durch   ihrp   ernste  Achtung  vor  den 
ättli<^en    Mächten    der    Geschichte ,    insbesondere   vor    Heligion    und 
Kirche,   zu  einer  ausgeprägt  konservativen  Haltung  geführt   worden 
Kwar.      Strauss  war  eigentlich  viel  mehr  ein    nnchgeborener  Sohn  des 
^achtzehnten  Jahrhunderts   nnd  Geiatesverwundter    der    Heimarus    und 
Voltaire,  als  ein  Schüler  Hegels,  des  objektiven  Denkers,  in  welchem 
der  historische  Geist    de-s    neunzehnten  Jahrhunderts   zur   schroffsten 
Spannung  gegen  den  Subjektivismus  der  Aufklärung  gekommen  ist. 
Aber  eben  die  Hebe  rspannnng   dieses  Gegensatjcea  bei  der  Flegel'- 
sch^n  Schule,    ihre  Verachtung    des  kritischen  Verstandes    und  Ver- 
n«rrlichuug  alh;r  historischen  Traditionen  als    solcher    —    das   reizte 
«lue  »o  verständige  Natur  wie  Strands  ztuii  leidenschaftlichen  Wider- 
spruch,  und  sein  Formtalent  fand  dann  an  der  vieldeutigen  HegeP- 
schcQ  Dialektik  die  Wafl'e,  die  er  als  Mittel  der  kritischen  Zersetzimg 
•^^^  Kircbenlehre  mit  um  so  grösserer  Virtuosität  zu  handhaben  ver- 
°>Ochte,  je  weniger  der  positiv  ideale  ticdankengehalt ,    welchen  die 
"'^alektische  Form  bei  Hegel  selbst  in  sich  barg,    sein  wissenscfaaft- 
"^hes  oder  gemtithliches  Interesse  in  Anspruch  nahm.    Uehrigens  voll- 
^*H  sich  «leich/^itig  und  aus  ähnlicheu  Ursachen  dieselbe  Wandlung 
*^eh  in  der   [tolitischen  Denkweise   des    „jungen  Deutschlands" ;    die 
«^Xcesse  der  politischen  Restauration  riefen  den  Kückschlag  eines  ra- 
I      "l^l^alen  Liberalismus  hervor,  welcher  mit  den  Waffen  der  Philosophie 
■P**<J  der  Poesie  seine  zersetzende  Kritik    an  allem  Bestehenden  übte. 
^B**^*    demselben  Boden   der  Romantik ,    welchem   in   dpn  Jahren   der 
^^'^freiungskriege  die  Sänger  der  Vaterlandsliebe,  der  deutschen  Treue 
**»id   Pietät  erwachsen  waren ,    gieng   jetzt  der  tLzende  S|)Ott  und   die 
"lÖrpjelnde  Kritik  der  Heine  und  Börne,  Gutzkow,  Rüge  «.  A.  hervor. 
"*     »len     von    Huge    redigirten    Halle'schcn    Jahrbüchern    fanden   die 
^"tischen  mid  die  theologischeu   Radikalen  ihr  gemeinsames  Organ, 
**6en  anfangs  noch  mehr  wisseuachaftliche  Sprache    bald  verdrängt 
^^^^*^e  dnrch  die  agitatorische  Phraseologie  der  politischen  Parteikämpfe. 
^V  Wo  einmal  das  Verneinen  nm  des  Verneinens  willen  als  Selbst- 

^*ck  galt,  konnte   man   auch   beim  Standpunkt  der  Strauss'schen 
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Dogimitrk  sicli  nicht  beruhigen.  In  ilern  von  Strans.s  aus  der  He^el- 
iK^heii  Pliilosophie  noch  beibehaiteueu  metaphysischeu  Hintergrund  sali 
Ludwig  Feuerbach  einen  Kest  aufzuhebender  Mystik.  Das  Alt- 
solute über  dem  Menschen  erklärte  er  ftlr  eine  leere  Abstraktion,  daa 
wirklich  Absfduto  sei  vielmehr  der  Mensch  selbst.  An  die  Stelle  aller 
Theologie  uiü8se  daher  die  Änthropoloi^ie  treten.  Wie  kommt  aber 
der  Mensch  zum  Glauben  an  eine  über  ihm  seiende  Gottheit?  Darauf 
»ntwortete  Feuerbach  in  .seinem  „Wesen  des  Ch  risten  th  ums*, 
die  Illusion  des  Gottesglaubcns  sei  entsprungen  aus  den  Wünschen 
des  egoistischen  Herzeus  und  der  Dichtung  der  Diantasie.  Die  Götter 
sind  nach  ihm  weiter  nichts  als  ,  Wunscbwesen"  ,  d.  h.  die  von  der 
Einbildungskraft  vergegenständlichten  Wflnsche  und  Ideale  des  meusch^ 
liehen  Gemtlths.  In  ihnen  schaut  der  Mensch  sein  eigenes  Wesen  an.^ 
aber  nicht,  wie  es  wirklich  ist  als  ein  durch  die  Na tnrsch ranken  ge — 
hemmtes  ohnmächtiges  Wesen,  sondern  wie  es  zu  sein  wQnscht,  ahs 
die  schrankenlose  Allmacht  des  Getillhls  «ndder  l*hantasie.  Der  religiöse 
Glaube  ist  nach  Feuerbach  überall  und  am  meisten  im  Christenlhum 
die  Selbst  Vergötterung  des  kranken  egoistischen  Herzeus.  Das  Wunder 
ist  der  realisirte,  d.  h.  als  realisirfc  vorgestellte,  Traum  des  von  den 
Naturschranken  frei  sein  wollenden  HenEens.  Christus  ist  die  All- 
macht der  Subjektivität,  die  pei*8onificirte  Realität  aller  Heraens- 
wünsche.  Die  VorsWllung  des  Mensch  gewordenen  Gottes  ist  dir 
EathUllung  der  Wahrheit,  dass  das  Wesen  Gottes  nichts  anderes  als 
der  Mensch  ist.  Ebenso  bedeutet  der  christliche  Himmel  nichU  au- 
deres  als  das  Erfülltaein  aller  Herzenswrinsciie.  t)ie  TJii Sterblichkeit 
ist  das  Testament  der  Heligion,  worin  sie  ihren  letzten  Willen  äussert; 
wie  der  Himmel  das  aufgeschlossene  Wesen  der  Gottheit,  so  ist  er 
auch  die  offenherzigste  Aussprache  der  innersten  Gedanken  der  Re- 
ligion. Der  religiöse  Glaube  ist  also  von  Anfang  bis  zu  Ende  nichts 
als  eine  Illusion,  and  zwar,  setzt  Fenerbach  nachdrücklich  hinzu, 
nicht  etwa  eine  harmlose  oder  wohUhUtige.  sondern  eine  höchst  ver- 
derbliche Illusion,  denn  er  entfremdet  den  Meu;;cben  von  sich  selbst, 
beraubt  ihn  seines  besten  Inhalts,  um  denselben  in  die  Gottheit  hinaus- 
zusetzen, hiitschelt  das  egoistische  Herz  und  ertödtet  die  Liebe.  Das 
alte  Wort:  Tantum  religio  potuit  suadere  malorum  wird  von  Kener- 
bach in  endlosen  Variationen  wiederholt,  um  auf  dem  dunklen  Grund 
des  so  viel  Unheil  erzeugenden  Glnuben<t  die  religionslose  Liebe  aU 
die  alleinige  Heilquelle  zu  verherrlichen.  Vom  Wahn  des  Gottes- 
glauhens  befreit,  soll  der  Mensch  nach  Fenerbach  in  der  Liebe  zur 
menschlichen  Gattung  sein  höchstes  Glück  finden. 

Insoweit  blieb  also  auch  Feuerbacb  noch  Idealist,  denn  die  Liebe 
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Tor   ^enBchlieit  war  docli  immer  iiocli  ein  erlmlienea  etliincbes  Ideal, 

dfts   Alis  ilem  innersten  Wesen  des  Christenthiuns  selbst  stammte.    In- 

_»fern  kjinn  raan  wohl  ^aji^eii.  dass  diese  theoretisch  so  radikale  Ne- 

»tion  doch  dem  Geist  des  Christenthums  wieder  näher   gerückt   ist 

idie  inhaltsleeren  logischen  Abstraktionen,  in  wehhen  dip  Strauss'sche 

^niatik  noch  einen  liest  von  Uehgion  festzuhalten  schien.    AU  die 

irenze    der   philosophischen  Negation    bezeitrhnet  der  l'Vnerbach'sche 

Anthropolujjismus    zugleich   den  Wendepunkt   der  Umkehr    von  dem 

Abweg  der  logiscbin  Entstellung  und  Kntleeruug   der  Religion  zum 

VerständnisR  ihres  wahren  ethischen  Kernes,    ihrer  praktischen  oiler 

emotionalen  Motive ;  an  die  Stelle  der  abstrakten  Ideen  waren  wieder 

lUe    kiinkrt^ten  Ideale,    an  die  Stelle   des   metaphysisch  spekulireuden 

I      Kopfes  das  ftlblende  Herz    gesetzt.     Das  war   immerhin    ein  Anfang 

■sum  Besseren,  zur  Heilung  der  von  der  Kritik  geschlagenen  Wunden. 

Freilich  auch  nur  ein  Anfang,  hei  welchem  stehen  zu  Ideiben  nicht 

möglich  war.     Denn    soll    der  Idealismus    der  Liebe    und   Humanität 

H  sich  als  Wahrheit  behaupten   und  zur  Oesuuiuug  und  That  werden, 

so   fordert  er  unabweislieh   seine  Begründung  in    der  Ueberzeugung, 

dass  es  unbedingt  werthvolle  Zwecke    der  Menschheit   gebe,   wplche 

tbei'    die    bedingten    partikulären  Zwecke    der  einzelnen  egoistischen 

Individuen  hinausgehen;  diese  Ueberzeugung  aber  von  transsceuden- 

^iileo  Zwecken  mus*«  auch  zur  Ueber/eugiing  von  einem  tnitissceuden' 

talen  (rrund    weiterführen,    d.  h.    zum    irligiösen  Glaulwn  in  irgend 

I       welcher  Form  werden  ;  die  oben  beschriebene  Entwickhmg  der  Fichte'* 

k  sehen  Philosophie   kann  als  Typus  dieses  nothwendigen  Ganges  gelten. 

B  »'erachniaht   hingegen    der  ethische  Idealismus   die  Selbst begrOndung 

■  in    religiösem  Glauben,   so   verfällt   sein  Ideal   wehrlos   der  Skepsis, 
~   ^'«Ichf-r   es   nicht    einleuchten    will ,    warum    wir  denn    mit  unserem 

f^Qhleu  uud  Wollen  m\  die  menschliche  Gattung  gebunden  sein  sollten, 
<'*  die  Gattung  doch  auch  nur  ein  Abstraktuni,  eine  unwirkliche  Idee 
•^i.  während  das  einzig  Wirkliche  eben  die  Individuen  seien,  unter 
*©Ichen  Jeder  sich  selbst  der  Niit  liste  ist.  Diese  Konsequenz  hat 
^«x  Stiruer  in  dem  berüchtigten  Buch:  .Der  Einzige  und  sein 

■  ^i^enthuni  *  aus  dem  Fenerbach'schen  A  nthropologismus  gezogen. 
«ach  ihm  sind  alle  Ideen  und  Ideale ,  aucli  die  der  menschlichen 
^ftttung,  der  Liebe.  Sittlichkeit  u.  s.  w.  ebensosehr  wie  die  religiösen, 
"*<^htige  Abstraktionen  und  werthlose  Illusionen,  von  welchen  sich  der 
'^Q'^hteme  Denker  ebenfalls  vollends  losmachen  rauss,  um  fortan  theo- 

*^tiach  und  praktisch  gar  nichts  Höheres  über  seinem  Ich  und  duKsen 
"atQrbchän  selbstischen  Zwecken  gelten  zu  lassen.  Der  brutale  Egois- 
*'»8  aber,   der  keine  sittliche  Bedeutung    des  menschlichen  Dnseins 
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nnerk*?iint.  ist  ebfnilaniit  schon  praktisclitr  Natnralisnnis  tind  findet 
»ich  daher  von  s«>lbHt  ziisuniineu  mit  deni  theoreti sehen  Naturalismus 
oder  Materialismus,  der  den  Menschen  für  ein  zufiÜliges  Produkt  der 
Verbindung  von  .Stoffen  erklärt .  aus  weh-hen  die  geistigen  Krschei- 
nungen  mit  derselben  mecbanischeu  NoÜiwendigkeit  hervorgehen,  wie 
die  physischen. 

Dieser  letzten  Konsequenis.  in  welcher  die  Philosophie  der  Ver- 
neinnni;  als  die  Verneinung  der  Philosophie  endet ,  hat  sich  weder 
Feuerhach  noch  Straus*  zu  entziehen  vermocht,  beide  freilich  insofern 
noch  inkonftefpient  bleibend,  als  sie  die  praktischen  Folgerungen  aua 
dem  theoretischen  Materialismus  nicht  auf  sich  zu  nehmen  Willen? 
waivii.  Inseinem letzten  Buch:  »Der  alte  und  der  neue  Glaube* 
(1872)  hat  Straiiifts  der  Welt  sein  abschliessendes  Bekenntniss  vorge- 
legt, welches  die  starken  und  die  schwachen  Seiten  des  Strauss'schen 
Geistes  in  hellste  Beleuchtung  stellt  Ks  zeigt  den  Reichtbtiin  und 
die  V^ielseitigkeit  seines  Wissens,  seiner  Bildung,  seiner  Interessenr 
und  die  Gewandtheit,  Leichtigkeit  und  Klarheit  seiner  DarsteUungs— 
knnst;  seine  Schwache  aber  in  dem  auffallenden  Mangel  aller  Tiefe 
und  Orlludlichkeit,  nicht  nur  hinsichtlich  des  religiösen  und  sittlichen 
Gefnhls,  sondern  ebensosehr  hinsichtlich  des  philosophischen  Denkens; 
hfttl^*  umii  früher  sich  durch  seine  Fertigkeit  in  Handhahun^L;  der 
philot^ophi sehen  Teruiiuologie  Hegels  über  seinen  eigenen  Mangel  au 
philosophischer  Begabung  tauschen  lassen  können,  so  war  das  jetzt 
nicht  mehr  möglich.  Wie  er  in  seinem  ersten  Buch  eine  Kritik  der 
evangelischen  Krzahhmgen  gewagt  hatte,  ohne  den  Boden  dafür  dnrch 
eine  Kritik  der  Quellen  zu  sichern,  ebenso  hat  er  sich  in  seinem  letzten 
Buch  wieder  kopfüber  in  eine  dogmatische  Welterklämng  gestürzt, 
ohne  sich  die  geringste  Sorge  zu  machen  über  Mittel  und  We^. 
Bedingungen  und  Grenzen  unseres  Erkennens  der  Welt.  Vom  Glanz 
der  modernsten  naturwissenschaftlichen  Hypothesen  geblendet  und 
hypnotisirt,  meinte  Strauss  die  Welt  begreifen  zn  können  als  einen 
Mechanismus  von  bÜndwirkcnden  materiellen  Kräften  whne  jede  Zweck- 
ursache, also  ohne  ein  geistiges  Prinzip;  dennoch  wollte  er  im  TJoi- 
versum  Vernunft  und  Gdte  anerkennen  und  mit  einer  gewissen  Pietät 
verehren.  Den  Menschen  hielt  er  fUr  ein  durch  Darwiu'sche  Zucht- 
wahl aus  dem  Affen  entstandenes  Naturwesen;  dennoch  forderte  er 
von  ihm,  nie  zu  vergessen,  dass  er  Mensch  und  kein  blosses  Natur- 
wesen sei ,  dass  in  ihm  die  Natar  nicht  blos  überhaupt  aufwärts, 
sondern  Über  sich  selbst  hinausgewollt  habe ,  dass  er  demgemäss  in 
seinem  Handeln  sich  durch  die  Idee  der  Gattung  bestimmen  lassen 
und  den  grausamen  Kampf  nms  Dasein,  wenn  er  ihn  auch  als  Xatnr- 


Strausa'  .alter  und  n«u«r  Glatibe." 


187 


en  uicht  ganz  vt'rmeidcn  könne,  doch  durch  das  Bewusstsein  gegen- 

s^i-fc^ger   VeritflichtuDg  zw   mildern   suchen   ßolle.     Also:   ein   Notor- 

w^^«n,   das   doch  wieder  kein  Natiirwosen  ist!    ein  Erzengniss   eines 

Ki^'Eloüen  mechanischen  Nnturprozesses .    in    welchem   doch    die  Natur 

4&V>^x'  sich  hinausK'-wolIt  hat!    Der  Kampf  ums  Dasein,  das  Recht  des 

'&'t^&.vkeren  das  alleinige  weltbeherr sehende  iieset/,  und  doch  der  Mensch 

v^»-yflichtet,    sich   durch   die  Idee   der  Gattang,   dieses  altruistische 

F*z~ixmp.    bestimmen    zu    lassen  1     Ob   das  Hekenntniss   eines    „neuen 

GH^-ubens",  welches  so  grobe  VVidersprflche  in    sich    schliesst.    ohne 

av»<?li  nur  den  Versuch  ihrer  Lösung  zu  machen,  mehr  wissenschaft- 

lic  Va  «n  Wahrhettswerth  habe  als  die  alten  Glaubensbekenntnisse,  möchte 

m^n  fast  bezweifeln;  unzweifelhaft  aber  ist,  doss  es  sich  nn  reUgiös- 

*^it't^licbem  Wcrth  mit  jenen  nicbt  zu  riieBsen  v(?ramg;    worauf  stützt 

sioli  dann  eigentlich  sein  Anspruch,  die  hiihere  esoterische  Weisheit 

"^«Ä^r  geistigen  Elite  zu  enthalten?     Kann  etwa   die  ästhetische  Ge- 

*cV*.»uacksverfeinerung  ein  genügender  Ersatz  sein  für  die  Verflacbuug 

^t»<i  Aushöhlung  der  ganzen  Weltanschauung  und  LebenshcurtbeilungV 

lö       «1er  That  liisst  sich  die  Bedeutung  des  letüten  Ötrauss'schen  Uuchea 

*i»C5l3t  besser  beurtheileii  als  mit  den  Worti-n,  mit  welchen  Banr  einst 

die    Bedeutung  seines  ersten  Buches,  des  „Lebens  Jesu*,  charakterisirt 

"Ät-te:    M   enthält  keine  neuen,    das  Wissen  der  Gegenwart  bei-eich- 

^Tnie   oder  zukünftige  Forschungen  anbahnende  Gedanken,    aber   es 

"ä-lt  seiner  Zeit  den  Spiegel   vor  und  gibt  dem  Durchschnitt  der  bei 

d^r  tonangebenden  Gesellschaft  verbreiteten  Meinungen  den  allgemein 

^^»"sttJtndlichen  Ausdruck.    Khendanim  machte  nurh  dieses  letzte  Buch 

^'oj^  Strauss  in  der  Gesellschaft  wieder  einige  Sensation,  während  die 

'»issenitfhaftliche  Theologie  und  Philosophie  darüber  viel  rascher  tat 

Tagesordnung  flbergieng,  als  es  bei  seinem  ersten  Buch  der  Fall  ge- 

^^»en  war.      Mit  diesem  werden  wir  uns  in   einem    späteren  Capitel 

*^     beschäftigen  haben  und  dabei  auch  dem  Verdienst ,    welches  sich 

Stranas,  unabhäujifig  von  seinem  philosophischen  DUettantisnnts ,  auf 

***'Xti  Qebiet  der  historischen  Kritik  erworben  hat,    eine  unbefangene 

*▼  ilrdigung  zu  Theil  werden  lassen. 


Weder  von  der  rechten  noch  von  der  linken  Seite  der  Hegel'- 
*^h«D  Schule  hat  die  theologische  Glaubenslehre  bleibenden  Gewinn 
^^«labt,  weil  es  Jener  am  Sinn  für  wissenschaftliche  Kritik  und  dieser 
^'^^  Ann  für  religiöse  Erfahrutigsthatsachen  fehlte.  Hingegen  ist  nun 
_  ^^c-h  von  einigen  r)enkem  zu  berichten,  welche  die  Spekulation,  ohne 
'***■«  Folgerichtigkeit  durch  äussere  Akkommodation  zu  verkümmern, 
'^cJi  Mr  die  Erkenntniss   des  Christenthunis  dadurch  zu   verwerthen 
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wtissten.  dass  sie  nicht  das  scholastische  Do^^a,  sondern  die  sittlich* 
religiöse  Erfahrung  der  Christengemeinde  zu  ihrem  Ausgangs-  und 
Stutzpunkt  machten.  Ich  recUne  dahin  vorzugsweise  Vatke.  Bieder- 
mann und  Weisse. 

Wilhelm  Viitke's  Btich:  »Die  menschliche  Freiheil 
in  ihrem  Verhültniss  zur  Sünde  and  zur  göttlichen 
Gnade*  erschien  gleichzeitig  mit  ätrauss'  Dogmatik  (1841)  und 
steht  mit  dieser  auf  demselben  Boden  der  Hepel'schpn  Philoftophie, 
überragt  sie  über  weit  uii  Tiefe  des  religiösen  und  pbilus(»|)hi8ch»>n 
Gehalts.  Den  Angelpunkt  des  Buches  bildet  der  tiefsinnige  Gedanke, 
dass  wir  die  Freiheit  als  dialektischen  Prozesa  zu  denken  haben ,  in 
welchem  Gott  und  Mensch  sich  nicht  äusserlich  gegenüberstehen,  son- 
dern die  beiden  untrennbar  zusammengehörigen  Seiten  eines  Verhält- 
nisses bilden,  das  sich  durch  die  Dialektik  ihrer  verscliiedenen  wech- 
selseitigen Beziehungen  hindm-chbewegt.  Aus  der  natürlichen  gesetz- 
losen Kinheit  erhebt  sich  das  sittliche  ßewnsstsein .  in  welchem  der 
Wille  sich  z**rlegt  in  die  Seiten  der  subjektiven  Fi'eiheit  und  de» 
göttlichen  Gesetzes.  Dieser  Gegensatz  ist  der  nnthwendigi-  Durch- 
gang des  sittlichen  Prozesses,  in  welchem  auch  das  Böse  seinen  all- 
gemeinen und  lusofem  nothwendigen  Ursprung  hat,  als  Jeder  durch 
den  inneren  Zwiespalt,  den  Kampf  des  Geistes  und  Fleisches  hindurch- 
gehen rauss.  denn  der  \Veg  vom  inüglichen  zum  wirklichen  öuten 
geht  nur  über  das  Überwundene  Böse.  Als  Widerspruch  des  Willens 
in  sichselbst.  seiner  Erscheinung  mit  seiner  Idee,  fallt  aber  das  BOse 
nur  auf  die  menschliche  Seite,  ist  von  Gott  weder  gewollt  noch  ge-j 
wirkt:  der  göttliche  Wille  bezieht  sich  auf  dasselbe  nur  als  die 
negirende  Macht  der  Weltordnung  und  als  die  es  aufhebende  Macht 
der  Gnade.  Die  Aufliebung  des  Gegensatzes  ist  nicht  als  abstrakt 
göttlicher  Akt  (als  wunderirirkende  Gnade),  sondern  als  Bethätigung. 
der  göttlichen  und  menschlichen  Seite  des  Willens  zumal«  der  Gna 
und  der  Freiheit  zu  denken.  Die  göttliche  Seite  dt«  Willens,  welche 
in  ihrer  Entgegensetzung  gegen  die  menschliche  bloses  Sollen  war, 
wird  jetzt  zum  wirklichen  Wollen,  zur  realen  Freiheit  de«  Menschen, 
der  eben  in  Sfinem  Bestimmtwerden  von  Gott  seine  walire  Selbstbe- 
stimmung, weil  im  göttlichen  Willen  sein  eigenes  walires  Selbst  findet. 
Der  scheinbare  Gegensatz  von  Gnade  und  Freiheit  löst  sich  dadurch, 
dasB  man  ia  der  Gnade  die  Selbstverwirklichung  des  zum  Wesen  des 
Menschen  gehörigen  göttlichen  Ebenbildes  erblickt,  die  Entfaltung 
des  tiel'sten  göttlichnn  Lebeusgruudes  im  Menschen.  Ist  das  göttliche 
Ebenbild  das  wahrhafte  Wesen  des  Menschen  und  hat  dasselbe  nur 
Uealitüt   kraft  seiner  Einheit    mit   dem  Urbild  oder  dem  Logo^ 
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kann  im  Menschen  keine  wahrhafte  Selbstbestimmung  stattfinden,  die 
nicht  zugleich  Selbstbestimmung  des  Urbilds  in  seinem  Ebenbild  ist. 
Nur  aus  dieser  höheren  Einheit   beider  Seiten  lässt   sich  die  Offen- 
barung, Versöhnung  und  Rechtfertigung,  Liebe  und  Gnade  verstehen, 
Gott  ist  nicht  als  Geist  wirklich,  ohne  zugleich  offenbar  zu  sein  im 
Geiste  des  Menschen ;    ebenso  ist  die  göttliche  Liebe  nicht   wirklich, 
ohne  in  die  menschlichen  Seelen  ausgegossen,  zur  erwärmenden  und 
befreienden  Kraft,    zur  Gegenliebe   geworden  zu  sein.     Diess  ist  der 
Sinn  der  Lehre  vom  rechtfertigenden  Glauben,  der,  durch  die  Gnade 
gewirkt,   diese   erst   wirklich   macht.     Denn   die  Rechtfertigung   ist 
:Kiicht  blos  ein  Akt  Gottes,  bei  welchem  sich  der  Mensch  passiv  ver- 
liielte,    sondern  beide  Seiten  kommen  einander  in  der  Art  entgegen, 
«Lass  ihr  äusserliches  Verhältniss  tiberwunden   und  die   heilige  Liebe 
<Tottes    zum  Lihalt    des   Selbstbewusstseins    gemacht    wird ,    welches 
«bendamit  in  Gott  lebt.     Auch  die  Prädestinationslehre  verliert  von 
üer  aus  ihre  Harte  ,    denn  der  göttliche  Heilswille  ist  an  sich ,    als 
göttlicher  Zweckgedanke,  allgemein,  wird  aber  in  seiner  Realisirung 
l>edingt  durch  die  von  ihm  selbst  gesetzten  Vennittelungen  der  freien 
Subjektivität  und  der  Geschichte.     Auch  in  der  Geschichte  verwirk- 
licht sich  der  göttliche  Wille  überall  nur  in  der  und  durch  die  Frei- 
heit der  Menschen.    Der  Gesammtnille  und  Gesammtgeist  eines  Volkes 
stellt   sich   dem   religiösen  Bewusstsein    als  eins  mit  dem  göttlichen 
dar ;  daher  die  Sagen  von  Götterstiftungen,  Göttersöhnen,  Gottesherr- 
schaft,   die  in  der  christlichen  Idee  des  Gottmenschen    oder  der  mit 
dem  göttlichen  Willen  einsseienden  menschlichen  Sittlichkeit  gipfeln. 
Alle  Ströme  der  Weltgeschichte  münden  in  das  Reich  Gottes,    wel- 
ches der  Wille  Gottes   ist   in   seiner    konkreten  Entfaltung  zur  sitt- 
lichen Gemeinschaft.     In  ihm  bethätigt  sich  die  göttliche  Vorsehung 
«owohl  in  den  Gesetzen  der  Weltordnung,  welche  die  Voraussetzung 
Und  Schranke  aller  menschlichen  Freiheit  bilden,  als  aucli  insbeson- 
dere   in   den    schöpferischen    welthistorischen  Personen    und  Thaten, 
^urch  welche  die  Idee   des  Guten  Wirklichkeit   gewinnt ,    und    unter 
^velchen  Christus  als  Mittelpunkt  der  Weltgeschichte,  als  Offenbarer 
tuid  Wirklichkeit  der  urbildlichen  Idee,  als  die  persönlich  gewordene 
Xjiebe  Gottes  einzig  dasteht. 

Die  Jugend  des  trefflichen  Züricher  Theologen  Alois  Erama- 
>^uel  Biedermann  war  in  die  Zeit  gefallen,  wo  die  Hegel' sehe 
X*hilosophie  und  die  Strauss'sche  Kritik  die  wissenschaftlichen  und 
Idrchlichen  Kreise  in  lebhafte  Bewegung  versetzten.  Von  beiden  em- 
1>fieng  er   mächtige  Eindrücke    und    eine    reiche   Befruchtung    seines 
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eigenen  Denkens,  ohne  doch  seine  Freiheit  und  Eigenartigkeit  zu  ver- 
lieren. Staükter  Hpgeliiiner  im  Sinn  iler  Schule  ist  Biedtirmann  nie 
^wesen;  er  bat  die  ihr  eigenihömliche  Methode  der  apriorisdien 
Dialektik  von  Anfang  schon  als  Irrihum  und  als  die  unhaltbare 
Schwäche  des  Systems  erkannt  und  durch  besonnenes  Ausgehen  von 
der  Erfahrung  zu  korrigiren  gesucht.  Gleichwohl  fand  er  eine  tiefe 
Wahrheit  in  dem  Gmndgedauken  der  Hegel'scheii  Philosophie,  da 
in  Allem  ,  was  ist  und  geschieht ,  Vernunft  enthalten  und  diese  aus 
das  schöpferische  Wesun  der  Dinge  von  unserem  eigenen  vernünf- 
tigen Denken  zu  begreifen  sei.  Aoch  för  die  kritischen  Leistungen 
von  Strauss  hatte  er  zwar  hohe  Anerkennung,  doch  erkannte  er  auch 
frühe  schon  die  Grenze  von  Strauss*  Begabung  darin,  dass  er  Ober 
die  kritische  Andösnng  der  dogmatischen  Vorstellungen  nicht  hinaas- 
1,'elange  zur  spekalativen  Erkenntnis«  ihres  rehgiöseu  Wahrheitsg 
hattes.  Fflr  Biedt-rmann  schien  mit  der  Kritik,  in  deren  Scharfe  er' 
übrigens  hinter  Strauss  nicht  zurOckblieb ,  nur  die  eine  Hälfte  der 
Aufgabe  gelöst  zu  sein  ;  die  andere  und  mindestens  'ebenso  wichtige 
aber  bestund  ihm  darin,  den  im  Schmelztigel  der  kritischen  Analyse 
geläuterten  reinen  Gehalt  religiöser  Wahrheit  in  die  Form  begriif- 
licher  Erkenntuiss  zu  fassen.  Diese  positive  Ergänzung  zur  Strauss- 
schen  Negation  zu  liefern,  hat  sich  Biedermann  frühe  schon  zur 
Lebensaufgabe  gesetzt. 

In  seinejn  ersten ,  dem  Freund  und  Lehrer  Vatke  gewidmeten. 
Buch:  «Die  freie  Theologie  oder  Philosophie  und 
Christenthum  in  Streit  und  Frieden"  (1844)  suchte  er 
die  Vereinbarkeit  der  spekulativen  Philosophie  mit  der  christlichen 
Theologie  »us  dem  Begriff  beider  nachzuweisen.  Da  die  B+digion,  so 
führt  er  hier  aus.  sich  als  das  [vraktische  Selbstbewnsstsein  des  Ab- 
soluten von  der  Philosophie  als  dem  tlieoreti sehen  Bewusstsein  des 
Absoluten  spezifisch  unterscheidet,  so  kann  sie  von  dieser  nicht  ge- 
stört oder  aufgehoben  werden:  nur  mit  den  VorsteHungsforraen  der 
Religion  kommen  die  philosophischen  Gedanken  in  ColUsion.  Diese 
kann  aber  dem  Kern  der  Religion  um  so  weniger  gefährlich  werden, 
je  mehr  derselbe  dem  Prinzip  einer  Philosophie  so  entspricht,  wie 
diess  zwischen  dem  Christenthum  und  der  spekulativen  Philosophie 
der  Fall  ist.  Denn  dos  Christenthum  ist  der  unter  der  Vorstellung 
des  Gottmenschen  angeschaute  reügiüse  Prossess  der  Vermittlung  des 
göttlichen  und  menschlichen  Geistes  zur  Einheit  wirklichen  fi*eien 
Geistes,  praktisch  also  wesentlich  dasselbe,  wie  das  theoretische  Prinzip 
der  spekulativen  Philosophie.  Diese  kann  also  die  dogmatischen  Vor- 
stellungen  des  Christenthnms   der  freiesten  Kritik   unterziehen   und 
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d^'V^^ei   doch   mit    dem  ChrUtenthiim   als    Keligion   oder    praktiäcbeiu 

S^^  I  iMtbewussbsem  m  ))eat*?ui  Frieden  bletl)eti .    du  sii*  sein«*  Wahrheit 

ni<:^^t  nur  anerkeiml,    sondern    auch    in    der   begrifflichen  Form    des 

i-^iÄ^eu  Denkens  zum  Ausdruck  zu  bringen  weiss.     Dieses  Programm 

bs^^    Biedermann    ansgpführt   in    seinem   Hauptwerk,    der    Christ- 

X  X    <^heii  Dogmatik,    welche  1S68  in  erster,    1884,'r>   iu    zweiter 

A.m:afiage  erschienen  ist»  erweitert  durch  die  Voranstellung  einer  phi- 

Ici^cjphischen  Prinztpienlehre ,  in   welcher  die  erkenntniss-theoretische 

ICi  »-vMdlage  seiner  Metaphysik  und  Theologie  auseinandergesetzt  ist. 
'V'«*ranla3St  war  diese  Auseinandersetzung  durch  eine  vorhergegangene 
^Ö'-entliche  Debatte  zwischen  Biedermann  und  Lipsius  Uber  ihre  bei- 
«iei-sseitigen  Erkenntnissprinziiiieii  und  dogmatische ji  Metlioden.  Hatte 
icla  schon  während  dieser  Debatte  den  Eindruck  gehiiht,  dass  die 
beiden  Dogmatiker  zwar  Recht  haben  in  dem.  was  Jeder  am  Andern 
ta-delt«,   Unrecht  aber  in  dem.  wa«  Jeder  sselhst  liehaiiptet«,  so  fand 

»loh    diesen  Eindruck  hinsichtlich  Biedermann's  durch  die  ausführliche 
I^^^nzipienlehre  der  zweiten  Auflage  seiner  Dogmatik  vollauf  bestätigt. 
Seine  Erkeimtnisstheorie ,  wie  sie  hier  dargestellt  ist,    hält  sich 
IQ    eigenthOmlicher  Mitte  zwischen  Hegel's  logischem  Idealismus  und 
*^pinoza's  Parallelismus   des    denkenden    und    ausgedehnten  Seins   als 
**®r    beiden  Seiten    der  einen  Substanz.     Biedermann   hält  nämlich 
einerseits  fest  au  dem  Hegel'scben  Oruiidgedanken,  dass  die  Substanz 
^*»   GeisteÄ  logisches    Sein    sei    und  darum    in    logischen  Categorieen 
fS^Qz  und  ohne  Uest  begriffen  werden   könne,   und  zwar  ebensowohl 
hinsichtlich  des  unendlichen  Geistes  oder  Gottes  wie  hinsichtlich  des 
^^^dlichen  Geistes  oder  des  Menschen.     Aber  andererseits  ist  er  doch 
*^cht  der  Meinung,  dass  das  logische  Sein   des  Geistes  alles  Sein  in 
*^cb   schliesse  und  die  Welt  nur  die  Entfaltung  und  Erscheinung  der 

>     •absoluten  logischen  Idee  sei ;  ebensowenig  meint  er,  dass  wir  die  Welt 
*>urch  die  apriorische  Dialektik  oder  Selbstbeiveguug  des  reinen  Be- 
K^ffs  konatruiren  und  logisch  dednciren  können.    Vielmehr,  lehrt  er, 
*^*   Uns  das  geistige  oder   ideelle  Sein   immer   nur  mit  und   an   dem 
®|Hnlichen  oder  materiellen  Sein  gegeben,  und  zwar  so,  dass  beide  zu 
^»naoder  im  Wesonsgegensatz  stehen  —  jenes  ist  räum-  und  zeitloses 
^B      "^Siaches,  dieses  dagegen  räumlich-zeitliches   dingliches  Sein  —  aber 
V    "**de    doch    nur    mit-  und    ineinander   die  eine  ganze  Wirklichkeit 
^^ööiachen.     Die  Aufgabe  des  Erkennens  besteht  nun  darin,  an  allem 
^^'Hastseinrinhalt  das  ideelle  Sein  vom  dinglichen  Sein,  mit  welchem 
**  'Zusammen  existirt,  so  zu  unterscheiden,  dass  ebensowohl  der  Wesens- 
^^ensatz  beider  Seiten  wie  zugleich  ihre  untrennbare  Snbsistenzein- 
^*t  begriffen  wird.     Dieses  Abstrahiren  des  logischen  Seins  von  dem 
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tlinglidiuii  uuil  Erfassen  des  erstereu  als  des  ideellen  (lehaltcs  d 
Erl'aliriing  in  rein  logischen  Categorieen  ist  das  , reine  Denken"  im 
Sinne  Biedermanns.  In  diesen  erkenntnisstheoretischeii  Sätzen  li^ 
auch  schon  die  Cirnndlnge  seiner  Metaphysik ;  aus  ihnen  ergeb(.>n  sidi 
ihm  die  Antworten  auf  die  wichtigsten  Fragen  über  Seele  und  Leib, 
über  Gott  und  Welt,  üiu  so  weniger  darf  verschwiegen  werden, 
daas  jene  erkenntnisatheoretiachi'n  Sätae  den  gewichtigsten  Bedenken 
uuterUfgfn.  Vor  allem  ist  zu  beachten,  dosa  in  dem  Begriff  des 
, ideellen  Seins*'  eine  Zweideutigkeit  liegt,  gofem  es  bald  denkendes 
Sein  (Geist.  Bewusstsein),  bald  gedachtes  Sein  (Begiiff,  Verhältniss, 
Gesetz  etc.)  bezeichnet.  Nun  ist  es  aber  gar  nicht  richtig,  dass  da» 
denkende  Sein  d.  li.  das  Wesen,  welches  denkt,  bloa  logisches  Sein 
sei,  da  ja  dasselbe  Wesen,  welches  denkt,  auch  will  und  fühlt;  eben- 
darum ist  zum  voraus  nicht  zu  erwarten,  da^s  ^ic-h  dieses  denkende 
Sein  oder  der  Geist  in  logischen  Categorieeu  rein  und  resttos  begreifen 
lassen  werde.  Kbensovveuig  kann  der  Satz  zugestanden  werden,  dass 
das  ideelle  oder  geistige  Sein  zeitlos ,  das  zeitliche  Sein  als  solches 
dinglich  oder  materiell  sei;  zeitlos  ist  ja  freilich  das  gedachte  Sein,  der 
Begriff  des  Menschen  z.  B.  ist  ebenso  zeitlos  wie  der  Begriff  iiea 
Dreiecks  oder  der  \Vahrheit,  Hchönlieit  und  dgl. ;  aber  das  denkende 
Sein  oder  der  wirkliche  Mensch  als  denkender  Geist  ist  uns  in  keiner 
Erfahrung  je  als  zeitloses  Sein  gegeben,  sondern  gerade  immer  nur 
als  das  zeitlich  verlaufende  Hewnsstsein  unseres  Ich ;  ob  Ton  dem  in 
unserer  Erfahrung  iiunier  nur  in  der  Zeitform  vorkommenden  Sein 
des  Geistes  die-se  Eigenschaft  als  accidentiell  weggedacht  werden  könne, 
ist  eine  schwierige  Frage,  die  verschieden  beantwortet  wird;  aber  wie 
sie  auch  beantwortet  werden  möge,  jedenfalls  darf  die  Gleichstellung 
von  geistigem  und  zeitlosem.  Sein  nimmermehr  als  fragloses  Axiom 
vorangestellt  werden.  Was  ferner  den  Grundgedanken  jener  Erkennt- 
uisstheorie  betrifft;  die  Parallele  des  ideellen  und  des  dinglichen  Seins 
als  der  zwei  untrennbaren  Seiten  einer  subs  tan  zielten  Wirklichkeit, 
so  bemerke  ich:  1)  dass  diese  aus  Spinoza  stanmiende  Ansicht  sich  | 
auf  die  Analyse  unseres  Be^vus3täeins  nicht  gründen  losst,  weil  das 
nnmittelbar  Erfahrene  immer  nur  Bewusstseinserschetiumg.  »Iso  ideelles 
Sein  ist.  wuraiis  wir  erst  mittelliar  auf  ein  äusseres  materielles  Seii^j 
schliessen;  2)  dass  sie  als  psj-cho logische  Hypothese  nicht  geeign^H 
ist,  das  Verhältniss  von  Leib  und  Seele  genHgeud  mid  ohne  Wider-  ' 
Spruch  mit  den  ErfahruGgsthutsochen  zu  erklären;  3)  dass  sie  eben- 
sowenig als  metaphysische  Hypothese  das  Verhältniss  der  Welt  zu 
Gott  erkliirt;  denn  ist  die  Welt  das  Zumal  von  geistigem  und  ma 
teriellem  Sein,  so  ist    nicht    abzusehen,    wiefern   sie  ihren  (irund 
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ein^m  reiu  geistigen  Gott  haben  kömie;  umgekehrt,  wenn  nach  Dieder- 
marV-xn  das  letztere  anzunehmen  ht,  so  wäre  dann  zu  erwarten .  ilass 
dufes  materielle  Sein  irgendwie  auf  ein  geistiges  Sein  zurückgeführt, 
ni<^Vkt  aber  diesem  als  ursprünglicher  Wesensgegensatz  zur  Seite  ge- 
Kt^Ut  würde.  Der  Hegersche  MoniHnni»  des  absuluten  Geistes  und 
d&K-  Spinoza'.sche  Dnalismns  von  Üenken  und  Ausdehnung  ^ind  eben 
^Lku  s^lir  widersprecIiHade  Theorieen,  als  dass  sie  sich  in  ein  System 
jcii^ff»uimenkn(lpfen  Hessen.      Biedermann  erkannte  wohl,  das^  der  ul>- 

Isolvste  logische  Idealismus  einseitig  sei  und  einer  Verbesserung  nach 
der  realen  Seite  hin  bedßrfe;  aber  indem  er  zu  diesem  Zweck  auf 
SpiTiozas  Dualismus  von  denkendem  und  körperlichem  Sein  zurUck- 
jiCf^ff,  pfropfte  er  auf  den  idealistischen  Stamm  ein  fremdes  und  wider- 
strebendes Ueis  und  Hess  den  Uegerschen  Grundschaden,  den  ub- 
s^r^kten  logischen  Formiilismus  doch  bestehen.  Eines  aber  hat  Bie- 
«i^nnanii  durch  diese  Aenderung  allerdings  erreicht:  die  bestimmtere 
X^ii tcrscheiduMg  zwiselien  Gott  und  Welt,  also  die  Ersetzung  des 
-t*^«atheismus  durch  einen,    wenn    auch    freilich    uocb    immer   zn  ab- 

P&t^'B'a.kteD«  Theismus. 
Die  Untersuchung  des  Religionsbegrifl's  bat  in  der  »weiten  Auflage 
c].e>ir    Biedermann  scheu  Dogmatik    üadurcli  gewonnen,    dass    von    der 
^Lf>^ty4:hologischen  Beschreibung  derselben  ausgegangen    und  danu  erst 
^  «^M»«*!!  dem  metaphysischen  Grund  gefragt  wird.     Biedermann  dcfinirt 
«li«ts     lUligion  als  die  subjektive  Erhebung    des  lucnschlichun   Ich   aus 
H  •fixier  negativ  empfundenen   Weltschranke  seines   nattirliclien  Lebens 
^^*^      «iner  über  derselben  erhabenen  Macht,  um  von  ihr  Befreiung  z.u 
^*"l«».ngen;  ihr  Motiv  ist  alles,  worin  der  Widerspruch    zwischen  dem 

^"■^-•*^V>ensansp^lch  des  Menschen    imd   seiner   erfahrenen  Schranke  her- 
^^^»"treten  kann;  die  psychische  Form  dieser  Erhebung  ist  der  Glaube, 
^*^      'velcbem  alle  elementaren  Funktionen  des  persönlichen  Geistes  eiu- 
**^itlich  zusammenwirken:   ein  Gefühl   der  Abhängigkeit    und  Welt- 
***^*»  ranke  als  Ausgang  mid  der  Freiheit  als  Ziel  des  Erhebnngsaktes, 
^**^    Vurstellen  von  einer  utiendHcheu  Macht  üb ur  dem  Menschen,  ein 
^  *:>llen  der  Erhebung  zu  ihr  mit  dem  Verlangen  nach  Freiheit  von 
^  ^*"  hemmenden  Weltschranke.     Nur  dieser  ganze  Akt  des  Menschen, 
__**^*rotisth  und  praktisch  in  Einem,    macht  den  wirklichen  religi- 
'~*^^ii  iitauben  ans,  wogegen  das  „Glauben*'  im  Sinn  des  blosen  theo- 
^tiwhen  Förwalirhaltens  noch  kein  religiöser  Akt  ist     Ebendarum, 
^il  der  religiöse  Glaube  etwas  anderes  ist  als  eine  blose  Form   von 
"***tergeurduetem  WisSeu,  kann  er  auch  nie  durch  eiu  höheres  Wissen, 
^*-\vj  das   der  Philosophie,    aufgehoben    und   ersetzt  werden.     Diese 
^^**iii  xwar  wohl  Irmtenid  auf  die  theoretische  Seite  der  UeHgion,  die 
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Qlaut)Hii8vorslelluiig,  eluwirkeii,  aber  den  eigentlich  religiösen  Glaubens- 
akt, die  praktische  Erhebung  zu  Gott,  kann  sie  nie  ersetzen.  Oaniit 
bat  Biedermann  der  Uegerscheii  Konfusion  von  Religion  und  Philo- 
sophie, welche  bei  Strauss  zur  fatalen  Konsequenz  der  Aufhebung 
jener  durch  diese  führte,  einen  Riegel  vorgeschoben  und  das  unver- 
äusserliche Recht  des  religiösen  Lebens  gegentiber  aller  Wissens* 
tlberhebuug  streng  gewahrt. 

Äl^r  Biedermann  bleibt  bei  der  psycholrvgischen  Beschreibung 
der  Ileltgion  nicht  »tehen.  Hat  dieselbe  auch  ihren  nächsten  Grund 
im  Wesen  des  Menschen  selbst,  als  des  endlichen  Geistes,  so  w^re 
dessen  Erhebung  zu  Gott  doch  nicht  zu  begreifen  ohne  dte  uictu- 
physische  Voruuüsetzung  einer  Selbstbeziehimg  Gottes  auf  den  Men 
sehen:  die  Thatsache  der  Religion  setzt  das  Sein  und  Sichntfenbare 
Gottes  voraus.  Üie  Berechtigung  dieser,  Hern  frommen  Bewusatsei 
unmittelbar  feststehenden  Voraussetzunn  wird  vom  denkenden  Ver- 
stand in  den  ,,  Beweisen  fflr  das  Dasein  Gottes'^  nachgewiesen  uum 
darauf  der  Begriff  Gottes  in  „reiner"  d.  h.  abstrakt  logischer  For — 
mnlirnng  diso  gefasst:  „die  Absolutheit  des  Geistseins  Gottes  h 
steht  darin  ,  da!<s  der  actus  punLs  .seines  fürsichselendeu  lusichseii 
die  räum-  und  zeitlose  Voraussetzung  d.  h.  der  ewige  und  atlgegei=rm  - 
wärtige  Grund  för  den  räumlich-zeitlichen  Prozess  des  endlich^^»-rt 
Weltdaseins  ist."  Gott  ist  Grund  der  Welt,  nicht  durch  einen  zek^  t- 
liehen  Akt  der  Schöpfung  aus  Nichts,  sondern  insofern  als  er  (&^ 
tnaterielte  Sein  der  Welt  in  zeitloser  Weise  aus  sich  und  ausser  si<^K::lL 
setzt.  Durch  letztere  Formel  soll  jeder  pantheistischen  Vennischu^c=Kjg 
von  Gott  und  Welt  bestimmt  vorgebeugt  sein;  aber  freilich  ist  f  J  i& 
Vorstellung,  da.ss  der  absolute  Geist  eine  materielle  Welt,  die  ^a 
seinem  Geistsein  den  Wesensgegensatz  bilde,  aus  sich  und  ausser  s^k.  <:;h 
setze,  ganz  ebenso  unvollziehbar,  wie  der  kirchliche  Schöpfuugsbegi^  ^^"» 
der  keinen  Anspruch  auf  reine  logische  Wahrheit  macht,  üebrig^s^^'^ 
beruht  dieser  Anspruch  auch  bei  Biedermann  auf  einer  TEuschut^^^ß» 
die  Categurieeu  des  lusichseiiis  und  .Aussersichsetzens  gehören  ja  off« 
bar  der  Raumanschauung  an,  sind  also  keineswegs  rein  logisch,  sc 
dem  es  sind  bildliche  Ausdrücke,  die  nicht  reiner,  sondern  nur  i^ 
leerer  sind,  als  die  sonst  von  iler  .Analogie  des  menschlichen  Geis- 
entnommenen  Aussagen.  Dass  Biedermann  diesen  einzig  möglict^  ^^ 
Weg.  zu  positiven  (freilich  auch  immer  nur  relativen)  Aussagen  ü"*^" 
Gott  zu  kommen,  verschmiihte  im  vorgeblichen  Interesse  des  „reit» 
Denkens/*  welches  auf  absolute  Angemessenheit  Anspruch  macft^^*- 
könae ,    das   war  nicht  eine  Stärke ,    sondern   eine  Schwäche   sei  *^ 
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Theologie,  in  welcher  sich  die  Befangenheit  in  dem  logischen  Forma- 
lismus und  Dogmatismus  der  Hegerschen  Schule  verräth. 

Eingehend  verbreitet  Rieh  Biedermann  über  das  Wesen  der  gött- 
lichen Offenbarung.     Sie  ist  ein  im  Inneren  des  menschlichen  Geistes 
^on  Gott  gewirkter  Vorgang,  in  welchem  die  menschlichen  Geistes- 
tHätigkeiten  nicht  aufgehoben,  sondern   über  ihre  endliche  Schranke 
Zßr  Erfahrung  des  Göttlichen  erhoben  werden.    Näher  unterscheiden 
sich  drei  Momente  an  der  göttlichen  Offenbarung:   sie    erscheint  als 
örund  des   menschlichen  Geisteslebens   im  Vemunfttrieb,   als  Gesetz 
desselben  im  Gewissen  und  als  Kraft  seiner  normalen  Verwirklichung 
iti  der  religiös-sittlichen  Freiheit.     Letzteres  ist  die  eigentliche  reli- 
giöse Offenbarung,    welche    im  Glauben    des  Frommen    als  Erleuch- 
tuiif^.  Beseligung  und  Heiligung  sich  vollzieht.    Diese  inneren  Er- 
^bz-vngen    des    religiösen    Geistes    beruhen    also    auf   unmittelbarer 
g'ött lieber  Wirkung  oder  Offenbarung   und   eben    darin    besteht   die 
*?  i    n.  zige  eigentliche  Offenbarung;    was  dagegen   noch    hinter    oder 
aus^^er  ihnen  liegt,    seien    es  äussere  Vorgänge    der  Geschichte    oder 
l^eilige  Schriften    oder  Kultushandlungen,    das   sind   ansich    nur  Er- 
so Vx ^inungen    menschlichen  Glaubenslebens,    welche  aber,    ver- 
TiaÖ^ge  einer  natürlichen  Verwechselung  des  Aeusseren  und  Abgeleiteten 
mit    dem  Inneren  und  Ursprünglichen,  für  unmittelbare  göttliche  Offen- 
V>a-imng  gehalten  werden   und    im  Glauben  der  Gemeinde  die  Bedeu- 
tun.^  einfürallemal  gegebener    und  unwandelbarer  göttlicher  Au- 
torität bekommen.     Daher  das  supranaturale  Autoritätsprinzip   aller 
positiven    Keligionen,    ihre   Tendenz   nach    strikter   Bewahrung    des 
T]et>erlieferten  als  eines  vorgeblich  unmittelbar  von  Gott  Gekommenen. 
Dieser  supranaturalistischen  Verkennung  der  natürlichen  Seite  an  der 
geschichtlichen  Religion   tritt   der  Rationalismus   entgegen,    welcher 
*if  die  natürliche  geschichtliche  Bedingtheit  aller  religiösen  Erschei- 
Diingen  hinweist,  aber  diese  richtige  Beobachtung  seinerseits  wieder 
^'^   der  Einseitigkeit  übertreibt,  dass  er  Alles  an  der  Religion  für  ein 
"^^^8    natürliches  Produkt  menschlicher  Vorstellung  hält  und  den  gött- 
"Chen  Faktor  ganz  beseitigt.    Aufgabe  der  kritisch -spekulativen  Theo- 
'**gie    ist  es  nach  Biedermann,  zwischen  beiden  Extremen  so  zu  ver- 
Mittejn^  dass  das  Uebematürliche  oder  Göttliche  und  das  Natürliche 
^^^Xr   Menschliche  als  die  zwei  an  jeder  Offenbarung  und  durch  die 
^  ^  ri  z  e  Religionsgeschichte  hindurch   mit  einander  untrennbar   ver- 
J^'^^ienen  Seiten    gleichmässig   zur  Geltung   gelangen.     Nach  diesem 
^"^^ndsatz  hat  Biedermann  auch  die  christliche  TJeberlieferung  bear- 
^xtet  und  die  Fragen  der  Christologie ,  der  Bedeutung  der  heiligen 
^Hffc  und  der  kirchlichen  Bekenntnisse  beurtheilt. 

^f  leiderer,  Froteitaotitche  Theologie  eeit  K%aX.  10 
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Die  fKristliche  Ueligion.  lehrt  er,  hat  ihren  hUtoriacheo  Grund 
in  Jer  IVrson  Jesu,  ihr  Wesen  oJer  Prinzip  in  „(ieiujeuigen  reli^Ösea 
VerhUltniss,  wie  es  uns  im  religiösen  Selbstbewnsatsein  Jesu  als  eine 
neue,  seine  ganze  Persönlichkeit   hestimmende  und  Glauben  an  di 

Persönlichkeit  erzeugende  Offen bamngsthatsache  entgegentritt".    Mao 

kann  alsu  allerdings  als  das  Realprinzip  des  Chri»tentliums  die 
ligiöse  Persönlichkeit  Jean  bezeichnen,  nämlich  in  dem  Sinn,  dasi^ 
das  Neue,  was  erlösend  auf  die  Menschheit  wirktt-  und  zum  Gegen — 
stand  des  Glaubens  wurde,  nichts  anderes  ivar  als  das  eigenthOm — 
liehe  religiöse  SelbatbewussUein  dieser  Person,  welches  sieb  als  Be- 
wusätsein  des  Sohncsverhältnisses  zum  hiumiliscfaen  Vater  äusserte. 
Allerdings  weist  dieses  persönliche  Bewnsstsein  Jesu  auf  eine  gott- 
liehe Offenbarung  zurück  nnd  ist  insofern  etwas  Wunderbares;  docli 
nur  in  dein  relatiren  Sinn,  sofern  e»  nichts  über  die  monschliclie 
Gattung»anlage  liinausgehendeÄ,  sondern  eben  die  höchste  Erfüllung 
ihrer  religiös-sittlichen  Bestimmung  war;  in  Jesus  ist  die  religiöse 
Wahrheit,  da<t3  wir  iSlenscbeii  alte  zu  Kindern  Gottes  bestimmt  sind. 
auf  ursprüngliche  und  urkräftige  Weise  zum  Inhalt  des  Wissens  ond 
Fohlens  und  zur  Triebkraft  des  Willens  geworden :  insofern  ist  er 
der  Gottessohn  und  Erlöser  xat'  i^o'/^}^■v.  Dass  aber  die  Kirche  aus 
diesem  relativ  Wunderbaren  der  originalen  religiösen  Persönlichkeit 
Jesu  ein  «chleclithiniges  Wunder,  die  übermenschliche  Person  de» 
TOm  Himmel  stammenden  Gottmenschen  gemacht  hat,  das  geschah 
eben  zufolge  des  oben  besprochenen  psychologischen  „Gesetzes  der 
Identifikation*^  nach  welchem  der  götlHche  Offenbaningagrund  mit 
dem  menschlichen  Mittel  -seiner  Krscheinung  anmittelbar  identificirt 
zu  werden  pflegt.  Diese  optische  Täuschung,  aus  welcher  alle  Schwie- 
rigkeiten der  dogmatischen  Christologie  stammen,  zu  korrigiren. 
zwischen  der  Person  Jesu  und  dem  christlichen  Prinzip  oder 
dem  Geist,  dem  Lebensideai,  der  Idee  des  Christenthums  so  zu  unter- 
scheiden, dass  beide  weder  verwechselt  und  vermischt,  noch  aber  auch 
abstrakt  von  einander  getrennt  werden,  sondern  dass  die  Person  aU 
die  geschichtliche  Verkörperung  des  Prinzips,  das  Prinzip  aU  die 
ideale  Bedeutung  der  Person  aufgezeigt  wird:  das  ist  nach  Bieder- 
mann Hie  Aufgabe  der  dogmatischen  Chiistologie.  Er  trifft  hierin, 
bei  etwas  anderer  Formuliruiig ,  sachlich  ganz  mit  der  oben  liespro- 
chenen  Theorie  AI.  Scbweizer's  zusammen. 

Aehnlich  verfährt  unser  Dogniatiker  auch  l)ei  der  Beschreibung 
des  Protestantismus.  Er  unterscheidet  auch  hierbei  zwischen  dem 
Prinzip  und  der  geschichtlichen  Erscheinung  in  der  Kirchenbildung 
der  Reformation.    Jenes  besteht  In  der  immer  in  der  Kirche  vorhan- 
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-weil  im  Wesen  des  Chriatenthums  begründeten  Grundtendenz 
ristlicben  Qeiütes  ,  ^egen  seine  kirchliche  Entstellung  zu  rea- 
ind  seine  eigenthfiniliche  Wahrheit,  im  Unterschied  von  den 
p  Stufen  der  Niitur-  und  Gesetzesreliffionen ,  zu  behaupten. 
Tendenz  gab  die  Heforniation  dogiuatiBchen  Ausdruck  in  dem 
iüprinzip''  von  der  alleinigen  Autorität  des  Wortes  Gottes  und 
I  „Moterialprinzip"  der  Uecbtt'ertigung  allein  aun  Gnaden  und 
pen  Glauben.  Aber  dieses  Prinzip  ist  in  der  Kircbenbildung 
ittestan tischen  Konfessionen  nur  nach  seiner  praktipch  religiösen 
nng  zur  Geltung  gekommen«  ohne  dass  die  Konsequenzen  schon 
%  gebogen  worden  w&ren.  Zwar  war  es  geschicbtlicli  unver- 
ih  und  sachlich  gerechtfertigt,  dnss  man  ffir  die  Erkenntniss 
(ristlicben  Wahrheit  hinter  die  Tradition  der  Kirche  auf  die 
zurQckgieng  als  die  geschichtlich  ui'sprünglichf;  Erkenntniss- 
I  Aber  bei  dieser  historischen  Werthscbätzung  der  Schrift  blieb 
licht  stehen ,  sondern  man  hielt  sie  für  „das  Wort  Gottes** 
|thin    und    schrieb    ihr    deuigemäi^s    eine   unfehlbare  göttliche 

tu  zu :  damit  stand  man  prinzipiell  noch  anf  dem  Boden  des 
eben  Autoritätsprinzips  und  hatte  nur  die  Form  der  Auto- 
pgea  früher  vertauscht,  allerdings  in  einer  Weise,  die  als  Fort- 
Igelten  konnte ;  aber  es  war  doch  nur  ein  relativer  Gegensatz 
dem  protestantischen  ISchrift-  und  dem  katholischen  Tra- 
inzip.  Ebenso  widersprach  dem  Wesen  des  Protestantismus 
kbung  der  geschichtlich  gewordenen  Lehrformen  der  Kirche 
pUschen  Satzungen  von  unbedingter  Autorität.  Protestantisch 
ehr  nur  die  stete  Regeneration  der  Glaubenslehre  ans  dem 
pn  Prinzip  mittelst  der  wissenschaftlichen  Kritik  der  bis- 
Intwicklung  der  Leiirformen.  Das  ist  die  Aufgabe  der  tbeo- 
IW^issenschaft,  au  welcher  sie  auch  durch  keine  Inspirations- 
[lindert  werden  darf.  Sie  hat  vielmehr  ebensowohl  an  der 
an  den  kirchlichen  Bekenntnissen  die  Unterscheidung 
er  idealen  Wahrheit  als  dem  bleibenden  Kern  und  der  ge- 
Ibedingteu  Einkleidung  in  den  biblisc-hen  und  kirchlichen 
,  zu  vollziehen.  Biedermann  hat  dieses  in  der  Art  geihan, 
st  dos  Gan^e  der  biblischen  Theologie  darstellt,  darauf 
in  ihren  christulo^iechen  Centraldogmen  folgen  lässt; 
kritische  Analyse  dieser  Dogmen  unternimmt,  und  zu- 
Kneu  Gedunkeng  ehalt  derselben  in  systematischer  Form 
hat  diese  Behandlungsart  zwar  den  Vortheil  strenger 
der  Beschreibung  des  biblischen  und  kirchlichen  Lehr- 
äas  historische  Referat  von  der  eigenen  kritisch-speku- 
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latiTüii  Beurtheilung  Jes  Oogmatikevs  getieuot  »t;  aber  es  verbindet 
sich  damit  der  doppelte  Nachtheil,  dass  jedes  einzelne  Lehrstück  uii 
verschiedenen  Orten  des  Bucheä  besprochen  wird,  was  den  üeberblick 
ober  seinen  Zusammenhanj?  erschwert,  und  dass  das  positive  Resultat,   _ 
dieser  rein  logische  Extrakt  aus   dem    historischen  ätoff   und    sein 
kritischen  Aualyse,  gar  zu  dflrftif^  und  leer  ausfUIlt,  als  duss  es  dej 
Gemeinde   der    Gegenwart    zur    Vt-rständigunj^    Über    ihren    Glaube: 
dienen  könnte.    Freilich  hängt  dieser  Mangel  nicht  blos  an  der  Fo 
der  Behandlung,  sondern  an  den  erkenntnisstheoretisclieu  Prinzipien- 
von  welchen  oben  die  Rede  war.     Die  auf  sie  gebaute  Metbapbrsi 
und  Psychologie  Obt  auch  inhaltlich  zuletzt  noch  auf  das  e«chatolo 
gische  Dogma  einen   (Iblen  EiuÖiiss:  sie  hat  zur  Folge  die  Verneinun  ^^ 
der  Unsterblichkeit  der  Seele,    weil   die  Seele   nach  jenen   Vuruu^ai 
Setzungen    nur   als  die  ideelle  Seite  am  Kürp^^r    und  mit  diesem  zu"». 
sammen,  nicht  aber  als  selbständiges  Wesen  für  sich  zu  denken  s^^f 
Dass  die  christliche  Kirche  sich  mit  dieser  Theorie  jemals  werde 
freunden  können,  ist  sehr  zu  bezweifeln;    sie   wird    aber    auch    etYi^ 
derartige  Zumuthuug  um  so  mehr  ztirQckweisen  dürfen,  als  dieselbe 
wissenschaftlich    sich   nicht    legitimiren    kann;    denn    sie    beruht  auf 
unerweislichen  Voraussetzungea  eines  philosophischen  Dogmatismus. 
Das  Befangensein  in  dieser   Fessel    ist  die  schwache  Seite  der  saust 
so  viel  Treffliches  enthaltenden  Uiedermann'schen  Dogmatik. 

Auch  Christian  Hermann  Weisse  ist  zwar  von  Hegel*» 
Schule  ausgegangen,  hat  aber  den  Fehler  des  logischen  Idealismus 
wohl  erkannt  und  iu  einer  Weise  zu  verbessern  gesucht,  die  z^ar 
mit  der  Theosophie  des  späteren  Schelling  und  Baaders  sich  vielfocli 
berdbrt,  aber  doch  der  geistreichen  lüigenthümlichkeit  nicht  entbehrt 
und  eine  Fülle  tiefsinniger  und  fruchtbarer  Gedanken  enthält,  W  *^^ 
dennoch  seine  „philosophische  Dogmatik  oderPhi  ^^ 
Sophie  des  C  bristen  th  ums'*  auf  die  Theologie  keinen  ^^ 
dentenderen  Kinfluss  getibt  hat,  so  erklärt  sich  dieses  theils  aus-  "^^ 
etwas  schwerfälligen  Sprache  Weisses,  theils  daraus,  dass  sein  ^'" 
deduktives  Verfahren  der  Richtung  unserer  Zeit  auf  empirischer^  l"' 
duktion  zu  fem  liegt  Man  darf  Übrigens,  um  Weisse  gereib"^  *° 
werden,  nicht  übersehen,  dass  seine  Spekulation,  wie  auf  allen  ^' 
bieten,  so  auch  auf  dem  der  Religion  Über  eine  reiche  Kenntnia^^  "** 
ErfahrungsstflÖH  verfügt  und  diesen  in  sinnigster  Weise  in  sein^  ^ 
duktive  Darstellung  zu  verweben  versteht. 

Weisse"«  philosophische  Dogmatik  geht  aus   von  einer  spelc^'°' 
tiven  Konstruktion  des  göttlichen  Wesens,  in  welcher  der  Untersci»^*** 
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vna  HegeKs  logischem  Idealtsmas  sofort  deutlich  in  die  Augen  springt. 
Die  KÖttlicbe  Vernunft,  in  welcher  die  ewigen  and  nothwendigen 
Vemutiflwahrheiten   aU    intelligible  Welt    enthalten    sind ,    ist   nach 

I    Weisse  nicht  das  ganze  Wesen  der  Gottheit,    sondern  nur  das  erste 
Hotxient  deeselben,  die  UrmögHchkeit  alles  Seins,  aber  noch  nicht  die 
''irlvlichkeit.     Es  kommt  vielmihr    zur  Vemauft   und   ihren   noth- 
wenJijfen  Gedanken    hinzu   das   güttliche    GemÜth,    in   welchem    das 
göttliche  Leben  fOhleiul  und  schauend    eine   Fülle   von  Gestalten  er- 
wufft,    welche  die    idealen  Typen    der  Welt  vorausbilden ;    und    aus 
^m  dieser  Fülle  innerer  Gedanken-  und  Gestaltenbildung  erhebt  sich  als 
H  Dritt«?  der  göttliche  Wille  ^   der  durch  freie  That   jenen    gegebenen 
^ftStofiT  ergreift  und  damit   erst   das  Wesen    Gotte»   als  PcrwSulichkeit 
"  ^rn\  Liebe  verwirklicht,     Dass  diese  drei  Momente  mit  den  Personen 
<l«^r   Trjnitüt  gleichgestellt  werde«,  ist  eine  Koncession  an  die  kirch- 
liche Dogmatik,  fflr  welche  Weisse  auf  Vorgänger  in  der  Dogmen- 
Pfeschichte  sich  berufen  konnte;  bedenklicher  ist,  dass  die  Selbstver- 
^irklichiiDg  Gottes  als  ein  der  WeltscliÖpfung  zeitlich  vorangehender 
t*rozes8  gedacht  werden  soll,  was  doch  zu  nahe  un  gnostische  Mytho- 
lo^e  erinnert.     Uebrigens  ist  nicht  zu  leugnen,  dassi  Weisses  Kritik 
<5o«   herkömmlichen  abstrakten  liegriffs  der  göttlichen  Ewigkeit,  wor- 
'      nach  sie  mit  aller  Verandenrng   auch   alles  Leben    und   Wirken  von 
I     Öott  auascliliesst,  sehr  tre£fend  ist.     Die  WeltschÖpfnng  stellt  Weisse 
^'Is   ein«.'  Iteihf*  v(in  zeitlich  anfangenden  und  verlanfendpn  Akten  dar, 
'leren  erster  die  Hildung  der  Materie  «ar  oder  der  chautischen  Grund- 
I     "fiifle,   welche  aus  dem  göttlichen  Willen  durch  sein  Eingehen  in 
I      *ii«  vorkrcatürlichen  Rrzengnissr  seiner  „Natur"  (oder  seines  Gcmütfas) 
<^itstaudeu  sind  und  den  Stotf  für  die  weitere  ordnende  und  gestallende 
**<^nGpferthätigkeit   Gdttes   gebildet    haben.      Ans    dem  so  gedachten 
'Vtra^n  der  Materie  erklärt  Weisse  die  metaphysische  Noth wendigkeit 
^*^    Uebcls  in  der  Welt.     In    der  Weltmaterie  aU  dem  entUus.serten 
'VilJen  Gottes,  der  zu  seinem  persönlichen  Willen  in  öegensntz  ge- 
•■^ten  ist,    liegt   eine  eigene  Spontaneität  des  kreatfirlichen  Daseins, 
^*lche  zur  Innerlichkeit  und  Seligkeit  Gottes  in  realen  Widerspruch 
*^tt,  daher  gemeinsame  Wurzel  sowohl  des  natürlichen  als  des  sitt- 
^^ben  Ücbehi  wird.     Wie  die  Materie ,   obwohl  aas  Gott  staranieud, 
^'^h  »einem  persönlichen  Willen  als  ein  relativ  Selbständiges  gegen- 
*^ «Ersteht,  so  kann  Gott  auch  das    in  der  Materie  begründete  Cebel 
^ht  willkürlich  und  mit  eineiuniaie  auflieben  —  geschweige,  dass  er 
**   ^bst  dnrch  einen  Willkürakt  geschaffen   hätte,  wie  bei  der  Straf- 
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*Orie  vorgestellt  wird  —  sondern  er  kann  nur  das  mit  jedem  neuen 
^et vorgehen    lebendiger    Kreatoven    unvermeidlich     neu    beginnende 
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Wehe  allmälig  durch  die  fortsobreitende  Si:bÖpferthätlg 
Lie1>eswilleiis  aufheben  und  in  Wolilpefühl  verwandeln, 
vorm  eil  seh  liehe  Uebel ,  welches  im  Kijjrenwlllen  aller  Krei 
letzten  metaphysischen  Grund  hat,  bezieht  Weisse  die  Vo 
vom  Teufel.  Auch  der  erste  Ursprunj(  der  Sünde  in  der  p 
Kreatur  ist  nach  ihm  nicht  sowohl  in  bewussten  Willcnsi 
vielmehr  in  der  voräittUchen  Genesis  des  persönlichen  V 
der  nutflriichtm  Spontaneität  der  Einzelwesen  begründet. 

Der  Schöpf tmgsprozesa ,  der  in  der  Hervorbringuug 
nänfti^en  Kreatur  f?ipfelt,  setzt  sich  fort  iu  dem  Prozoss  ( 
und  Ueligionisgeüchichte,  welche  als  eine  fortgehende  „Mens 
Gnttoß"  zu  betrachUn  ist  in  dem  Sinn,  dass  die  menschl 
aus  i'iner  irdi!»clieu  in  eine  guttebenbildliche  verwandelt  unt 
,, Sohn-Mensch"  in  der  menschlichen  Gattung  verwirklicht  i 
Anfang  der  Religionsgeschichte  denkt  sich  Weisse  als  ein 
Kerne  geistiges  und  sittlich  gehaltvollen  ^  aber  noch  i 
zwischen  Einheit  und  Vielheit,  Geistigkeit  und  sinnlicher 
schwankendes  Gottesbewusstsein.  Von  diesem  unbestimmt 
konnte  der  Uebergaug  ebensowohl  zum  Monotheismus  als 
theisniuH  erfolgen.  Üass  die  letztere  Entwicklung  in  den  1 
Volksreligionen  vorangieng,  erklärt  sich  aus  dem  psycholoj 
setz,  dass  den  Tbätigkeiten  der  Einbildungskraft  und  de 
der  Vorrang  zukommt  vor  denen  des  selbstbewussten  Wi 
Fortschritt  des  mythologischen  ßewusstseins  bestand  dtirii 
im  Zusammenhang  mit  der  ganzen  Knlturentwicklnng  der 
theils  die  ästhetische  Form  der  Mythen  verfeinert,  theils  ih 
Oehalt  versittlicht  wurde.  Von  Anfang  zwar  hat  sich  das 
und  Ethische  im  mythologischen  liewusstsein  durchdrui 
während  anfangs  das  Physische  überwog,  fiel  »{^ter  da.' 
wicht  in  das  Ethische;  der  sinnliche  AnschnunngsstotF  dei 
wurde  immer  völliger  um  geschmolzen  in  die  freie,  von  de 
baren  Naturerscheinung  unabhängige  Form  ihres  ideale 
die  Naturgötter  wurden  personilicirt  und  auf  das  sittliche 
leben  bezogen.  Ebendarum  kann  auch  schon  den  mytholof; 
ligionen,  zumal  der  griechischen  ,  ein  sittlich-religiöser  Vi 
abgesprochen  werden ;  ja  Weisse  sagt  geradezu,  dass  in  ih 
dleeelbe  Gotleskraft  der  Erlösung  und  Heiligung  wirksam  v 
der  kirchliche  Dogmatismus  nur  den  im  engeren  Sinn  a« 
Oflfenbavungsreligionen  als  ausschliessliches  Eigenthum  beige 
will.  Und  er  beruft  sich  für  diese  humane  Ansicht  mit 
die  altchristliche   Lehre   vom  vorchristlichen    Wirken   des 
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Xogos.  Kommt  auch  der  alttestamentlichen  Religion  der  Offenbariings- 
<Wakter  im  höheren  Siuii  zu,  so  düc!i  uicbt  iu  einem  solchen,  dass 
<Üe  Auascliliessung  der  poIrtheiätiRcheu  Religionen  von  dem  gemein- 
samen   Kegriff   der  Menschwerdung   des  Güttlicheu    konnte    gerecht- 
^«rtigt  werden.     Was  aber  das   Gottesbewnsstsein    drr    Hi-bräßr    von 
Anfang  auszeichnete,  war  das  Zurücktreten  dermjlheiibildeuden  Phan- 
tasie hinter   die   sitlUche  geschichtt^bÜdeade    Willenskraft.     Die  Ge- 
setzgebung Mo8is  war  eine   typische    Hefreiiingsthat,   sorern    sie  der 
Menschheit   als    ihre    göttliche  Bestimmung  die    Erhebung    Ober  die 
JTÄtur  zu  einer  sittlichen  Lebensordnuug  vorhielt.     Von  seiner  volks- 
tdflmlichen   Beschränktheit  wurde  danu   dieses  Gottesbewusstsein  be- 

•  fro-it  und  das  universelle  religiöse  Ideal    voransan gedeutet   durch  dn.s 
Prophetenthuni,  welches  der  griechischen  Philosophie   und  Mysterieu- 
lelirei  vergleichbar  ist;  denn  auch  diese  liat  sich  in  der  platonischen 
^  „iHeo  de»  Guteu'*  zu  einem  lUonotheisLischeu  Prinzip  und  in  der  Un- 
H  st^rbliclikeitslehre    der   Mysterien   zu   einer  sittlichen  Vergeistigung 

der    religiösen  Hoffnungen  und  Ideale  erhoben. 
^m  Zur  Vollendung  kommt  der  weltgeschichtliche  Prozess  der  Jlensth- 

V  werdung  Gottes  oder  der  Verwirklichung  der  ,, Sohn-Menschheit'*  in 
Jesaa,  der  die  geschichtlichen  Prämissen  in  sich  zur  persönlichen  Be- 
wisstseinstliat  zusammenfasste.  Jene  Einsenkung  der  göttlichen  Na- 
lur  in  die  menschüclie,  wodurch  der  Mensch  Jesus  vor  allen  anderen 
Sterblichen  zum  Organe  der  höchsten  Gottesoffeubaruug,  zum  per- 
»^^nlitben  „Sohn-Menacdien'*  geworden  ist,  liaben  wir  nicht  in  der 
^»eise  des  Mythus  als  ein  physisches  Ereigniss  z«  verstehen,  sundern 
*«  eine  ethische  Werdethat,  die  sich  im  Inneren  dieser  einzigartigen 
PeraiJnlichkeit  vollzog.  Das  Eigeuthümliche  derselben  lässt  sich  za- 
•''önienfassen  in  dem  Begriff  einer  im  höchsten  Wortsinn  ,. genialen'* 
"*Ko.bung  ^  analog  derjenigen  aller  der  geschichtlichen  Persönlich- 
keiten, welche  auf  religiösem  Gebiet  schöpferisch  wirkten  ,  insbeson- 
^^re  der  Propheten  Israels,  doch  so,  dass  in  .lesus  eine  ausserordent- 
wKe  Steigerung  der  Gaben  des  Talentes  mid  Genius  anzunehmen  ist 
"'«  religiöse  Erfahrung  steigerte  sich  in  ihm  zur  Vollkraft  einer 
inneren  Offenbarung,  welclie  die  geachichtliche  Gottesoffenharung  im 
"menschlichen  Geschlecht  erst  auf  ihn  Gipfel  ihrer  V^ollendung  er- 
l^^ot,  indem  sie  zum  erstenmal  die  volle  Wahrheit  des  Oottesbegriffs 
*^  SelbstbewuHstsein  erfassend,  Gemfith  und  Willen  der  Persönlich- 
**'t  völlig  durchdringend,  ein  persönliches  Dasein  zur  anschaulichen 
^fÄcheinmig  bringt,  welches  innerhalb  der  Grenzen  der  Menschheit 
Charakterbild  der  Gottheit  rein  nnd  vollständig  ansich  darstellt. 
^isH  beruft  sich  hierfür  auf  die  Selbstbezeichmmg  Jesu  als  „Men- 
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BcKeD8ohu^\  in  vrekhem  Xamen  der  Doppelsinn  des  Persönlichen  nnd 
Idealen  liegt:  aitt  der  Auscliauini^jr  Keine»  Itiiibreu  i^ntapraug  Jesu  die 
Idee  der  zur  göttlichen  SofaiiiiK^^bnft  gesteigerten  und  verklürt^ra  Mensch- 
heit,  nnd  diese  Idee  verselbstündigte  sich  ihm  so,  da»s  ,^der  Sohn 
deä  Menschen"  in  seinen  Heden  nus  einer  unuitttelbarea ,  gescbicbt- 
tichen,  zugleich  %n  einer  idealen  Persönlichkeit  wurde,  nänilich  „s^ur 
Oeaammtheit  und  Einheit  der  Gotteskräfte  innerhalb  der  Menscliheit, 
welche ,  sei  es  auf  Christus  hin  oder  von  ihm  aus .  thatig  und  wir- 
kend fort  und  fort  das  nämliche  Urbild  der  Men.schheit  scböpferiscfa 
gestalten,  das  uns  in  dem  historischen  Christus  persönlich  entgegen- 
tritt". Das  ist  nichta  anderes  als  die  paulinische  Idee  des  v^'^'tHte 
Adam**  und  ,,Himmelan)enscben",  deren  nahe  geschichtliche  Beziehmi; 
zum  evangelischen  „Menschensohn"  nicht  zu  bezweifeln  ist.    Und  _ 

nach   Paulus  der  Hinimelsmensih  Thriattis  nicht  l)lo8  im  historische  — - 
Jesus,    sondern   auch   in  der   christlichen  Gemeinde   als   dem    „Lei 
Christi**  fortwährend   sich  irdisch   verkörpert,    so   findet  Weisse  d: 
fortwährende  V er w irklieh unjj    derselben   idealen  Menschheit,   die  i 
Menschensuhn  urbildlich  erschienen  ist.  in  der  Gemeinde  des  .^Hi 
melretche*'.     Er  nennt  diese  Idee  tidie  grösste,   die  je  in  eines  Me: 
scheu  Sinn    gekommen   i-st" ,    weil  sie  die  beiden  anderen :    Gott  ea 
Vater,  der  Mensch  als  Sohn  in  sich  schliesse.    Aus  seiner  eigenthttt^ 
liehen  Gottes-  und  Selbstan«chummg  hat  Jesus  die  völlig  nene  l<t 
des  Reichen  gebildet,    nach    welcher    es   nicht    mehr  ein  znktlnftipe 
Heioh  äusserer  nationaler  ilerrliclikeit.  sondern  eine  innerliche  Geg& 
wart  in  den  Tiefen    des  Gemtithslebens    und    dabei    doch    ein  Heit^ 
d.  h,  eine   lebendige,   in  unablässiger   organischer  Entwicklung 
griffene  Gesammtheit  ist.    Der  Begriff  ist  so  elastisch,  dass  sein 
halt  ebenso  in  den  kleinsten  Kaum  ,  in  den  l*unkt  der  Innerlicblc:: 
des  gläubigen  Gemüths  zusammengedrängt,  wie  über  eine  Unendli< 
keit  in  Raum  und  Zeit,   welche    alle  Himmel   nicht    zu  fassen  r 
mögen,  ausgebreitet  vorzustellen  ist.     Es  ist  für  seine  Besitzer  ui 
einsamer  Besitz,  sondern  Gemeinschaft,   in  welcher  jeder  Eintreter 
als   uotbwendiges  Glied   des  lebendigen  Ganzen  gilt.     Das  Band 
ein  die  Glieder,  wie  mit  dem  Haupt,    so  auch  unter  sich  verseht 
gendes.    Es  ist  gleichgültig,  ob  die  erste  oder  die  letzte  dieser  beic 
Seiten  zuerst  iu*s  Bewnastsein  tritt;  denn  auch  durch  die  Gesiun 
der  Glieder   gegenseitig    zu   einander    kann   der  Besitz    des  Himm 
reiches   gewonnen    werden.     Gewonnen   aber  wird  er  nicht  für  dL 
irdische  Gegenwart  allein,  sundern  für  die  Enngkeit.    „Bis  auf  di- 
Stunde  ist  noch  kein  Wort  gefunden  worden,    welches   mit  gleic 
Energie,    wie  das  Wort  „Himmelreich",    die  Zuvei-sicht  ausspr««^ 
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die  aUein  in  letzter  Instanz  über  die  Kraft  und  Wutirhcit  ini!tere.s 
GlaaVtcDs  entäcbeiden  kann,  jene  Siegesgcwissheit  des  Göttlichen  in 
unserem  luneien  ,  vor  der  jedes  äussere  und  innere  Hemmnis^  iles 
Lebens,  welches  allein  als  wahres  Leben  gewnsst  wird,  in  nichts  ver- 
TBvi?id<'t.  In  diesem  AVort  ist  wührhaft  durch  den  Glauben  die 
elt  überwunden,  denn  es  setzt  eine  neue  Welt  an  die  Stelle  dieser 
irdischen." 

"Weisse  niacbt  daher  iu  seinen  „Reden  über  die  Zukunft 
der  evangelischen  K  i  r  c  h  e"  ffir  das  zukünftige  Bekenutniss 
einer  allgemeinen  Kirche  den  Vorschlag,  als  Gegenstand  dtrs  zweiten 
nnd  dritt'eti  Glaubensnrtikel«  den  Menschensohn  und  das  Himmelreich 
va  wählen  und  damit  die  Uiiabhüngigkeit  des  evangelischen  Heils- 
glauV>eD&  von  den  alten  dogmatischen  Formeln  endlich  zu  sichern. 
Vortrefflich  sind  seine  ebendaselbst  gegebenen  Ausführungen  Ober 
daa  Wesen  der  evangelischen  Kirche,  ihr  Keul-  und  Formalprinzip 
und  ihre  richtige  Hekenntnissbüdung.  Kirche,  so  führt  er  aus,  ist 
nicht  eine  rechtlich  organisirtc  Gesellschuft  zu  gemeinsamem  Kultus« 
«ondern  sie  ist  „fielhathewusste  Heilsgemeiuschaft"  und  evaugeliscbe 
Ivirclie  ist  die  Gemeinschaft,  welche  da-s  Bewusstsein  des  Heils  nur 
an  seine  wahren,  ursprünglich  im  Christenthuni  gegebenen  Beding- 
"'^gen ,  nicht  au  irgendwelche  eingebildete  oder  äusserlich  hinzuge- 
•>rachtc  knüpft.  Die  Kirche  ist  selbst  das  Himnietreich,  soferu  es  in 
«iner  Wt^lt  von  (irdischen  und  himnilischeu)  GeiHtern  zum  klaren  Be- 
"^'Usatsein  hervorgezogen  und  in  gläubiger  Anbetung  ergriffen  ist. 
Aber  eben  darnm,  weil  die  wahre  Kirche  im  Grunde  eins  ist  mit  der 
^allumfassenden  HeiUgemeinschaft  des  Himmelreiches,  darf  sie  ihre 
^rensten  nicht  enger  stecken  wollen,  als  die  Grenzen  des  Himmel- 
'"^x.'bs  von  ihrem  Meister  gezogen  sind.  Diese  aber  gehen  nicht  bloä 
"oer  jede  konfessionelle  Kirchengesellscliaft,  sondern  sogar  über  das 
■**«toriache  Christenthum,  Ja  über  die  irdische  Menschheit  hinaus. 
^•Njcht  blos  die  Kirche  der  Reformatoren,  nein,  auch  die  Kirche  ist 
**»  Wahrheit  noch  die  evangelische,  welche  als  ihre  Glieder  im  Geist 
**'*d  in  der  Wahrheit  oder  als  Bürger  des  göttlichen  Reichs  nncb 
^Icbe  erkennt,  deren  persönlicher  Heilsglaube  auf  einer  nndem  gegen- 
ständlichen Grundliige  ruht,  ja  zu  deren  Kunde  vielleicht  nicht  ein- 
****!  der  Käme  des  Heils  gedrungen  ist,  sowie  auch  dessen  niclit,  den 
^^  Christenheit  als  die  Quelle  ihres  reineren ,  volleren  uud  gründ- 
■'cheren  Heilsbewiisstaeins  verehrt."  Wohl  ist  es  wahr ,  dass  im 
**"ben  allein  das  Heil  liegt,  aber  der  heilbringende  Glaube  ist  nicht 
*•**  t'flrwahrhalfcen  bestimmter  kirchlicher  Dogmen,  sondern  „die  reine 
"^"^  rflckhaltelose  Hinjjebung  des  GemÜths   an  jede   gute  Gabe,   die 
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von  Oben  kommt  und  deren  Darbietung  an  Menschen  Qberall  durch 
Menschen  vermittelt  wird,  gleichviel  in  welcher  Gestalt  nnd  unter 
tvelchem  Xunieii  sie  auch  dargeboten  werde.  Er  ist  die  aus  dieser 
Hingebung  entspringende  Zuversicht  des  HedU ,  unaugesehen  d 
Kamens,  mit  welchem  dtis  Meil  benannt,  und  der  Vorstellungen,  mi 
welchen  sein  Bewusst&ein  begleitet  wird.  Nur  das  Eine  darf  uich 
fehlen ,  ohne  das  kein  Heilsbewosntflein  denkbar  ist .  die  Idee  Htm  _| 
(fnteu  und  Göttlichen,  ausgeHchicdeu  von  Sinnenlust  und  Eigensuch 
nnd  das  Hewusstseiu  äe»  Seelenfriedenfi,  welcher  dnnh  das  Inwohm 
aolchtr  Idee  in  der  Seele  de»  Gläubigen  gewonnen  wird.**  Wo  i: 
gend  in  der  Menschheit,  oder  wo  sonst  es  Geister  gibt,  diese  6e«ii^cr^. 
ntnig  des  Vertrauens  und  der  Hingebung  an  die  irgendwie  im  Inne 
sich  offenbarende  Gottheit  sich  findet,  da  ist  ein,  wenn  au 
noch  unbewusster  imd  kindlicher,  Glaube,  welcher  (;in  Band  lebei 
diger  Heii^gemeiiischaft  unter  den  Geistern  knüpft  und  xuni  Gli 
der  unsichtbaren  Kirche  oder  des  Himmelreiches  macht.  Das  ar 
ürücklichn  BcwuHt>t«ein  aber  von  dieser  inhaltsschweren  Wahrheit  ^^.^ 
das  Realpriuzip,  welches  der  Kirche  den  Charakter  der  evangeliscl»- -« 
ertheilt.  Das  erste  Erwachen  dieses  Bewusstseins  im  menschlicls. 
Geschlecht  war  für  das  Ganze  dasselbe«  was  für  den  Einzelnen  cri 
Erwachen  des  Bewusstseins,  welches  ihn  der  Kirche  einverleibt, 
seinem  persönlichen  Geiste,  also  der  Moment  der  menschheitlicLi». 
Wiedergeburt.  Einmal  aufgegangen  in  einem  Einzelnen ,  Christa "«-^ ^ 
der  ebendadurch  Äum  Vertreter  des  Geschlechts  itu  himuilischen  Kts'Ä<^«' 
and  dieses  Heichs  im  Menschengeschlecht  wird,  ent/.findet  sich 
ihm  in  einer  stetigen  Reihe  jedes  nachfolgende  Heüsbewusstseiu.  Darr^«^»-^ 
erkennt  die  christliche  Kirche  in  der  Person  ihres  Meisters  die  Off^^^ 
barung  aller  Ofl'eabarungen,  das  Fleisch  gewordene  Wort  der  Gottl»  ^^*' 

Dieser  Ansiclit  vom  evangelischen  Keali)rinzip  entspuechend 
staltet  sich  bei  Weisse  auch  die  freie  und  weite  Fassung  des 
malen  oder  Schriftprinzips  des  Protestantismus.  Alle  göttliche  OÄ^ ^^^" 
barung  ist  el>en  als  solche  zugleich  wahrhaft  menschlich  und  f^^' 
schichtiich.  Denn  Göttliches  kann  sich  dem  Menschlichen  nur  dad»."*  *"*'* 
oflenbareu,  dass  es  in  alle  Bedingangen  und  Schranken  menschli«^'^*^^ 
Erkfnntuiss  und  Erfaliruug  eintritt.  Mit  der  Geschichtlichkeit  d*^'" 
Offenbarung  aber  kann,  richtig  verstanden  ,  nichts  anderes  gt-n*^'" 
seiu  als  das  ullmülige  Anwachsen  einer  Masse  tdu  religiösen  Gr'K  **"' 
vungen  zu  einer  Gesammterfuhrnng  des  menschlichen  Geschle«^*^ 
Denn  die  Geschichte  unstres  Geschlechts  setzt  sich  überall  nicht  *^' 
der  Masse  der  äusseren  Begebenheiten  mechanisch  zusammen,  sor»  «!» *' 
organisch  aas  den  Momenten  der  Entatehung  und  Entwickelang 
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lebendigen  Gesammtdaseins  und  Gesammtbewiisstseins.    So  aufgefasst 
vermittelt  der  Begriff  des  Geschichtlichen  die  Nattirlichkeit  des  Offen- 
bart! ngsprozesses   und  entzieht  ihn  den  unhaltbaren  supranaturalisti- 
schen   Voraussetzungen   der   bisherigen  Kircheulehre.      Und    wie  der 
Begriff  einer  geschichtlichen  Offenbarung  zur  Vorstellung  einer  über- 
natürlichen :   so   verhält  sich   der  Begriff  einer  urkundlichen  üeber- 
Ueferung  jenes  Geschichtlichen  zur  Vorstellung  einer  übernatürlichen 
Eingebung.     So  abenteuerlich    der  lutherische  Inspirationsbegriff  ist, 
so  kann  man  doch  darin  den  Ausdruck    der  wunderbaren  Thatsache 
sehen,  dass  ohne  die  bewusst«  Absicht  der  einzelnen  Schriftsteller  die 
Mblischen  Schriften  alten  und  neuen  Bundes   den  grossartigsten  ge- 
schichtlichen und  übergeschichtlichen  Zusammenhang  ausprägen.  Daher 
-b.at  auch  die   wissenschaftliche  Untersuchung    dieser  Schriften  Recht 
Und  Pflicht,    von   der  Voraussetzung    auszugehen,    „dass  Inhalt  and 
X^rkunden   in   allem  Wesentlichen   den    nämlichen  Gesetzen    des  Ge- 
^«hehens,    des  natürlichen  Zusammenhangs   von  Ursachen  und  Wir- 
l^ungen  unterworfen  sind,  in  deren  Anwendung  jede  Erkenntnis«  eines 
^Geschichtlichen  besteht'*.     Hingegen  Wunder  und  Weissagungen  als 
^äas    unentbehrliche  Unterscheidungsmerkmal  einer   göttlichen    Offen- 
^Darung  bezeichnen,  wie  die  moderne  Apologetik  es  liebt,  das  heisst 
:»nach  Weisse  nichts  anderes   als  den  Begriff  einer   religiösen  Erfah- 
"Äning  unmöglich  machen.     Denn  da  die  göttliche  Offenbarung  nichts 
aEi^nderes  ist  als  „die  durch  einen  Prozess  geschichtlicher  Entwicklung 
^Eur  Erfahrung   des  Geschlechts    gesteigerte  religiöse  Erfahrung  der 
lÜinzelnen",  so  liegt  es  in  ihrem  Begriff,  sich  unmittelbar  durch  sich 
selbst  zu  beglaubigen  und  keiner  äusseren  Beglaubigung  durch  Zeichen 
-und  Wnnder  zu  bedürfen.    Und  nicht  nur  überflüssig  gemacht  wird 
<3urch  den  richtig  aufgefassten  Begriff  geschichtlich- religiöser  Erfah- 
:Tung  der  supranaturalistische  Wunderbeweis;  er  w^ird  als  ein  die  Mög- 
lichkeit solcher  Erfahrung  geradezu  Zerstörendes  ausgeschlossen.  Denn 
die  religiöse  Erfahrung,  wenn  sie  sich  als  religiöse  von  jeder  anderen 
Ilrfahrung  unterscheidet,    steht  darum  nicht  minder,    als  Erfahrung 
"überhaupt,  in  strengem  Zusammenhang  mit  aller  anderen  Erfahrung, 
ron  der  gemeinsten  sinnlichen    an    bis   herauf  zu    der  freiesten   und 
geistig  verklärtesten.     Ihr  Inhalt  bildet,    wiefern  sie  nur  Erfahrung 
ist,  mit  dem  Inhalt  aller  anderen  Erfahrung  ein  untrennbares,  leben- 
diges nnd  organischem  Ganzes.     Sie  beruht,  wie  alle  Erfahrung,  auf 
dem  unverbrüchlichen  Gesetze  der  metaphysischen  und  mathematischen 
I>enknothwendigkeit,    wodurch    für    den  Inhalt  jeder  Erfahrung  von 
Ewigkeit  her  das  Bereich  der  Möglichkeit  umschrieben  ist.     Sie  steht 
ferner,  zufolge  dieser  Noth wendigkeit,  mit  den  Thatsachen  aller  Er- 
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fahrung^ebiete  in  einer  Wechselseitigkeit  des  ursächlichen  Zasammen- 
hangs,  welche  einen  Widerepruch  mit  Gesetzen  des  einen  oder  anderen 
dieser  Gebiete,  also  auch  mit  empirischen  Natnrf^etzen ,  zu  etwas 
ebenso  Undenkharem  macht,  wie  den  Widerspruch  mit  einer  mathe- 
matischen oder  metnphysi  sehen  Denk  best  immung.  Findet  sich  dennoch 
ein  scheinbikrer  Widerspruch  zwischen  Thatsacben  des  religiösen  und 
Gesetzen  irgendeines  anderen  Krfuhrungsgebietes,  so  ist  die  Wissen- 
schaft dazu  du.  ihn  zu  lösen.  Die  Wissenschaft  geht  dann  hier,  wie 
allenthalben,  von  der  Voraussetzung  aus;,  dass  entv\'e<ler  diese  Gesetze 
unvollständig  erkannt,  oder  die  Thatsachen  nicht  richtig  beobachtet 
sind.  Ihr  Weg  ist  also  der  direkt  entiregen gesetzte  von  dem  des 
Wunderbeweises.  Denn  der  letztere  befestigt  den  ^Viders[)rucb,  den 
die  Wissenschaft  aufzuheben  trachtet;  beide  im  Interesse  der  Erkennt- 
niss  des  göttlichen  Offenbarungsinhalts,  aber  beide  in  Folge  streiten- 
der Voraussetzungen  über  die  Natur  dieses  Inhalts.  »Was  ich  aber 
hier  als  die  nothwendige  Voraussetzung  der  Wissenschaft  bezeichnete, 
das  ist  für  Eueh  (die  Gebildeten  deutscher  Nation)  schon  zu  einer 
Voraussetzung  Kures  religiösen  Glaubens  geworden,  sogewiss  als  dieser 
Ghiube  in  Eucli  die  Natur  eines  ICrfahruugsglaubens  angenommen 
hat  Kb  ist  für  Euch  zu  einer  religiösen  Nothwendigkeit  ge- 
worden ,  keine  schlechthin  übernatürlichen  Wunder  glauben  tu 
müssen  ')*. 

Weisse's  .Reden  Ober  die  Zukunft  der  evangelischen  Kirche  an 
die  Oebüdeteu  der  deutschen  Nation"  (1849)  geben  noch  klarer  als 
seine  «Philosophische  Dogmatik"  (auf  welche  sich  vielleicht  das  SprOch- 
wort  anwenden  liesse:  „Weniger  wäre  mehr")  ein  lehrreiches  Beispiel 
einer  besonnenen  theologischen  Spekulation  d.  h.  einer  solchen,  welche 
sich  auf  den  soliden  Boden  der  sittlich-religiösen  Fjrfalirung  der 
evangelischen,  der  chrjstlicheu  und  der  ganzen  Menschheit  stellt,  diese 
Erfahrung  dann  aber  auch  mit  dem  ganzen  Ernst  eines  wissenschaftlich 
geschulten  und  streng  konsequenten  Denkens  zu  verstehen  sucht.  Das 
i^rinzip  ist  dasselbe  wie  l)ei  Vatke  und  Biedermtinn,  aber  die  Durch- 
führung ist  glucklicher  als  bei  letzterem,  der  noch  za  sehr  im  Hegel'- 
sehen  Formalismus  des  , reinen*  d.  h.  abstrakt-logischen  Denkens 
befangen  war,  welches  wenig  geeignet  ist  zur  richtigen  Erfassung 
des  konkreten  lolialts  der  sittlich-religiösen  Erfahrung.  Vollende  I 
aber  die  Strauss'sche  Dogmatik  steht  an  wissenschaftlichem  ebenso- 
sehr wie  au  sittlich-religiösem  VVerth    tief  unter  der  Weisse's.  weil 


')  .Reden',  S.  159  f.  —  Weisse'«  Erldilrung  und  Beuriheilung  derbibltschea 
WundererÄftWunijen  wird  uns  in  sp5tertfm  Zusainmenliang  noch  beschäftigen 
(lU.  Buch,  1.  Cap.). 
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H       Strauss   gar  nicht   auf  die    eigentliche   sittlich-relif^öse  Erftihrung, 
H      sondern  nur  auf  deren  sekundarrn  ^"ipderschlag  im   Dogma  aurack- 
"      ^£°gt    und   weil    er  ^^ar   nicht    wirklich    si'ekulativ  zu  denken  ver- 
.cnochte.  sondern  nur  die  ihres  Inhalts  entleerten  Hegel'scheu  Formeln 
^^s  dialektische  Waffen  zur  Zersetzung  des  Dogmas  handhabte.     Leider 
l>^t  diese  falsche  Methode  einer  pseudophilrtsopbiachen  Doginatik  auch 
^S^  Diskreditirnng  der  wahren  Verwerthung  der  Philosophie  für  das 
religiöse  Erkennen  zur  Folge  gehabt  und  dadurch  die  jüngere  Gene- 
rea-fcion  einem  Empirismus  in  die  Arme  getrieben,  welcher  durch  seine 
oV>erHächliche  Behandlung  iler  religiösen  Probleme    nicht   nur  hinter 
d^ir  Aufgabe    wissenschaftlicher   Erkenntniss    zurückbleibt .   sondern 
amicb  —  was  nnch  SL-hlimnier    ist  —    die    Religion    und    Sittlichkeit 
^  ilires  tiefäten  und  besten  Inhalts  zu  berauben  droht.     Denn  Religion 
f  oHne  Metaphysik  ist  nicht   mehr  Religion ,   sondern   wird  zur  Moral 
"OJad  zwar  zu    einer   empiiistisch    verflachten  Utilitätsmoral.     Freilich 
nait  der  Metaphysik  der  Physik  und  der  Logik  hat  es  die  theologische 
I        Spekulation  nicht  unmittelbar  zu  thun,  wohl  aber  mit  der  Metaphysik 
H    der  Ethik,  deren  Möglichkeit  auch  der  echte  Kantianer  nicht  in  Abrede 
stellen  kann  angesichts  von  Kant's  eigener  so  benannter  Schrift.     Die 
Metaphysik  der  Ethik  aber  fahrt  direkt  zur  Ri^ligion  oder  ist  schon 
•*lbst  Religion.     Eine  Spekulation,  welche  von  der  sittlich -religiösen 
Erfahrung    ausgeht   und   dieser  in    einer   entsprechenden  Metaphysik 
^ren  Grund  und  Abschlnss  gibt,  erfüllt  die  Kant'sche  richtige  For- 
«erung  des  »Primats  der  praktischen  Vernunft",    wogegen  alle  Spe- 
kulation und  Metaphysik  zu  verwerfen  soviel  ist  als  auf  ein  wirklich 
^©irntinftiges  Denken    in    Religion    und   Sittlichkeit    verachten    und 
^«Se  der  Willkür  des  subjekÜTistischeu   Rechnens  mit  Nützlichkeiten 
preisgeben. 


Viertes  CapiteL 

Die  Bestaarationstheologie. 


Es  ist  ein  Gesetz  alles  Lebendigen,  dass  es  gegen  Störungen, 
_  ^Iche  dem  organischen  Gesammtwohl  vom  Uebermass  einzelner  Funk- 
yi^^en  und  Glieder  drohen  ,  seine  Selbsterhaltung  behauptet  durch 
^**ftige  Reaktion  der  entgegengesetzten  Lebens momente.  Dass  dieses 
**icli  vom  religiösen  Leben  des  kirchlichen  Organismus  gilt,  beweist 
T**  Geschichte  der  Kirche  und  Theologie  aller  Jahrhundertc,  besou- 
^«^  auch  des  unseren.    Der  RatiouaKsmus  in  seiner  doppelten  Form, 
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als  subjektiv-moi-alischer  wie  als  spekulativer,  hatte  sich  ia  deu  c 
sten  Decennlea  in  einer  Weise  enfcivickeit,  die  sich  als  Gefilhrdiiug 
des  kirchlicheu  Lebens,  sotera  es  gerne iuschaftlich- religiöses  Lebea  ist 
und  sein  will,  erwies.  Es  war  natürlich,  diisa  dasselbe  gegen  jene 
Gefahr  reagirte,  indem  es  gegen  das  üeberwucliera  des  Moralischen 
uad  des  Intellektuellen  das  eigentliümliche  Hecht  des  Heligiüsen,  und 
gegen  die  Zerfahrenheit  des  Subjektivismus  iu  Parteien  und  Schalen 
die  feste  Grundlage  des  historischen  Verbandes  der  Kirchengemein- 
schaft in  Hekenntniss  und  Verfassung  betonte.  Es  war  diese  Reak- 
tion in  der  Kirche  ebensowenig  etwas  willkilrlich  oder  kQnätlich  ge- 
machtes, wie  die  ganz  analoge  Heaktion,  welche  ein  Menschenalter 
vorher  in  der  Philosophie,  Literatur  und  Kunst  sich  vollzogen  hatte. 
Art  und  Motive  der  letzteren  haben  wir  oben  bei  Herder,  Schleier- 
niacher.  Fichte  und  SchelHng  verfolgt;  wir  haben  gesehen,  wie  die 
Romantik  zunächst  als  Ueaktion  des  GeinUths  und  der  Phantasie 
g^en  die  Alleinherrschaft  des  Verstandes  auftrat,  und  zwar  anfangs 
in  gesteigerter  Subjektivität,  als  SelbstvergÜtterung  des  Herzens  und 
als  zuchtlose  Phantastik ;  wie  dann  aber  unter  Mitwirkung  der  üuj;seren 
Geschichtseroiguisse  der  weitere  Fortgang  des  wissenschaftlichen  Den- 
kens jene  Wendung  vom  Subjektiven  zum  Objektiven,  zur  geschicht- 
lichen Gemeinschaft  nahm,  welche  in  Heger»  Geschieh t-sphilosophie 
gipfelte.  Beräclbe  Gang  der  Dinge  lässt  sich  auf  kirchlichem  Gebiet 
bemerken,  und  zwar  nicht  blos  von  analogem,  sondern  theilwei.se  von 
gemeinsamem  Ausgangspunkt  ausgehend.  Jene  Männer,  welche  man 
als  die  ersten  Vorläufer  der  kirchlicheu  Neubelebung  betrachten  kann« 
Hamann ,  Claudius ,  Lavater .  Novalis ,  waren  nahe  befreundet  den 
Haupt^ertretern  der  poetischen  und  philosophischen  Wiedergeburt, 
den  Herder  und  Goethe,  Fichte  und  Schleiermacher.  Und  wie  die 
Noth  des  Vaterlands  unter  den  napoleonischen  Kriegen  den  Dichtem 
und  Denkern  die  Augen  nßnete  für  den  Werth  und  das  Heclit  der 
sittlichen  Gemeinschaft  des  nationalen  Staates,  so  erwuchs  aus  dem- 
selben Ernst  der  Zeiten  auch  die  Neubelebung  des  reLigi&sen  und 
kirchlichen  Gemeinschafts- Sinnes. 

Den  ersten  eklatanten  Ausdruck  fand  derselbe  aus  Anlass  dv$ 
Heforniationsjubiläumiü  1817.  Der  Kieler  Prediger  Claus  Harms, 
ein  durch  Schleiermacher's  Gefülilatheologie  gebildeter  warmer  und 
volksthümlicher  Prediger,  verüffenilichte  Luthers  95  Thesen  mit  einein 
Anhang  von  , anderen  05  Sät/.en,  als  einer  Ueberitt'tiiiung  aus  Annu 
1517  iu  1817".  Dieselben  enthielten  einen  geharnischten  Angriff  auf 
die  damals  allgemein  herrschende  rationalistische  Richtung  iu  Theo- 
logie und  Kirche«    Es  heisst  da  unter  Anderem:  rMü  der  Idee  einer 
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fortsdireitenden  Reformation,  sowie  man  diese  gefasst  hat,  reformirt 
man  das  Lutherthum  ins  Heidenthum    hinein   und   das  Christenthum 
aus   der  Welt  hinaus.     Den  Papst  zu   unserer  Zeit,    den  Antichrist, 
können  wir  nennen  in  Hinsicht  des  Glaubens  die  Vernunft,  in  Hin- 
sicht des  Handelns  das  Gewissen   (nach   ihrer  beider  Stellung  gegen 
das  Christenthum ,    Gog  und  Magog  Offb.  20 ,  8) ,    welchem    letzten 
man  die  dreifache  Krone  aufgesetzt  hat,  die  Gesetzgebung,  Belobung 
und  Bestrafung.    Galixtus,  der  die  Tugendlehre  trennte  von  der  Glau- 
benslehre,   hat  dem  Gewissen   den  Stuhl  der  Majestät  gesetzt,   und 
Kant,  der  die  Autonomie  des  Gewissens  lehrte,  hat  dasselbe  hinauf- 
gesetzt.    Die  Vergebung  der   Sünden    kostete    doch   Geld    im   sech- 
zehnten Jahrhundert;    im  neunzehnten   hat   man   sie   ganz   umsonst, 
denn  man  bedient  sicbselbst  damit.     «Zwei  Ort,  o  Mensch,  hast  du 
vor  dir"  hiess  es  im  alten  Gesangbuch:   In  neueren  Zeiten  hat  man 
den  Teufel  todtgesehlagen  und  die  Hölle  zugedämmt.    Nach  dem  alten 
Glauben  hat  Gott  den  Menschen  erschaffen ;  nach  dem  neuen  Glauben 
erschafft  der  Mensch  Gott.    Die  sogenannte  Vemunftreligion  ist  ent- 
weder von  Vernunft  oder  von  Religion   oder  von   beiden   entblösst. 
Ihr  zufolge  sieht  man  den  Mond  für  die  Sonne  an.    Die  Sprache  ist 
«o  voll  und  das  Leben  so  reich  an  Dingen,  die  ebenso  entfernt  von 
der  Vernunft  wie  von  den  leiblichen  Sinnen  liegen ;  ihr  gemeinsames 
Oebiet  ist  das  Mystische,    die  Religion  ist  ein  Theil   dieses  Gebiets, 
^erra  incognita  für  die  Vernunft,    Gleichwie  die  Vernunft  ihren  Ver- 
stand hat,   so  hat  auch  das  Herz  seinen  Verstand,    nur   einer   ganz 
haderen  Welt  zugekehrt.    Wenn  die  Vernunft  die  Religion  antastet, 
^r/t  aie  die  Perlen  hinaus  und  spielt  mit  den  Schaalen,  den  hohlen 
*'*^orten.    Von  den  Lippen  gewisser  Prediger  lauten  die  Worte :  „Unser 
Heiland  und  Erlöser",  wie  unter  den  Briefen  die  Worte :  > Ihr  Freund 
öcl    Diener*.     Der  Charakter   ihrer  Predigten   aber  ist    dieser:   Sie 
\7?^^*^    anstatt    der    Arznei    das    Recept    einnehmen ;   mit  gangbaren 
^.    *^*'"t«n:  durch  den  Verstand  zum  Herzen.     Wenn  in  Religionssachen 
^^^^emunft  mehr  als  Laie  sein  will,  so  wird  sie  eine  Ketzerin.    Die 
^■**3.e!  Tit.  3,  10.     Es  ist  ein  sonderbares  Verlangen,   dass  es  frei- 
,  ^**-^!n  müsse,  einen  neuen  Glauben  zu  lehren  von  einem  Stuhl,  den 
p,  slte  Glaube  gesetzt   hat,    und    aus  einem  Munde,    dem    der   alte 

-  ^-"^^be  zu  essen  gibt.  Als  eine  arme  Magd  möchte  man  die  luthe- 
,  *^*:»e  Kirche  jetzt  durch  eine  Copulation  reich  machen:  Vollziehet 
,  ^*-  Akt  ja  nicht  über  Luthers  Gebein !  Es  wird  lebendig  davon  und 
,  ^^*3  wehe  euch!  Gleichwie  die  Vernunft  die  Reformirten  gehindert 
^.  *•-»  ihre  Kirche  auszubauen  und  zur  Einigkeit  zu  bringen,  so  würde 
^    -Aufnahme  der  Vernunft  in  die  lutherische  Kirche  nur  Verwirrung 
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und  Zei*sti)riin^  in  tleräelben  annchten.  Von  Bekemitnispscbriften  will 
die  Vernunflreligiori  nicbts  wissen;  aber  das  religiüse  Element  im 
Menschen,  wenn  es  nicht  gebunden  liegt  an  einer  göttlichen  Offen- 
barung ,  ist  ei»  furchtliares  Element.  Bei  der  Vernunftrelifdou  iii 
einem  Lande  wäre  kein  Ehemann  seines  Weibes,  kein  Mensch  seinem 
Lebens  sicher,  auch  kein  Eid  zulässig.  Die  evangelisch- katholische 
Kirche  ist  eine  herrliche  Kirche,  sie  hält  und  bildet  sich  vorzugs- 
weise am  Sakrament.  Die  evangelisch-reformirte  Kirche  ist  ein^ 
herrliche  Kirche,  sie  hält  uud  bildet  sich  vor/ugswcise  am  Wort© 
Gottes.  Herrlicher  als  beide  ist  die  eTan<;e1isch-luth6ri8che  Kirche, 
sie  hält  und  bildet  sich  am  Sakrament  wie  am  Worte  Gottes.  In 
diese  hinein  bilden  sich,  selbst  ohne  der  Menschen  Zuthun,  die  beideu 
anderen;  aber  der  Gottlosen  Weg  vergehet." 

Diese  Thesen  machten  grosses  Aufseben  und  riefen  eine  Fluth 
von  Streitschriften  hervor,  theils  |>ro,  theils  contra,  meistens  letztere«. 
Einen  unerhofften  Hundesgenossen  fand  der  streithafte  Kieler  Pre- 
diger an  dem  Dresdener  Kirch eafQrsten  A  m  m  o  n ,  der  bisher  als 
Vertreter  des  Rationalismus  gegolten  hatto,  jetzt  aber  die  95  Thesen 
als  «eine  bittere  Arzenei  gegen  die  Glaubensachwäche  der  Zeit*  will- 
kommen hieas  und  die  meisten  und  gewagtesten  derselben  als  .alte 
Wahrheiteu"  anerkannte.  Seine  Vertheidigung  derselben  wurde  hin- 
gegen von  Schleiermacher  einer  scharfen  Kritik  unterzogen, 
in  welcher  die  Inkonsequenz  von  Anunon  mit  vernichtender  Ironie 
blossgestellt,  mittelbar  aber  auch  die  Harms'schen  Thesen  vieler  Un- 
klarheiten. Ungerechtigkeit  und  üebertrcibnng  Überfuhrt  wurden. 
Eine  dauernde  Wirkung  scheinen  diese  Theseu  nicht  gehabt  zu  hal)en: 
immerhin  waren  sie  von  Bedeutung  als  erste  ent^hiedene  Kriegser- 
klänmg  der  im  -Stillen  immer  mehr  erstarkenden  kirclilichen  Reak- 
tion gegen  die  herrschende  rationalistische  Theorie  und  unionistische 
Kirchen  pol  itik. 

Ein  anschauliches  Bild  von  der  Bildung  imd  Erstarkung  dieser 
kirchlichen  Richtung  in  SQddeutschlund,  specieller  Bajreru,  hat  Tho- 
mftsins  in  der  Schrift  über  »das  Wieder  erwachen  des 
evangelischen  Lebens  iu  der  lutherischen  Kirche 
Bayerns  (1800-  1840)'  entworfen.  Er  schildert  die  ersten  Reg- 
nngen  der  neuen  Bewegung  in  kleinen  Kreisen,  wie  sie  sich  in  ver- 
schiedenen Städten  um  einzelne  geistesmächtige,  religiös  begeistert« 
und  begeisternde  Persöolichkeiten  bildeten;  in  welchen  Kreisen  jedoch 
zunächst  eine  mehr  subjektiv- pietistische  als  kirchliche,  melir  roman- 
tisch-ideaÜstischo  als  konfessionelle  Religiosität  gepflegt  wurde.  Da 
in   den    verschiedenen  Kirchen   gleichzeitig   dieselbe   Bewegung  sich 
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so    war  es    natürlich,   ilass    die  Geäiimiiiigsgenossen  nber  die 
□/pfähle  der  Koufe«siouen  hinweg  sich   die    brüderliche  Hand  zu 
■einem  Bund    praktischer  Frömmigkeit   ohne   kirchliche   oder  dogma- 
tische Form  und  Fessel  reichten.    Von  einem  derartigen  Kreise  from- 
mer Freunde ,    der   1823 — 25  in  Anpsbui^  hestand ,   sagt  einer   der 
t  Genossen;    ^.Es    war  damals   Alles    eins,    Herrnhuter,    Pietisten, 
^Lutheraner,   Heformirte.  Katholiken  waren  einmüthig  bei  einander  und 
freuten  sich  in  ihrem  einmüthigen  Herrn  und  Krbanner.    Von  einem 
konfessioneUen  Unterschied  wusste  man  nichts.     Es  war  docli  wirk- 
Hch  eine  schöne  Zeit  des  wiedergekehrten  Glaubens,  obwohl  es  natür- 
lich   so   nicht    bleiben    konnte*.     Wie   sich   dann    von   hier   aus  das 
kirchliche  Bewusstaein  entwickelte,  mag  mit  Thomasius'  Worten  er- 
zählt   werden    (a.    a.  <).    S.  244):    ,Die    innerste  Wurzel    des    neuen 
l^ebens  war  der  Olaube   an  Christus,    Befriedigung  des  HeilsbedOrf- 
nisses  durch  Sündenvergebung,  durch  die  Rechtfertigung  aus  Gnaden: 
aJso    derselbe  Quellpunkt,   aus    dem    die  Erneuerung   der  Kirche  iiu 
»eclnzehnten  .lahrliundert  hervorgegangen  ist.    Dieses  neue  evangelische 
J^e^en  hatte  sich  schon  von  vornherein  neben  der  heiligen  Schrift  aas 
cien  Denkmalen  der  iteformation  oder  doch  aus  solchen  Schriften,  die 
i^vorxa  iieist  der  Uctormation  durchdrungen  waren,  genährt;  im  prak- 
iB<^}ion  Interesse,  noch  abgesehen  von  Kirche  und  Konfession,  hatten 
^wi«r    uns  in  den  Geist  derselben  eingelebt.    Wir  standen  mit  unserem 
C51«fc.Tiben  in  dem  Centrum   derselben,    weil    in  articulo  juätificatiunis. 
Sc»       w  a  r  e  11    wir  Lutheraner,    aoch  bevor  wir  es  wussten;   ohne  auf 
Aie*     konfessionelle  EigenthümHchkeit    un«erer  Kirche   und  die  Unter- 
*™*iede,  die  sie  von  amleren  trennen,  viel  zu  reflektiren.  waren  wir 
*•     faktisch.    Wir  kannten  fliese  Unterschiede  noch  nicht  iniiinal  genau. 
*^ir  lasen  die  symbolischen  Bücher  der  Kirche  als  Zeugnisse  gesunder 
***i»-e  zur  Klärung  und  Festigung  unserer  Heilserkenntniss :  ihre  sym- 
"olische  Bedeutung  kilinmertc  uns  wenig.     Sobald  wir  nun  aber  an- 
^^ßen,  nach  dem  Weg,  den  uns  Uott  geführt,  nach  den  Zeugnissen, 
^^    «jenen   unser  (ilaube  erwachsen,  nach  den  geschichtlichen  Wurzeln 
''^^^i'er  Gegenwart  in  der  Vergangenheit  der  Kirche  zu  fragen,  ging 
^^     das  Bewusstaein  auf,    dass    wir  mitten  im  Lutherthum  standen; 
"^«ifand  sich,  dass  unser  christlicher  Heilsglaube  eben  der  lutherische 
t   ^•**  ,    wie  ja  auch  in  der  That  die  lutherische  Kirche  nichts  anderes 
K^   V4t,,l  sein  will,  als  die  Zeugin  der  Einen  christlichen  sei  i  gm  achenden 
1       ^^rheit,    ihr  Bekenntniss  nichi*)  anderes  als  das  lautere  schriftge- 
[^  ***Se  Bekenntniss  des  Evangeliums,    welches    an    der    freien  Gnade 
^tt^a  in  *'hriato  sein  Centrum  hat.      Von    diesem  Centrum  aus,   in 
^^    wir  selbst  das  Heil  gefunden,  lasen  und  lebten  wir  uns  nun  an 
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dor  Hand  der  Schrift  tiefer  in  jfines  Bekeiintnisa  ein  und  erkannteü 
riariu  —  oder  weuu  miiQ  will  iu  den  Grundy.Ug(;n  desselben  —  mit 
Freuden  den  Ausdruck  unserer  eigenen  Glaubensiiberxeugung.  £• 
wertU  zu  halten,  es  niitzubekeunen  war  uns  foHBii  selbst  eine  Glau- 
bens- und  Gewiasenasache;  wir  segneten  die  Kirche  dafür,  wir  freuten, 
uns  ihr  anzugehören.  So  sind  wir  Lutheraoer  geworden, 
frei,  von  innen  heraus.'  Zur  Bestärkung  des  so  ent6tan~ 
denen  kirclilicbeu  Bewusstseins  wirkten  dann  weiterhin  innen»  und 
äussere  Umstände  »lit;  innere:  der  Kampf  mit  theologischer  Gegner- 
schaft, mit  dem  »Iteu  Rntionalismus  uud  später  mit  der  Strauss' scheu 
Kritik;  äussere:  die  Rückwirkung  dt?r  GowaltsAuikeit,  mit  welcher  in 
l'reussen  bei  der  Einführung  der  Union  gegen  iVie  widerstrebenden 
Lutheraner  vorgt^angen  wurde.  .In  dem  Mast^e.  uls  sidi  die  Ueber- 
zeugung  nulHrängte.  dass  die  lutherische  Kirclit*  von  der  pretissischen 
Union  AuflöHutig  ihrer  konfessionellen  Kigenthümlichkeit  und  Ver- 
nichtung ihres  Kechtsbestands  /.u  erwarten  habe,  trat  man  innerlich 
in  üppot«ition  gegen  die  Union  und  fUhUe  man  sich  um  ao  mehr  ge- 
mahnt, jene  Güter  wenigstens  iu  der  heimischen  Kirche  zu  wahren 
und  zu  pflegen.  Rs  war  der  Zug  der  Mitleidenschaft  und  das  Geseb 
der  SelbstbewahruDg,  das  sieh  dann  geltend  machte.  Die  Folg«  war, 
das8  man  nun  anfieng,  den  Werth  eines  festen  bestimmten  B  e- 
k  e  n  n  t  n  i  s  s  e  s.  die  grosse  Wiclitigkeit  gesunder  Lehre  sowohl  für 
das  Seelenheil  und  die  SeelenfUhrung  des  Kinzelnen.  als  ^r  die  kirch- 
liche Gemeinschaft  höher  als  bisher  anzuschlagen.  Die  Wtirdigtiiuz 
des  kirchlichen  Bekenntnisses  führte  dann  weiter  auf  die  Sakra- 
mente, diese  kirchebildenden  Mächte.  Wir  erkannten  ihre  objek- 
tive, über  die  menschliche  Subjektivität  hinausreichende  Bedeutung: 
es  wurde  uns  ein  Trost,  an  ihnen  jene  (i ottesthaten  zu  haben,  an  die 
sich  der  schwache,  schwankende,  angefochtene  Glaube  als  au  einen 
festen  Anker  halten  kann.  Mit  beiden  aber,  mit  Bekenntniss  und 
Sakrament,  kam  atich  die  Bedeutung  der  Kirche  selbst  unter 
uns  zur  Anerkenntniss.  So  seltsam  es  vielleicht  luutet  —  es  ging 
uns  doch  jetzt  erst  das  klare  Uewosstsein  darüber  auf,  daas  dos 
Christenthnm  nicht  blos  den  Zweck  hübe,  ein/eine  Seelen  xu  rette«, 
sondern  Itemeinacfaatt  des  Glaubens  und  Lebens,  ein  wirkliches  Ge- 
meinwesen, eine  Gemeinde  Gottes  in  der  Welt  zu  stiften,  dass  die 
Kirche  ein  selbstündige-s  Lebensgebiet.  die  wesentliche  Erscheinungs- 
form des  Chnsteritlmms  sei.  Wir  fühlten  das  Krhebende.  das  in  dera 
Bewusstsein  dieser  grossen  Gemeinschaft  liegt,  und  freuten  una  der 
Zugehörigkeit  zu  einer  Konfession,  die  sich  durch  ihren  Glaubena- 
grund,  durch  ihr  Bekenntniss,  durch  ihre  Sakramentslehre  und  -Ver- 
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toDg   aU   ein   lebendiges  Gliedmass   am   grossen  Organismus   der 

Kiar^he,  ja  als  Hie  rechte  Kontinuität  Jer  Einen  waliren  erweist.    Dazu 

Icovxirot  —  und  diess  ist  uns  iUr  die  Znkuuft    von   grosser  Wichtig- 

Ic&mfc  geworden  —  dass    da«    kirchliche  Bekenntnis»    immer 

noc^li   volle    Reehtsgiltigkeit   hatte.      So  konnten    wir  uns 

0pa.ter  mit  unserer  kirchlichen  Ueberzeugung  auf  rliesen  festen  Boden 

fit«?llen  und  damit  das  Hecht    unserer  Stellung  gegenüber  maunig- 

f&olien  Angriffen  behaupten.    War  es  auch  dieser  Gesichtspunkt  durch- 

A\x&  nicht,  der  unsere  Richtung  von  vorneherein  bestimmt  hat.  so  bot 

«r     HOS   doch   hernach   einen    unbestreitbaren  Punkt  zur  Behauptung 

und  Geltendmachung  derselben.* 

»Dieser  Werdegang  der  konfessionellen  Theologie  in  Süddeutsch- 
land  verdient  um  so  mehr  Beachtung,  da  er  sich  von  der  parallelen 
Bewegung  in  Norddeutschland  sehr  charakteristisch  untorschetdet, 
'v^oiiiit  auch  die  bleibende  Verse hiedeniieit  zwischen  süddeutscher  und 
norddeutscher  Ortliodoxie  /.usammenhüngt.  Bei  den  Süddeutschen  kam 
dt*?  gunze  Hewegung  frei  von  innen  heraus,  sie  entsprach  einem  iia- 
tOrlicben  BedQrfniss  des  religiösen  Gemütlis,  welches,  der  mageren 
Kost  des  Rationalismus  überdrüssig  geworden,  sich  wieder  dem  Glauben 
der  Vater  zuwandte,  in  dessen  eiufar  hen  flrundwahrheiten  Gemeinden 
"Qd  Pfarrer  zunuil  eine  gesunde  Nahrung  des  religiösen  Lebens  fan- 
**^xi;  da  war  also  nichts  Öennichtes,  Krkönsteltes,  Forcirtes  und  Dres- 
^rt:«8,  kein  Druck  von  Seiten  der  kirchlichen  oder  gar  weltlichen 
Machthaber  auf  die  Geistlichen  und  von  diesen  wieder  auf  die  Ge- 
•Qtiinden:  im  Gegentheil.  die  ganze  Bewegnng  begann  von  unten,  von 
«en  jQngcren  Ijaudpastoren ,  die  ihre  Gemeinden  meist  hinter  sich 
"»tten,  nnd  gewann  erst  allniüblig  auch  Kinlluss  auf  die  kirchenregi- 
I  (ueatlichen  Stellen.  Brst  als  die  religiöse  Bewegung  im  praktisch* 
•it-chlichen  I^ben  schon  da  nnd  dort  \\'nr7.el  gefasst  hatte,  begannen 
die  Führer  derselben  sich  auch  nach  einer  soliden  Begründung  theils 
**»f  dem  Boden  theologischer  Wissenschaft,  tbetls  auf  dem  des  Kir- 
^earechtes  umzuBehen.  So  wurden  von  der  religiösen  Neubelebung, 
■*elclie  Gemeinden  und  Pastoren  theilten,  die  letzteren  allerdings 
durch  das  Bedürfniss  nach  theologischer  Gestaltung  ihres  religiösen 
°«VQßfltseina  zur  Restauration  der  konfessionell  lutherischen  Tlieo- 
^'^pe  des  16.  und  17.  Jahrhunderts  geftlhrt;  sie  benutzten  die  Sym- 

t"^le  ^s  den  gegebenen  Ausdruck  ihres  eigenen  religiösen  ßewusst- 
*>o*,  ohne  aber  sie  als  Zwangsjoch  selbst  zu  fühlen  oder  Andere 
"Ihlea  lassen  zu  wolh-n.  Wohl  galten  ihuen  die  tSymbole  als  werth- 
^olle  und  hochzuhaltende  Autoritäten  ,  aber  nicht  wegen  ihres  fest- 
''^■leiuien  Buchstabens,    als  ob  dieser   eiofürallemal  unbedingt  Ter- 
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bindliche  Kraft  und  ßelitiu^  zu  beausprucben  hätte ;  auch  nicbt  yreji^m 
der  an  diesen  Buchstaben  sich  knllpfenden  kirchenrechtlicben  Privi- 
legien und  Garantieen ;  »ondem  einfach  wegen  des  religiösen  Geistes, 
der  sich  in  dieser  Form  einen  nach  ihrem  *iefühl  zutreffenden  Aus- 
druck gegeben  habe.  Daraus  aber  folgte  dann  natürlich  ancfa  ein& 
gewisne  LatitUde  in  der  theoh>gi»chen  Ausrleutimg  des  symbolischem 
BnchataberiK.  Vom  sklavischen  ßucliHtaliendienst  hat  sich  die  geist- 
und  gemUthyolIere  süddeutsche  Orthodoxie  stets  frei  gehalten.  Wir 
werden  später  bei  den  bedeutendsten  Vertretern  dersell^en  verschie- 
dene nicht  unbedeutende  Abweichungen  vom  symbolischen  Dogois 
wahrnehmen.  In  diesem  Sinn  erklärt  auch  das  Programm  der  ^Zeit- 
schrift fUr  Protestautismu«  und  Kirche" .  des  Organs  der  Krlanger 
Theologie  seit  1838,  ihre  Steihmg  zum  Bekeantniss:  „Wer  dess- 
wegen,  weil  wir  uns  in  den  Schranken  des  kirchlichen  Bekenntnisses 
halten  wollen.  Einförmigkeit  und  Be»chränkung  fürchtet,  dem  geht 
auch  jede  Ahnung  von  dem  Reichthuin  ab,  welchen  der  Qlnube  un- 
serer Vätc^r  unter  dem  unscheinbaren  Gewände  seines  Bekenntnisses 
birgt.  So  herrlich  auch  dieses  Gut  ist,  so  soll  sich  doch  unsere 
Thäiigkeit  nicht  darauf  beschräDken,  nur  zu  wahren,  was  wir  an  ibra 
besitzen,  sondern  wir  wollen  auch  zu  wuchern  sncben  mit  dem  Pfunde, 
das  wir  überkommen  haben." 


Die  kirchliche  Bewegung  in  Norddcutschland  erhielt  seit  1827 
ihre  Führung  und  Richtung  durch  den  Berliner  Professor  Ernst  Wilh. 
Hengstenberg.  Liest  man  seine  Biographie  (von  Bachraonn  pane- 
gyrisch geschrieben),  so  gewinnt  man  den  Eindruck,  dass  er  ein  Mann 
von  ungewöhnlicher  Begabung  war,  bei  welchem  Temperament  und 
äussere  Verhältnisse  zusammenwirkten,  um  ihn  zu  einem  kirchlichen 
Fanatiker  zu  machen,  dessen  Vorbilder  mehr  unter  den  jßdischeu  und 
i-ömischen  Hierarchen  als  unter  den  Aposteln  des  Evangeliums  vad- 
Koformatoren  der  evangelischen  Kirche  zu  suchen  sind.  Er  war  nacb 
eigenem  Bekenntniss  eine  hi^ftige,  schroffe  und  kalte  Natur,  reizbar 
emptindlich  gegeu  jeden  Widerspruch  und  von  mächtigem  Drang,  sich 
geltend  zu  machen:  und  mit  dem  energischen  Willen  verband  er  einen 
scharfen  Verstand,  der  die  eiumal  vom  Willen  ergriffene  Sache  mit 
allen  Künsten  advokatischer  Sophistik  zu  vertheidigen  um  so  besser 
verstand,  je  weniger  er  im  Stande  war,  sich  in  ii^end  eine  wissen- 
schaftliche Frage  oder  in  eine  Denkweise  Anderer  objektiv  hineinzn- 
versetÄcn  und  die  verschiedenen  in  Betracht  kommenden  Gesichts- 
punkte mit  sachlicher  Ruhe  und  Unbefangenheit  zu  prOfen.  Die  in 
seiner    Natur    begründete    Neigung    zur    engherzigsten    Einseitigkeifc 


Hengstenberg. 

"vruvdc   nberdicss   durch   seinen    Bildnngsgnug    begünstigt.     Auf  der 
Ui^iTereität    in  Bonn   hatte    er   eifrig   orientalische    Philologie,   aber 
nlc^lit  Theologie  studirt.    vielmehr  seiner  Verachtung    derselben   und 
8ei.z~iem  religiösen  Indifferentismiis  unverholen  Ausdruck  gegeben.    Von 
«in.«r   während   des   einjährigen   Basler   Aufenthalts    vollzogenen    Re- 
ke-Vtrnng    wird    man  kaum  reden  können,    wenn    man  die  Briefe  aus 
jener  Zeit  unl^fangen  ansieht.     Wohl  aber  ist  begreiflich,   ila-is  der 
junge  Mann,  der  in  einem  Znstand  körperlicher  Abspannung  und  ge- 
niUthlicher  Verdrossenheit,  wie  sie  in  diesem  Alter  sich  hna6g  findet, 
tiELoh  Berlin  gekommen  war  und  nach  kurzem  Veraach  in  der  philo- 
sophischen Fakultät  sich  aus  Gründen  der  ZweckmAssigkeit  fOr  den 
Uefcertritt  in  die  theologische  Fakultlit   entschlossen   hatte,    begierig 
di«^   ihm  entgegengestreckte  Hand  der  sehr  einflussroichen  pietistischen 
K  reise  Berlins  ergriff.     Auf  ihren  Glaubensutandpunkt  voll  und  ganz 
einzugehen  und  dessen  Konsequenzen  rücksichtslos  auf  sich  zu  nehmen, 
fivl    ihm    uni    so    leichter,    du  er  bis  daliJii  Überhaupt  kfinm  thetdo- 
gischen  Standpunkt  gehabt  und  sich   Ober  theologische  Probleme  nie- 
mals den  Kopf  zerbrochen  hatt#.     Xicht,  daas  Hengstenberg  sich  von 
Anfang    diesen  Kreisen    mit   voller   Hingebung  anschloss   und   damit 
deui  bisher  schwankenden  Kurs  seines  Ijobensschiffes  eine  feste  Hich- 
tunj;  gab,  kann  auffallen;   wohl  aber  verdient  die  ungemeine  Klug- 
bei*   unsere    Bewunderung,    mit   welcher   der   fflnfnndzwanzigiahrige 
-lUngliüg  die  mancherlei   Klippen  des  Berliner  Parteiwesens   zu    um- 
scHifTeit    und   binnen    weniger  Jahre   sich  die  glänzende  Stellung  als 
theologischer  Profnssor    und    als  Leiter  der  neu  gegründeten  .Evan- 
gelischen   Kirchenzeitung"    zu    erringen    wusste.      Diesem    Blutt    hat 
'lengstenber^  fortan  den  Stempel  seines  Geistes  aufgeprägt  und  mit- 
bist dieses  Organes   hat   er    Über   ein  Menschenalter  hindurch  einen 
•*>    mächtigen  Einfluss  auf  das  kirtihliche  Leben  Deutachlands  ausge- 
übt, wie  kein  anderer  Theologe, 

Der  mit  rücksichtsloser  Konsequenz  verfolgte  Zweck  seines  Wir- 
kens war  die  Vernichtung  des  Uatioiialismus   im   weitesten  Sinn  des 
'Vorte,  wie  es  die  gesammte  moderne  Denkweise  einschliesst,  und  die 
iederherstellungder  Alleinherrschaft  des  altprotestantischen  Kirchen- 
[laubeas.     Welche  Mittel  für  diesen  Zweck  angewandt  wurden,  zeigt 
'*  Anklage    der   l:»eiden    Halle'schen    Professoren    WegscheiJer    und 
■«»emiis  auf  Gbiind  von  nachgeschriebenen  Collegheftcn  und  mtind- 
Miim  Aeusserungeii  ihrer  Schfller,  welclie  mit  der  Aufforderung  an 
A-ile,  die  es  angeht,*  schliesst:  , durch  Gebet,  Wort  und  That  die 
•Jntlen  heilen  zu  helfen,  die  der  Unglaube  diesen  durch  die  Kefor- 
['»tioii  so  reichgesegneten  Ländern  gesclilagen  hat   und  tu  schlugen 
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fortfährt'.     AU  man  in  weiten  Kreisen  eine  derartige  Verketzern 
voD  Lehrern  auf  Oriiiid  von  Aeuiuierungen  ihrer  Schnlt-r  uuachön  fani 
weil  dadurch  das  gegeuseiiige  Vertrauen  zwischen  Lehrern  und  Sohn 
lern  /erstört  werde,  so  entgegnete  Henj^tenlwrg  kurzweg:   «Das  Ver 
trauen  eines  christUthcn  Studirenden  der  Theologie   zu  einem  ratic 
nalistischen  Lehrer   derselben    ist   nicht   Pflicht,    sondern  SOode'    — 
ein  Satz,  den  selbst  ein  so  milder  Vermittlunggtheolog  wie  Ullmaa 
«schftnervoll"    nannte.     Auch    andere    bisher   mit    Hengstenberg    b-* 
freundete  Männer   hat  dieses  sein   ketzerrichterlicJiea  Vorgehen  abjf« 
stoasen;    N es  od  er  besonders  hat  sich  daraufhin  Ton  der  Kv.  Ki 
chenxeitung  loRgesa^t,  deren   «neues  Papstthum"  die  freister,  die  Gottl 
in  MauuigfaUigkeit  geschaffen    und   ilie  er  selbst  zu  leiten  sich  vor- 
behalte, am  Gängelband  filhren  z»  ktinnen  meine.    Besonders  treffen«! 
sprach  sich  dieser  edle  Theologe    Ober    das  Bestreben    der  Fauatik«»r 
ans,  durch  weltliche  Machtmittel    die  Entwicklung   der  Wissenschaft 
hemmen  zu  woUeu.     ^Es  steht,  sagte  er,  iu  keines  Menschen  Macht, 
die  Wahrheit  in  der  Wissenschnft    als   etwas  Kertiggewordenes   dein 
sich  entwickelnden  Geschlecht  zu  überliefern  ;  der  eigene  Kampf  kann 
hier   Keinem    erlassen    werden.     .Jede   hier   von    anesen   eingreifende 
Macht,    welche  eine   aus  der  geschiehtlichen  Entwicklung  hervoi^e- 
gangene.    wenn   auch    einseitige   und    falsche  Geistesrichtung    unter- 
drtlcken  wollte,  wflrde  dem  Werke  (iuttes,  das  freilich  nicht  so  sclinell 
furtgeht,  wie  es  ungeduldiger  menschlicher  Eifer  verlangt,  nnr  tt»- 
besouneuer  Weise    vorgreifen,    soviel  au  ihr  ist,    dasselbe    nnr    ver- 
derben,   und  indem  sie  den  Faden  der  Geschichte  gewaltsam  darch- 
schneiden  wollte,   was  doch  keiner  menschlichen  Macht  möglich   tei, 
würde  sie  nur  eine  desto  gewaltsamere  und  zerstörende  lleaktion  ver- 
anhissen.'    —   Unbekümmert   ura  alle  solche  Warnungen  und  Ma^*" 
nuugen   besonnen    denkender  Männer    fuhr  Hengstenberg    in    sei»^*" 
Geschäft  des  Verketzerns  und  Verdauimens  unentwegt  fort.      Beson* 
ders  duA  Krscheinen   des  Strauss'achen  „Lebens  Jesu"   steigerte  s«"* 
Pathos  bis  zur  Nachahninng   pro)>hetisch-apokaljptisoher  Strafre«!^'** 
Baur,    der  von  Hengstenberg  alf  Mitschuldiger   von  Strauss  aoi^** 
gritfen  worden  war.    erwiederte    darauf:    „Stellt  Herr  HengÄtenb«*? 
sich  nicht  in  allem  diesem,  sowie  in  seiner  stets  gereizten,   von  ^er 
Leidenschaft  angehauchten,  Ilaehe  schnaubenden,  auf  die  Aufregi***«» 
des  sinnlichen  Menschen  berechneten  Sprache  in  Eine  Reihe  mit  »*'*' 
chen  Tagesblättem ,    von    welchen  er  selbst    einen  grossen  Theil  ** 
Verderbens  der  Zeit  herleitet  V    Möge  darum  der  Herausgeber  lÜ^**^ 
evang.  Kirchenzeitung,  wenn  er  stets  so  bereit  ist.  »das  M'etter    *^^ 
Herrn,  sein  schreckliches  Ungewitter,  seinen  grimmigen  Raches»^''** 
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auf  dan  Haupt  Anderer  fallen  zu  laeseu,  mit  dem  BriiUen  des  Löwen 
•xn  achrecken  und  an  die  ernste  Zeit  des  nahen  reifenden  (.Terichl«  zu 
erinnern,    selbst  bedenken,    vor   welchem   Hichter    auch    er   einsfc  zu 
st«hen   und   selbst  von   jedem   seiner  Worte  Rechenschaft  zu  ^ebeu 
liat. "     Das  Schlusswort  Baur's:  ,An  ihren  Früchten  sollt  ihr  sie  er- 
Wennen*  hat  die  Folgezeit  nur  zu  deutlich  bestätigt,    üebrigeus  un- 
terliegt   es    keinem  Zweifel,    dass    der  Schrecken,    welchen    das  Er- 
scheinen jenes  Strauss'schen  Buches  in    weiten    Kreiiten    verumucbte 
<wir  werden  im  nächsten  Bnch,    1.  Cap.  daranf  zu  sprechen  koinmenl. 
<ier  Sache  Hengstenber^'s  sehr  zu  Statten  kam.    -Je  schwieriger  man 
fand,  die  Stranss'sche  Kritik  wissenschaftlich  zu  widerlegen,  desto 
lieber  flüchtete  man  sich  auf  den  Standpunkt    der  unbedingten  Ver- 
■vrertHing  aller  und  jeder  Kritik ;    Hengstenberg   verstand  den  matten 
Pulsschlag  seinerzeit,  wenn  er  sie  einfach  vor  die  Alternative  stellte, 
«ntwcder  Alles  (ihren  gan/eu  ('hristenglauben)    aufzogeben  oder  ge- 
rade bis  zu  dem  Punkt  und  durch  die'sell)en  Stationen  wieder  bergauf 
au  gehen,  von  dem  und  durch  die  man   früher  bergab  geguiigeii  sei, 
ailsD  alle  Ergebnisse  der  theologischen  Wissenschaft  seit  Semler  wie- 
«1er    aber  Bord    zu    werfen.     Solche    entschlossene  Konsequenz    hatte 
-und  hat  immer  für  die  schwachen  GemUther  etwas  Impouirendes  und 
B^trickendes.     Sie  vergessen  dabei  nur,   dass  es  —  nach  Neandcr's 
treffendem  Wort  —    eine    alleinseligmachende  Dogniutik    leicht    hat. 
konsequent  zu  sein,  weil  sie  schnei)  abschliesst  und  fertig  ist,  ohn« 
ia  saurem  Kampf  mit  sich  selbst    das  Oewissen    der  Wahrheit  offen 
zu  halten. 

Fnd  doch  hatte  auch  Hengsten berg's  Konsequenz  ihre  schwachen 

Punkte.     Freilich  nicht  das  wissenschaftliche  Wahrheitsgewissen  war 

ea,    WAS    sie   zu  beugen  vermociite,    wohl    aber   die  H  Ucksichten  der 

kircbenpolitischen  Zweckmässigkeit.     Das    zeigt  sich    besonders   iiuf- 

fallend  an  seinem  Verhalten  zur  Union  und  zum  Lutherthuni.     Dem 

Pietismus  gegenüber  betonte  Hengstenberg  (im  Vorwort  der  ev.  Kirchen- 

zeitnng  von  1840),    .dass  die  reine  Lehre    der    erste  und   wichtigste 

■Schttty,  der  Kirche  ist."  und  wir  werden  es  seinem  Biographen  glauben 

^örfeß,  dass  er  damit  einen  von  Anfang  bei  ihm  fesUteheuden  Grand- 

edanken  seiner  christlich-kirchlichen  Ueber/.euguug  aussprach.    Eben- 

gegenöber  dem  Kationalismus  erklärte  er:  ,  Wir  verlangen  für  unsere 

ivirche  diejenige  Lehreiiiheit,    die    in    ihrem   Wesen  begründet  liegt, 

deren  Bntziehung  gerade  eine   ungerechte  Beeinträchtigung   der  Ge* 

^risMDsfreiheit  ist."     Aus  eben  diesen  Prämissen  zogen  die  AHluthe- 

Yftner  den  offenliar  nothwendigen  Schluss,  dass  eiue  Union  der  liiihe- 

rischen  mit  der  reformirten  Kirche,  wodurch  die  kontroversen  Jjehr- 
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punkte  der  beiderseitif^eii  Bekenntnisse  indifferenzirt  würdetu  eine  das 
lutherische  liewissen  beeinträchtigende  Zerstüran^  der  Lehreinheit 
der  lutherischen  Kirche  und  Verstümmelung  ihrer  reinen  Lehre,  dieses 
ersten  und  wichtigsten  Schatzes  dersell>en,  bedeute,  und  dass  dieselbe 
daher  aus  (iewisaeusgrüuden  zu  verwerfen  sei.  Hengstenberg  hin- 
gegen fand  es  nicht  zweckuiaasig.  diese  Kunseiiuenz  seiner  Prinsipiea 
zu  ziehen,  sondern  erklärte,  dass  die  Differenz  der  beiden  Kirchen  in 
der  Äbeudmahlslehre  unwichtig  sei,  mehr  auf  dem  Gebiet  der  Theo- 
logie als  des  (ilaubens  liege;  er  tadelte  an  den  Altlutheranem  .das 
starre  Hinsehen  auf  den  Einen,  willkürlich  in  den  Vordergrund  ge- 
stellten Punkt,  die  Verengung  dea  Gf^sichtskreises,  das  Verderblichf 
des  Partei  Wesens'  etc.  Dass  er  damit  seinen  sonst  stets  eingenom- 
menen starreu  Bekenntnissstandpunkt  verlasse,  hat  ihm  JuL  Müller 
treffend  vorgehalten;  sei  einmal  in  die  Antoritüt  der  symbolischen 
Büclier  an  irgendeiner  Stelle  (wie  bei  der  Äbeudmahlslehre)  ein  Loch 
gerissen,  so  sei  sie  ganz  zerrissen  und  es  mUsste  dann  ein  anderer 
und  freierer  Standpimkt  gesucht  imd  z^\'i8chen  Bleibendem  nnd  Ver- 
gänglichem an  der  Kircheulehre  überhaupt  unterschieden  werden.  — 
Mit  der  Frwge  der  Union  hieng  die  des  Staatskirchenthums  und  der 
Stellung  des  Landesherru  zu  den  kin*hlichen  Ordnungen  zusammen; 
die  Altlutheraner  hatten  gegenüber  dem  unionisti scheu  Kircheuregi- 
ment  Preussens  die  Freiheit  und  Selbstregierung  der  Kirche  verlangt 
und  sich  dafür  auf  neutestamentliche  ^'organge  berufen.  Davon  aber 
wollte  Hengstenberg,  solanjje  er  sich  der  Sonne  der  landesherrlichen 
(iunst  zu  erfreuen  hatte,  nichts  wissen.  So  wie  die  Dinge  jetzt  stehen, 
erklärte  er  sehr  naiv  (1832),  brauche  der  Geist  des  Herrn  nur  Emem 
zu  Theil  zu  werden  und  es  gehe  sofort  von  ihm  nach  dem  Mansse 
seiner  Entschiedenheit  Segen  Ober  das  ganze  Land  aus.  Träte  aber 
die  projcktirt«  Verfassung  ins  Leben,  so  möaste,  wenn  etwa.s  Gutes 
herauskommen  sollte,  der  Geist  Gottes  entweder  die  ganze  verderbte 
Masse  der  Wähler  oder  nachher  die  Gesammtheit  oder  doch  Mehrheit 
der  Vertreter  durchdringen;  eine  solche  allgemeine  Ausgiessuug  des 
Geistes  aber  in  nächster  Zeit  zu  erwarten,  habe  man  keinen  Grund. 
D.  h.  mit  andern  Worten:  das  landesherrliche  Kirchenregiment  ver- 
dient darum  den  Vorzug,  weil  es  dabei  —  nicht  sowohl  für  den  hei- 
ligen Geist,  als  vielmehr  för  die  von  Hengstenberg  vertretene  reak- 
tionäre Partei  —  eher  zu  erhoffen  ist.  durch  Inspiration  des  Kineu 
Kirchen regenten  ihre  hierarchischen  Zwecke  durchzusetzen.  Die  So- 
lidarität von  Thron  und  Altar,  von  kirchlicher  und  pulitiacher  Keak- 
tion  war  in  diesem  Kreise  das  Losungswort  und  die  Er,  Kircbenzei- 
tung  schreckte  auch  vor    der  nussersten  Konsequenz    in  Behauptung 
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«IdB      forstlichen  Absolutismus    nicht  zurück;    gieng    sie    doch  soweit, 

»o^stT  ilie  flegelt  eine  unrechtmässige  Obrigkeit  ihre  Landesgesetze  ver- 

.jtlr^x^genden  Schleswigholsteiner  „Aufruhrer*  zuscheiten!  Ganz  anders 

-^iXich  lautete  ihre  Parole,  als  1858  der  Prinzregeut  seine  Abneigung 

f^^^^n    die  Heuchelei    der    bisher  herrschenden  hierarchischen  Partei 

ixia^^esprochen  hatte.     Jetzt    wird   erinnert,    dass   man  der  Obrigkeit 

nvftar     solang  zu  gehorchen  habe,  als  sie  den  Willen   Gottes  thue;  dass 

iTi^TX  sich  nicht  auf  Fürsten  verlassen   solle,    die  Menschen  sind  und 

uiohi  helfen  können;  jetzt  uird  die  Ueligion  der  Loge  entgegengesetzt 

de«-     Keligion  der  Kirche   und    an  Salonios  Beispiel  gezeigt,    wie  von 

ei.Ts^]n  abgöttischen  Kfirsten  der  Keim  des  Verderbens  auf  ein  ganzes 

VoTls  ausgehe;  ja  gegenüber  der  staHtlichen  Khegesetzgebung  wird  zu 

^in^ni  allgemeinen  Protest  der  Kirche,  deren  Hechte  der  Staat  preis- 

f<et>«,  aufgefordert  und  mit  Massenans tritt  aus  der  Landeskirche  ge- 

«Irott.  —  Man  sieht,    es  wiederholte  sich  bei  Hengsteuberg  die  alte 

H-«^el,  dass  die  Hierarchen  devot  sind  gegen  die  weltliche  Obrigkeit, 

sola.nge  diese  ihnen  zu  Willen   ist,   dagegen  zu  Demagogen  werden, 

IsoVj^j  die  Obrigkeit  sich  nicht  mehr  zur  Dienerin  ihrer  Zwecke  hergibt, 
lieber  Uengstenbergs  gelehrte  Arbeiten  ist  zu  bemerken,  dass 
**e  fRr  die  Kntwickhing  der  theologischen  Wissenschaft  von  keiner 
^«^eutung  sind,  weil  all'  ihr  .\ufwand  von  Gelehrsamkeit  und  Scharf- 
®**iti  an  die  advokalische  Vertheidignng  einer  verlorenen  Sache  ver- 
*<:Ji -wendet  ist.  Seine  Beweise  für  die  Echtheit  aller  Thcile  des  Pen- 
*Ät^rm.h^  jgs  zweiten  Thejls  des  Buches  Jeaaia,  des  Buches  Daniel, 
*^*^*e  allegorische  Deutung  des  Hohiilicdes  auf  Christus  und  die  Ver- 
"^J^tnisse  des  Reiches  Gottes,  seine  Krklärung  der  , messianischen 
•^^issagungen"  als  göttlicher  Orakel  ohne  alle  organische  Beziehung 

P*^***    jeweiligen   Zeitgeschichte  —  das   alles    hat    die  Fortschritte    des 
^^issjenschuftlichon  Verstündnisöos  des  alten  Testaments  nicht  aufhalten 
*^**»^nen.  wohl  aber  liat  es  dazu  gedient,  in  mehr  als  einer  Generation 
*-*H.    Theologen    den  wissenschaftlichen  Wohrheitasinn    abzustumpfen 

k**cl  das  tiefe  Misstrauen  gegen   alle    ehrliche   und    furchtlose  Hibel- 
^"^»■^chung  zu  pflanzen,  unter  dessen  weiter  Verbreitung  die  Wirksam- 
*^^it  der  gegenwärtigen  Theologen  noch  schwer  zu  leiden  hat. 


Hengstenhergs  Hechtglüubigkeit,  welche  schon  mit  der  Bekennt- 

^*^»«trene  der  Altlutheraner  sich  nicht  messen  konnte,  wurde  vollends 

K^nz  in  Schatten  gestellt  durch  die  Kirchliehkeit  der  Neulutheraner. 

***i  Uengstenberg  war  das  Oly'ektive,  was  er  den  Neologen  als  h(>chste 

Autorität  entgegensetzte,  das  unfehlbare  und  wörtlich  inspirirte  B  ibel- 

*ort    Aber  auf  dieses  berufen  sich  alte  Kirchen  und  Sekten,  indem 
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jeile  bchnupiet,  in  ilirer  T*eKre  die  richtige  Deutung  dea  BiVtelwort» 
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lussle  lUe  tiuf  objektive ,  ausser«  Autorität 
Schwergewicht  legende  Kestaurationstheologie  weitergehen  und  Über 
das  Bibplwort  die  Äutoritüt  des  kirchticlien  Bekenntnisses,  der 
.zu  Ueclit  bestehenden"  Symbole  stellen,  durch  welche  das  allein  be- 
rechtigte Verständniss  der  Bibel  nonnirfc  werde.  Doch  anrh  dabei 
konnte  niati  nicht  stehen  bleiben;  denn  fürs  erste  lies»  sich  doch  nicht 
verkennen,  dass  die  Bekenntnisse  nicht  unmittelbar  Gottes  VVort^  son- 
dern von  Menschen  gemacht  seien,  untl  zum  andern  gehörte  zur  Heils* 
kräftigkeit  des  bekenntnis^miässigeTi  Worten  doch  immer  auch  noch 
der  subjektive  Glaube,  bei  welchem  elnp  ■ —  wie  gering  auch  auge- 
gchlagene  —  menschliche  Selhstthätigkeit  nicht  ganz  in  Abrede  zu 
stellen  war.  Die  reine  Objektivität  der  göttlichen  Heils-  und  (Innden- 
mittel  schien  daher  erst  im  Sakrament  gegeben  zu  sein.  Auf 
dieses  legten  daher  die  Xeuluthcraner  das  .Schwergewicht,  untl  for- 
derten mehr  oder  weniger  entschieden  eine  Fortbildung  des  altprote- 
stantischen Kirchenbegiiffs  in  dem  Sinn,  dass  nicht  mehr  Wort  und 
Glaube,  sondern  »die  Tliataachen"  des  Sakraments  und  des  kirchlichen 
Amtes,  welches  dasselbe  verwaltet,  zum  beherrschenden  Mittelpunkt 
der  Kirche  gemacht  werden  sollen.  So  kam  man  auf  der  schiefen 
Ebene  der  nach  objektiven  Sttlty?n  und  Mitteln  hnngernde»  Restaa- 
ration  immer  weiter  von  den  reformatoris<'hen  Prinzipien  ab  und  zum 
Katholischen  zurück. 

Die  Bücher  über  die  Kirche,  welche  in  den  40er  und  r>Oer  .Tahren 
von  L6he,  Delitzsch^  M  Ünch  niever,  Kliefoth  veröffentlicht 
wurden,  drehen  sich  alle  um  eine  derartige  RUckwärtsbcwegung  nicht 
blos  bis  zur,  sondern  über  die  Keformatitm  zurück.  Die  protestantische 
Unterscheidung  von  sichtbarer  Kirche  als  äusserer  rechtlich  organi- 
sirter  Gesellschaft  nnd  unsichtbarer  Kirche  als  fiemeinschaft  der  wahr- 
haft Gläubigen  wird  von  diesen  Neulutheranern  verworfen.  Die 
Kirche  ist  als  die  Kine  und  sichtbare  äussere  (iemeinschafl  auch  der 
Leib  Christi;  2um  Glied  dieses  Leibes  wird  man  nicht  durch  persön- 
lichen Glauben,  sondern  durch  Kmpfang  von  Taufe  und  Abendmahl. 
Diese  Sakrament^e  wirken,  wie  Delitzsch  geradezu  sagte,  ex  opere 
operato  und  drücken  jedem  Theilnehmer  ein  unauslöschliches  Gepräge 
auf,  wodurch  er  ein  Glied  des  Leibes  Christi,  wiedergeboren  und  in 
B4'8it:Z  aller  GnodengUter  verset;!;t  wird,  wenn  auch  noch  nicht  in  deren 
aktuellen  Genuss.  In  der  Abendmahlslchrc  wird  der  lutherische  Ren- 
lismtis  mit  moderner  Romantik  und  Theo,sophie  zu  einem  seltsamen 
Gemisch  verquickt;  die  Folge  ist  auch  hier  die  Zurückstellung  de» 
reformatoritchen  Grundgedankens,    dass    die  Sündenvergebung  durch 
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J^^  sakramentalen  Genus»  dem  Glaubigen  versiegelt  wenle,  an  dessen 
Steile    geiatleiblicbe   Wirkungen    von    zauberhafter    Art    treten.     Die 
Wirksamkeit  der  Sakramente  soll  nicht,   wie  die  Reformatoren  lehrten, 
jcleichartig    der   des  Wortes,  verbuin  vi&ibile  sein .    sondern    sich    vu 
(l2#?-ser  verhalten  wie    die    resile  Mittheilnng    des  Göttlichen    zur  blos 
vorbereitenden  oder  entfaltenden  Erklärung.     Dem  Wort,  sagt  z.  B. 
IC  1  i  ef  othf  kommt  der  diskursive  Charakter  zu^  daher  kann  es  immer 
bis    zu  gewissem  Grude  wegspirituolisirt  werden;   dns  Sakrament  da- 
gegen ist  starre  Tbatsächlichkeit,  von  drastischem  Charakter,  der  in's 
Menschenleben  hereingreifende  Arm  Gottes  selbst,  daher  kann  es  nicht 
wef^piritualisirt,  nicht  gedreht    noch  gebogen  werden.     ,So   ist  das 
Sakrament  stets  der  Hort  und   Fels  der  wahren    und  göttlichen  Ob- 
jektivität der  Kirche  gewesen."     Damit  aber  die  Objektivität  des  gött- 
lichen  Thuns   im  Wort   und    Sakrament   vor    aller   Trübung   durch 
menschliche  Sflnde    und  Irrthum  gesichert  werde,    hat  Gott  mit  der 
Kirclie  zugleich  das  Amt  der  Gnadenniittel  gestiftet,  nicht  als  einen 
durcli  den  allgemetnen  Christenberuf  Allen,  sondern  als  einen  gewissen 
Personen  durch  spezielle  Berufung  zu  befehlenden  besonderen  Dienst; 
dieses  Gnadeumittelamt  ist  nicht  durch  die  Entwicklung  der  Kirche. 
sondern  durch  Stiftung  und  Einsetzung  Gottes  vorhanden,  nicht  aus 
menschlicher  oder  socialer,  sondern  aus  göttlicher  Ordnung  so  nokh- 
w'endig,    dass    aus   nicht  amtlich  geordneter  Gnadenmittelverwaltung 
i^ietnaU  gottlicher  Segen  folgen  kann.     Die.sem  Gnadenmittelamt  sind 
alle  Glieder  der  Kirche  in  der  Art  Gehorsam  schuldig,  dass  sie  durch 
^Ldjeae  gottgeurdnete  Hund  die  Gnadenmittel  eiupfaugen    und  sich  da- 
^V  ^rcb  wiedergebaren    und    geistlich    ernähren,    lehren,    strafen    und 
trösten  laiisen.  Absolution  und  Segen  empfangen  sollen.     Von  diesem 
^^■niidenmittelamt  unterscheidet  übrigens  Kli»*fotli  noch  als  zwei  weitere 
Aemier  das  Gemeindeamt  der  Diakonie  und  da^  Amt  des  Kirchenre- 
{{inients.     Alle  diese  Ordnungen  hat  nicht  die  Kirche  aus  sich  nach 
»brer  Willktlr  hervorgebracht,  sondern  die  Kirche  ist  von  vornherein 
ein  lebendiger  Organismus,  ein  aus  Instituten  und  Berufen,  Aemtern 
und  Ständen  geglicdei-tcr  Organismus,  und  zwar  ist  sie  das  von  Gott, 
d«T  diese  Institute  gestiftet  und  geordnet    hat    und    auch  erhält  und 
^'c  Personen  in  dieselben  einsetzt.    —    Man  hört  aus  dieser  Sprache 
^Wi   verKchwommenen    Nachhall    von    Hcfrtd's    fiesthichtaphilosophie 
"^raufl,  ihre  Betonung  der  objektiven  historischen  Machte  nnd  Insli- 
•'•tianen  gegenüber  der  ahstracten  moralisiri'nden  oder  ästhetisirenden 
^Objektivität;  daraus  hatten  Politiker  wie  Leo  und  Stahl   die  Ab- 
""Iwlirung  der  fürstlichen  und  burpauk ratischen  Staatsgewalt  gefolgert, 
*'*'l  Thfologen  wie  die  obgenattnten  folgerten   daraus  einen  katholi- 
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sirendftn  Klerikalismus.  In  beiden  Fällen  war  der  extreme  Objt^ltti- 
vitäts-  oder  Äutoritätsstandiiunkt  (der  Übrigens  nur  als  Karikatur 
der  Hegel'achen  Lehre  gelten  kann)  erklärlich  als  Hackschlag  f^egen 
den  ebenso  extremen  SubjcktivitÜtsstandjnnikt  der  Kant'schen  \ia- 
tionalisten  und  romantischen  Enthusiasten ;  diesem  hyperprotestan- 
tischen Individimlismus,  der  zur  Auflösung  der  geschichtlichen  Gesell- 
schaft geführt  hätte,  setzte  eich  ein  antiprotestantischer  Socialismns 
entgegen,  dessen  relntires  Recht  sich  unter  den  tiamBls  (vor  und  nach 
1848!)  gegebenen  Verhältnissen  kmini  bestreiten  lüsst.  Womit  nbri- 
gens  die  starke  Uebertreibung  nach  dieser  Seite  gar  nicht  heschönigf 
und  auch  nicht  in  Abrede  gestellt  werden  soll,  dass  bei  den  Ver- 
tretern dieser  politisch-kirchlichen  Keaktion  viel  bnreaukratische  imd 
hierarchische  Hermchsucht  und  sonstige  menschliche  Leidenschaft  mit 
nntet^eUiufeu  sei;  es  sei  nur  beispielsweise  erinnert  au  die  Uollr, 
welche  Kliefoth  bei  dem  hässlichen  Handel  der  Amtsontsctzung  des 
Profeesoni  Baumgurten  spielte,  oder  an  die  von  Vilmar  im  Bande 
mit  dem  schändlichen  Hassen]iiltig  betriebene  Misshandlung  des  hes- 
sischen Volks. 

Gines  der  interessantesten  literarischen  Produkte  dieser  Richtung 
ist  die  kleine  Schrift  des  Marbnrger  Professors  und  Konsistorialraths 
Vilmar:  „DieTheologiederThatsachen  wideidieTheo- 
logie  der  Rhetorik"  (1856).  Sie  ist  ein  mit  leidenschaftlicher 
Keckheit,  doch  auch  mit  Geist  und  Witz  geschriebener  Fehdebrief 
gegen  die  gesanimt^*  wissenschaftliche  Theologie,  die  exegetisch-histo- 
rische wie  die  dogmatisch-systematische,  die  nitionulistische  und  spe- 
kulative wie  die  Schleiermacber'sche  und  vermittelnde:  sie  alle  fallen 
fflr  den  streitbaren  Ritter  des  massiven  Kirchenthimis  unter  das  ge- 
meinsame Verdainmungsurtheil  wider  die  „Theologie  der  Rhetorik." 
Gehen  wir  »an  der  Hand  der  Wissenschaft"  an  die  heilige  Schrift, 
d.  h.  nach  Vihnar.  mit  der  Voraussetzung,  dass  da:;  göttliche  Leben 
der  Welt  ans  den  Kinzelheitm  der  Schrift  erst  gefunden  werden 
müase  und  zwar  gefunden  ledigUcIi  nach  den  Regeln  der  Lexikologie, 
Grammatik  und  Kritik,  so  können  wir  ehrlicher  Weise  nur  dazu 
kommen,  das  göttliche  Leben  ganz  wegzuleugnen,  denn  aus  der  mensch- 
lichen Komposition  dieser  Bücher  lasse  sich  dasselbe  ebensoweuig 
heranskonstruiren  wie  aus  der  Anatomie  des  Kadavers  der  lebendige 
Mensch  rekoustruirt  werden  kOnne.  .So  lange  die  rhetorische  Theo- 
logie rhetorisch  bleibt,  und  in  der  angegebenen  Weise  mit  dem  Be- 
griÖ'  Wissenschaft  ein  wenigstens  weibisches,  wo  nicht  kindisches 
Wortspiel  treibt,  wird  sie  ihre  nächste  Verwandtschaft  mit  der  Atheo- 
logie  nicht  verleugnen  können.     Die  Theologie  soll  wissen ,    dass  sie 
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nichts  Neues  zu  finrlen,  zu  entdecken  habe,  dass  vielmehr  ihre  Auf- 
gabe nur  die  sei,  doä  in  der  h.  Schrift  niedergelegte,  von  der  Kirche 
nufgenommene  Seligkeits^nt  zu  bewahren  und  so  an  die  kOniligen 
Diener  der  Kirche  zu  Überliefern,  dass  dieselben  in  den  vollatündigeii 
sicheren  handhablichen  and  möglichst  leichten  Besitz  jenes  Gutes  ge- 
langen. Allerdings  gilt  es  hier,  immer  dasselbe  vorzutragen  und  zu 
lehren,  und  das  ist  für  die  Khetoriker  langweilig,  zuweilen  aach  Ge- 
genstand der  Verachtung,  wenn  sie  sehen,  wie  manche  orthodoxe 
IPlaitküpfe  (und  dass  es  solche  gegeben  habe  und  noch  gebe,  bin  ich 
"Weit  entfernt  in  Abrede  zu  stellen)  mit  unerschütterlicher  Albernheit 
Jahr  aus  Jahr  ein  ihre  Trivialitiiten  auftischen.  Alles  was  auf  das 
■wirkliche  Leben  Kinfiuss  zu  äussern,  das  wirkliche  Leben  zu  regeln 
l>estimmt  ist,  vertrügt  nur  sehr  schwer  oder  gar  nicht  stete  sachliche. 

k    sogar  nicht  ganz  leicht   blose    formelle  Neuerungen.     So   ist   es  mit 
der  Theologie   und   mit  der  Jurisprudenz.     Aber   eben   diess   ist  für 
di(?  rhetorisi'he  Theologie    am  schwersten    zu    fassen :    sie  will    nicht 
t      einwirken,  sie  will  reden!"  —  Hftren  wir  nun  weiter,  wie  sich  dieser 
an  Phantasie  wie   an   Pathos  gleich   reiche  Theolog    „die  Theologie 
der  Thatsachen*  im  Gegensatz  zu  der  der  Rhetorik  denkt.     Die  Exi- 
stenz des  Teufels  sei  zwar,    bemerkt  er.    in  der    neuesten  Theologie 
irieder  etwas  rehabilitirt  worden,  aber  doch  nur  als  eine  Existenz  der 
PiiTase,    nicht  als   eine   solche  des  Schreckens  und  Entsetzens.     .»Es 
kommt  hier  darauf  au,  weun  man  recht  lehren  und  die  Seelen  recht 
beiiüten  will,    des  Teufels  Zahnefletschen   ans   der  Tiefe  gesehen 
(ixmit    leiblichen  Augen  gesehen;  ich  meine  das  ganz  unfigOrlichl.  und 
seine   Kraft  an  einer  armen  Seele  empfunden,  sein  Lastern,  insbeson- 
dere   sein  Huhnlachen  aus  dem  Abgrund  gehört  zu  haben.    ^Ver  kann 
nun     hiervon  zeugen?     Wer  lehrt  mit  dem  Teufel  kämpfen?    Davon 
sct-^wreigt  die  heutige  Dogmatik,  dieser  Thatsachen  gänzlich  entleert, 

t  durchaus!'*  Vorzugsweise  aber  gilt  es  nach  Vilmar  in  der  Lehre  von 
Kirclie  und  Sakramenten  mit  der Thatsachentheologie Ernst  zumachen. 
,(iewi88e,  unzweifelhafte,  unveränderliche  Thatsachen  aber  sind  allein 
in  Gott  und  Glott«^s  Thaten  zu  suchen;  der  Wille,  die  Gedanken  des 
Menschen  sind  keine  Thatsachen  und  die  Thaten,  welche  ans  Men- 
«dienwillen  hervorgehen,  sind  veränderlich.  Wollen  wir  die  Gemein- 
den utid  in  den  Gemeinden  die  Kirche  zusammenhaUen .  so  mösaeu 
wir  Vom  Sakrament  jede  Einmischung  menschlichen  Willens  und 
^B  Smn©^^  menschlicher  Oednnken  und  Thätigkeiten  unbedingt  fern  halten. 
"  Um  S^akrament  ist  weit  aussclUi esslicher  als  das  Wort  eine  eigene 
Tbat  Ciottes.  Dazu  kommt,  dass  das  Wort  durch  den  Geist,  von 
oben,    ^„f  ^^jy  Menschen  wirkt;  das  Sakrament  dagegen  ist  eine  leib- 
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licUo  That  Gottes  au  dem  Meoächcn.  es  wirkt  von  unten«  durch  die 
Jjeiblichkeit,  »uf  die  ganze  PerstMilichkeit  des  Mensclien  zur  ErU'>suitg 
an  Geist  und  Leib.*^  Der  Versuch  einer  Krktärung  dieser  geheini- 
nissrcichen  Thaten  Gottt^s  im  Snkrfttuent  wäre  schon  eine  unzulässige 
und  die  Kirche  zerstreuende  Kinmischmig  menschlicher  Gedanken  in 
die  That  Gottes.  Wer  an  der  Unbpgreiflichkeit  der  leihlichen  Gegen- 
wart Christi  im  Abendmahl  Anstoss  nehmen  oder  den  Weg  durch 
die  Leiblichkeit  in  tUe  Geistigkeit  nicht  aU  Gotteaweg  anerkennen 
wollt«',  der  wUrde  Menschengedanken  Hl>er  Gottesthaten  ntcUen.  Nächst 
diesen  gehelmnissTollen  Thatsachen  ist  die  ebenfalls  mit  Wunder- 
krüften  ausgestattete  Thatsache  des  geistlichen  Amtes  geltend  zw 
machen.  Recht  und  Macht  des  geistlichen  Amtes  stammt  nicht  au 
der  Gemeinde,  sondern  von  Christus  selbst,  der  den  armen  Menschen 
an  Seiner  Statt  in  das  Amt  lia^  Worts  uiul  Sakrament«  gesetzt  hat, 
weiches  Amt  direkt  Üeia  Amt  ist,  nur  Sein  Amt  in  unmittelbarster 
Weise  sein  kann,  weil  allein  yon  diesem  Amt  die  Wahrheit  ausgeht, 
der  Weg  gewiesen  wird,  das  Licht  hinableuchtet  in  die  Gemeinde. 
Diese  auf  Thatsachen  fussende  Ansicht  vom  geistlichen  Amt  gibt  die 
rechte  Sicherheit,  hesunders  auch  zur  energischen  Kirchenzucht,  zur 
TJebung  des  Straramtes.  zum  Kampf  mit  dem  Teufel  und  Unglauben. 
Hingegen  bffintlet  sich  die  Theologie  der  Rhetorik,  welcher  das  Amt 
aus  der  Gemeinde  kommt,  in  grüsster  Unsicherheit  und  diese  rührt 
vorzugsweise  von  der  einge%\'ur/elten  Lehre  von  der  .unsichtbaren 
Kirche*  her,  an  welcher  die  evangelische  Lehre,  nicht  aber  das  Grund- 
bckenntnisä  kranke,  wie  Vilmar  des  weiteren  sehr  sophistisch  nach- 
zuweisen sucht. 

Ich  denke,  es  ist  mit  diesen  Proben  von  der  .Theologie  der 
Thatsachen"  genug.  Aber  die  Frage  drängt  sich  mir  doch  unwill- 
kürlich auf:  könnte  ein  geistvoller  Mami ,  wie  es  der  Verfasser 
der  deutschen  Literaturgeschichte  zweifellos  gewesen  ist,  auf  solche 
Ansichten  gekmnnicn  sein,  wenn  nicht  ein  Korn  Wahrheit  in  den- 
selben stecken  würde  r*  Vielleicht  wäre  es  nicht  tax  kahn,  in  dem 
Verfasser  der  „Theologie  der  Thatsachen"  den  unbewusaten  Pro- 
pheten dessen  zu  erblicken,  wa?  in  der  That  die  Aufgabe  der  Theo- 
logie in  Gegenwart  und  Zukunft  ist :  sich  loszumachen  von  der  Scho- 
lastik des  leei-cn  Begriff^fformaUsmus  und  der  Phraseologie  der  anbe- 
stimmteti  Gefühle  und  dafür  ihren  Stützpunkt  zu  suchen  in  dem 
festen  Boden  der  geschichtlichen  Thatsachen  und  ihren  Zielpunkt  in 
den  wirklich  werthvollen  socialen  Thaten.  Der  Fehler  Vilmar's  wUrde 
dann  nur  darin  bestanden  haben,  dass  er,  befangen  in  dem  Rausch 
der  verstandhassenden  Romantik,  die  wirklichen  Thatsachen  der  Oe- 
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sclucht«   mit    eingebildeten  Thutäachen   der  Sage   und  Dichtung  und 
dio   wirklicheu  Thate»  der  sittlichen  Gemeinde  mit  den  symbolischen 

Handlungen    der    knliischen    (leiueinde  verwechselte  —  eine    freilich 

sprecht  sonderbare  Verwechselung! 

H  Er  gereicht  der  Krianger  Theologie  zur  Ehre,  dass  sie  ent- 

HfecUieden  Front  machte  ;^egen  die  katholisch-hierarchische  Wendung, 
welche  das  Neuluthcrthum  in  NorddeutschJaiid  grösseren  Theils .  iu 
Bayern  nur  utisuahuis weise  (Lohe)  genommen  hat.  In  der  Krlauger 
.Zeitschrift  für  Protestantismus  und  Kirche"  findet  sich  darüber  «. 
A.  folgendes  treffende  Urtheil'):  «Durch  die  nvulutherische  lieber- 
Ordnung  des  Amts  ist  die  lutherische  Lehre  von  der  Kirche  j^iiixlich 
verkehrt,  der  Gewinn  der  Keformution  im  innersten  Wesen  augegrilVen 
und  dem  (irnndgedanken  von  der  Kecbtfertigun;?  durch  den  Glauben 
«ti  uahe  getreten.  Denn  wenn  diis  Amt  von  der  Amtsgnade,  diese 
Ton  der  Haudaufleguug.  die  Wirksamkeit  der  letztpreu  Ton  der  Amt- 
lichkeit des  sie  Vollziehenden,  die  richtige  Beschaffenheit  der  Kirche 
ober  von  der  Unterordnung  unter  das  aristokratische  Amt  des  sich- 
wlbst  ergänzenden  IVealiyteriuras  ahhüngig  gemacht  wird  (nach  Löhe's 
j^ord^rnng).  so  tritt  neben  den  (ilaiibea  an  das  Kvangelium  de»  Heils 
*io  Gehorsam  gegen  ein  üesotz  der  Verfassung,  ohne  welchen  jener 
»m  so  viel  weniger  echt  und  heilbringend  »ein  kann,  als  Ja  nur  du. 
*"o  (Jii«  Amt  richtig  bestellt  und  ilic  Amtsgalw  richtig  fortgepflanzt 
^^^  die  Reinheit  des  Evangeliums,  welches  diirch's  Amt  verwaltet 
'*^*'d,  gesichert  und  verbürgt  erscheint.  Und  um  diese  Lehre  vom 
*nit  oder  um  das  liieraach  geordnete  Amt  sich  nu  sammeln  sollte 
^^  Heil  unserer  Kirche  sein?  Das  sollte  ihre  Erneuerung  sein,  dass 
***  «ich  unter  das  Gesetz  dieses  unschriftgemässen  Amtes  knechten 
öea^e?  Nach  Lohe  ist  die  Kirche  vor  allem  tremeinscbaft  der  Anits- 
'^aber  und  dann  erst  Gemeinschaft  der  unter  dem  Amt  (iesammelten. 
'^^  allem  Gemeinschaft  des  Amtsgeistes  und  dann  erst  Gemeinschaft 
äeli^rmachenden  Glaubens.  Alles  Her  Schrift  und  schriflgeuiässeQ 
«•«  der  Kirche  gleichsehr  entgegen!' 
Wie  aus  den  oben  mitgetlieilten  Bekenntnissen  von  Thomasius 
^■^ölltt  hat  die  Erhmger  Theologif  die  Bekennlnisstreue  nicht  im 
*nn  einer  sklavischen  Knechtung  unter  den  Buchstaben  der  .Symbole 
^^Atanden,  sondern  als  eine  kongeniale,  aber  lebendige  und  freie  Ee- 
P^^*duktion  des  überkommenen  Glaubens  der  Väter.  Statt  in  den 
^*w«ltmitteln   einer  hierarchischen  Ketzerrichterei   und   kirchenpoli- 

*)  .Heber  Amt  and  Aemter  in  der  u[>ostoli8chen  Kirche'  XVIII,  129  ff. 
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tiBclieii  Betriebsamkeit  hat  sie  in  wisseoschaftHcber  Iheolopscher  Ar- 
beit das  Mittel  zur  Wiederbelebung  der  Kirche  gesehen.  Dadun-lk 
hat  sie  fOr  die  Kmeuerung  und  Stärkung  lutherischer  G  lau  bensweise 
unvergleichlich  Tiel  melir  geleistet,  uls  alle  die  gewaltthäti^en  Eiferer; 
Hengsbenberg  uud  Stiilil,  Kliefoth  und  Vilmar.  Sie  hat  alter  zugleich 
Impulse  gegeben,  welche  auch  ausi^erhalb  des  eigentlich  lutherischeo 
Lagers  befruchtend  und  anregend  auf  den  Fortgang  der  Theologie 
wirkten.  Yln  gilt  dieses  besonders  von  ihren  beiden  Haupt  Vertretern 
Thomaaius  und  Hofmann.  Thomasius  war  ein  tiefsinniger  und 
gelehrter  Theologe^  der  in  seinen  Studienjahren  mit  der  spekulativen 
Philosophie  und  Theologie  sich  vertraut  gemacht  hatte  tmd  zeitlebens 
die  Neigung  zu  sptikiilativer  Hehandlung  theologischer  Probleme  nicht 
verleugnete.  Seine  erste ,  während  eines  arbeitsreichen  Pfarramtes 
geschriebene  Schrift  war  die  anerkannt  treffliche  Darstellung  der  Theo- 
logie des  Origenes,  des  Vaters  der  spekulativen  Theologie.  Seine 
Dogmengeschichte  der  alten  Kirche  (1874)  zeigte  wie  sehr  er  es  ver- 
stand, sich  in  den  Geist  der  alt«n  Väter  hineinzuversetzen  und  den 
Bildungsprozess  des  kirchlichen  Dogmas  aus  seinen  inneren  Motiven 
naclizukonstruiren.  Auf  der  Grimdlage  seiner  grClndlicht-u  Eenntniss 
des  geschichtlichen  Dogmas  hat  er  dann  sein  eigenes  dogmatisches 
System  erbaut,  und  zwar  vom  Mitteljtunki  der  Christologii',  aus  wtflcher 
ja  auch  das  Lehrsystcm  der  Kirche  sich  entwickelt  hatte.  Sein  Werk: 
»Christi  Person  and  Werk.  Darstellung  der  evange- 
lisch-lutherischen Dogmatik  vom  Mittelpunkt  der  Chri- 
stologieaus"  (3  Bde,  1852 — 1861)  stellt  sich  die  Aufgabe,  das  Dogma 
aus  seiuen  geschichtlichen  Wurzeln  neu  und  frisch  zu  reproduciren  «nd 
in  der  Gestalt  darzustellen,  dass  es  als  Ausdruck  des  Kinen  biblisch- 
kirchlichen  Glaubens  erscheint,  der  immer  alt  und  jung  zugleich  ist.  4 
Uud  da^  Neue  seiner  Dai-stellung  der  Christtjlogie  war  doch  nicht  blos  4 
eine  formale,  sondern  eine  materiale  Abweichung  vom  symbolin^  J 
fixirten-  Lehrbogriff.  Was  ihn  dazu  nöthigte,  war  die  nnabweisliche  ^ 
Einsicht,  dass  in  der  herkömmlichen  kirchlichen  Christuslehre  die^ 
menschlich-geschichtliche  Seite  nicht  zu  ihrem  Hechte  komme.  Diesen-J 
Fehler  suchte  er  zu  verbessern  und  die  dogmatische  mit  der  geschieht-  i 
liehen  Seite  der  Christologie  in  Hinklang  zu  setzen  durch  die  Hypo— ^ 
these.  dass  die  »Kenosis*  nicht,  wie  die  Kirche  lehrte,  die  Tfaat  dea« 
Mensch  gewordenen  Logos  oder  des  ganzen  <j ottmenschen ,  sondern^ 
des  ebendndurch  erst  Mensch  werdenden  Logos,  die  Menschwerdung 
also  das  Ergebnis^  der  freiwilligen  Selbst beschrlinlcimg  der  göttlichei»^ 
Logospersöniichkeifc  sei.  Und  zwar  stellt  er  sich  diese  Selbst bi'Strhran—^ 
knngsthat  naher  so  vor,  dass  der  Logos  bei  der  Menschwerdung  di^ 
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tX«tiven  Eigenschaften  der  Gottheit,    welche   zam  Wesen  derselben, 

iri  ^  er  meint,  nirht  nothwendiK  gehören,  die  Älltnadit,  Allgegeuwart 

tiE».<i  Allwissenheit  ftufge>^eben  habe,  um  in  die  menschlich  beschränkt« 

I>  £».^nsweise  Jesu  einzugtrhen :  emt  im  Verlauf  des  Lebens  Jesu  habe 

^^  Ä"  Logos   die  freiwillig  aufgegebene    oder   zur  unwirksamen  Poten- 

tifi^lität   herabgesetzte  Absolntheit   des  Wirkens    und  Wissens  wieder 

xcm^r*  Aktualität  erhoben.     Sofern  aber  doch  der  Logos  während  dieser 

S^lbstentäusserung  sein  persönliches  Ich  nicht  aufgegeben  haben  und 

acxj^  der  Thnität  nicht  herausgetreten  sein  suM,  so  entsteht  die  schwie- 

ri^zT«  Vorstellnng,   doss  in  Jesus  das  göttliche  Selbstbewusstseiu   des 

ItO^os  zwar  vorlianden.  aber  doch  nicht  als  gÖttlicJies,  weil  nicht  all- 

wä^^end    und    allniüchtig  vorhanden    sein    soll.     Kioeu  Schritt  weiter 

ift't^    doher  Gess    in  Thomas! ns'  Richtung  gegangen «    indem    er    eine 

äfcfXbstenläusserung  des  göttlichen  Logos  in  dem  Sinn«'  annimmt,  duss 

derselbe  sich  anch  vollends  seines  Selbstbewusstseins  völlig  entäussert 

ttzicl  in  die  menschliche  Seele  Jesu  verwandelt  habe.     Vermöge  seiner 

»jTiterordnung  unter  den  Vater  habe  er  seine  Persönlichkeit  an  diesen 
kiiJgelwn  können  und  vermöge  seiner  Verwandtschaft   mit   der  gott- 
e)>enbild]ichen  Mensch enseele   habe   er  sich  in  eine  solche  Seele  ver- 
wandeln können,  welche  alle  Fülle  göttlicher  Kräfte  zwar  potentiell 
Wia    sich  trug,  aber  derselben  erst  in  allmUHger  Entwicklung  wirklich 
B&iäclitig  wurde.     Jesus  war  also  von  Anfang  ein  nur  itotentieller,  aber 
nicht  wirklicher  Gott  und  ebendarum  einer  menschhchen  Entwicklimg 
Hiafaig,     Während  dieser  Ent^vicklung   blitzte   zeitweise    tlas  Logosbe- 
H^usstsein  als  Krinnerimg  an  seine  Prilexisten/.  durch  die  menschlichen 
■  °<^ranken  hindurch ,    aber  fQr  gewöhnlich   blieb  es  nur  der  latente 
H^orund  der  menschlichen  Bewus.stseinsentwicktung,    welche  von  Stufe 
^*^    Stufe  sich    bis   zur  vollen  Identität  mit  dem  göttlichen  Logosbe- 
■Tiastsein  erhob,  womit  dann  erst  der  Mensch  Jesus  in  die  volle  Ein- 
"^t   des  trinitariarhen  Lubens  aufgenommen  war.     Dass  diese  Tbeorie, 
'•^^'che  das  triuitarische  Leben  durch  die  Verwandlung  des  Logos  in 
'*  tDenschlirhe  Seele  .lesu  während  dessen  Erdenleben  unterbrochen, 
**'**er  zweiten  Person  beraubt  sein  lässt  und    in  Jesu  nur  einen  po- 
^J*^ntiellen,  nicht  einen  wirklichen  Gottraenschen  erblickt,  von  der  or- 
W*bodoxen  Gottes-    und  Christiislehre   stark   abweicht,   ist  mit  Kecht 
^^^  G^nem  bemerkt  worden:    fUr   uns  aber   liegt   das  Interessante 
'^iBiilben  darin,  dass  sie  offenbar  auf  dem  Sprung  steht  den  llahmcn 
_^  kirchlichen  Dogmas  ganz  zu  durchbrechen  und    zu    der  spekula- 
**Ven  Theorie  überzugehen,  nach  welcher  die  allgemeine,  jeder  Men- 
"^enseele  eingeborene  göttliche  Anlage  in  .lesus  sich  auf  urbildliche 


*ise  verwirkbcht  hat. 
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Noch  weiter  entfernt  sich  die  Lehre  des  ErUnger 
Chr.  Ton  Hof  mann  von  der  kirchlichen  Doji^malik.  Seine  Abwei- 
chnnfi^  hfschränkt  sich  nicht  auf  die  Verstihnungslehre,  sondern  tritl 
in  dieser  nur  um  otreitsten  zu  Tage,  wcsshalb  gegen  diese  9:unächst 
die  Angriffe  der  kirchlichen  Theologen  sich  gerichtet  haben.  Hof- 
mann  wollte  zwar  nur  alte  Wahrheit  in  neuer  Weise  lehren,  aber 
ein  lilick  auf  sein  System  zeigt  deutlich,  das»  er  in  weitgehendem 
Masse  neologisch  lehrte.  Ka  geht  ein  modern  rationaler  Zug  durch 
Beine  Theologie,  über  dereelbe  versteckt  sifh  mittelst  ktlnstlirher  Dia- 
lektik hinter  einem  mehr  biblischen  als  kirchlichen  Supraiiaturalismos. 
Die  Quelle  für  seine  Theologie  sind  seine  beiden  Hau]>twerke;  pWeis- 
sagang  undErfUllung"  und  „derSchriftbeweia*  (1B52 
bis  56);  wozu  seine  gesammelten  „S  rhu  tzschrif  ten*  hinzukommen, 
in  welchen  er  eine  Erläuterung  und  Vertheidigung  seines  Systems 
gegen  kirch liehe  Angriffe  gibt. 

Hofmann  gründet  sein  System  ganz  mit  Schleierraacher  auf  den 
innerlich    erfahrenen    Thntbestand    des    persönlichen    Christentbumn. 
Diesen  will  er  zu  einem  (Ganzen  von  organisch  verbundenen  Äussi^eu 
entfalten,  in  welchem  alles  Einzelne  als  gescbichtliclie  Voraussetzungen 
und   Folgerungen    seinen    be.<«tininiten    und   uothwendigen  Ort   finden  j 
soll.     Und    eben  durin   soll    nach    ihm  der  , .Schriftbeweis"  bestehen... 
dasB  das  Öunze  der  biblischen   Oeschichte  und  Lehre   in   der  syste- 
matischen Entwicklung  des  Thatbestandes .    welcher  uns  zu  Christ« 
macht,  seine  richtige  Stell*'  erhalte;  nicht  einzelne  dogmatische  Sätzi 
sollen  durch  einzelne  Bibelstellen  bewiesen  werden,  sondern  das  Ganz< 
der    biblischen    Oifenliarungsgeschichte  von    der   Schöpfung   bis    zaw 
Weltvollendung  soll  unter  dem  Oesichtspimkt  nothwendiger  Voraus — 
Setzungen  und  Folgermtgeu  aus  unserem  erfahrungs massigen  Christen-^ 
tham    begriffen  werden.     Das»   dabei    die   subjektive  Auffassung  d 
christlichen  Erfahrung  eine  massgebrnde  Bedeutung  für  die  Deutu: 
and  Erklärung   des  geschichtlichen  Stotfes  erhält,    und    dass    e^  be£^ 
dieser  nicht  ohne  Willkür  und  Gewaltthatigkeit  in  vielen  und  wich 
iigeu  Punkten  ahgeht,  verstpht  sich  von  selbst.     Im  Oruude  ist  diese 
»Schriftbeweis*  das  supranaturalistische  SeitenstUck   zur   Hegel'sche 
Philosophie  der  Geschichte:  beiderseits  dasselbe  Verfahren  einer  De 
duktinn    der  Geschichte  aus  apriorischen  Ideen,  dort  phUosophisohei 
hier  religiösen  Ideen;    beiderseits    diesellie  Beziehung  geschichtliche] 
Vorgänge   auf    trauscendentale  Verhältnisse,  dort  auf  die  Bewega 
der  Idee  durch  den  Gegensatz  ihrer  Momente  zur  Einheit  des  Begriff»-«' 

hier  auf  die  Bew^^nng  der  trinitarischen  Personen  durch  gegensätz. 

liebe  Daseins  weisen  zur  Einheit  der  Liebe. 
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Die  Gemeinschaft ,  in  welche  wir  uns  mit  Gott  durch  Christom 
ersetzt  wissen,  hat  —  so  lehrt  Hofmann  —  zur  ewij^en  Voraus- 
flC'tzuDg  die  göttliche  Dreieinigkeit.  Denn  die  SelbstbeBtimninng  der 
göttlichen  Liebe  nach  aussen,  welche  zum  Gegenstand  den  werdenden 
Menschen  Gottes,  d.  h.  die  geschichtliche  Menschheit  hat,  set/.t  voraus 
eine  ewige  Selbstbestimmung  Gottes  nach  innen.,  welche  zum  (iegen- 
stand  den  ewigen  Menschen  Gottes  oder  den  Sohn  Gottes  hat  (wel- 
cher sonach  eigentlich  nicht  Gott,  nicht  eine  Person  des  trinitarischen 
göttlichen  Wesens,  sondern  der  praexistente  Idealmensch  ist,  etwa 
wie  der  paulinische  Christus).  Gottes  ewiger  LiebeswÜie  oder  das 
innerguttliche  Verhältnis»  Gottes  zu  seinem  Sohn  vollzieht  sich  in 
der  Geschichte,  welche  sich  zwischen  ihm  und  der  Menschheit  begibt. 
Dieselbe  hat  einen  dreifachen  Anfang:  einen,  welchen  ihr  Gott  gibt, 
^nen,  welchen  sie  sich  selbst  gibt,  und  einen  diesen  letzteren  auf- 
hebenden und  ersteren  zu  Ende  bringenden  Wiederanfang,  zu  wel- 
c^heni  ihr  Gott  deu  Sohn  gesetzt  hat  Da  das  Endziel  des  göttlichen 
^Villena  der  Mensch  Jesus  ist,  so  musstc  auch  die  Menschheit  in 
Einem  Menschen  beginnen,  Eva  also  erst  aus  dein  Manne  entstehen. 
I^^r  Urständ  des  Menschen  war  ein  Zustand  wirklicher  und  wahr- 
httftiger,  aber  nur  anfänglicher  Heiligkeit  und  Seligkeit,  welche  die 
^Möglichkeit  widergöttliclier  Selbstbestimmung  nicht  auaschloss.  Der 
^*^prung  der  ersten  Sünde  lag  aber  nicht  im  Menschen,  sondern 
*«i«aer  ihm  in  der  Versuchuntt  Satans,  weicher  das  Weib  zu  tauschen 
Vermochte.  Damit  verfiel  die  Menschheit  in  das  Widerspiel  des 
«ebens  aus  Gott,  in  die  Nothwendigkeit  des  Todes  und  unter  die  ver- 
fahrenden Kiuwirkungen  des  Satan.  Doch  bestand  noch  die  Möglich- 
keit göttlicher  Gegenwirkung,  welche  sich  in  der  Offenbarung  Gottes 
***  Israel  weissagend  bezeugte,  in  der  Menschwerdung  des  ewigen 
^hnes  vollendete.  Sein  Eingang  in  die  von  Adam  stammende  Mensch- 
|**it  war  für  diese  die  Verwirklichung  des  ewigen  Liebeswillens  üottea, 
'Qdem  er  nun  Anfänger  und  Urheber  vollkommener  Liebesgemein- 
*<^haft  mit  Gott  für  eben  dieselbe  Menschheit  war,  welche  sich  in  der 
^tln,Je  einen  der  Heiligkeit  (iotti^s  widerstreitenden  und  (lottea  Liebes- 
^^tk  7.U  nichte  machenden  Anfang  gesetzt  hatte.  Zugleich  trat  aber 
'^^mit  sein  innergöttliches  VerhUlfcniss  zum  Vater  in  den  änssersten 
-"^ensatz,  in  welchen  es  sich  begeben  konnte,  ohne  sich  selbst  auf- 
**^eben.  Denn  als  der  in  die  adamitische  Menschheit  eingetretene 
^"rde  der  Sohn  zum  Gehorsam  gegen  den  Vater  verpflichtet,  zu 
^^Ichem  auch  diess  gehörte,  dass  er  die  Folgen  des  über  die  s(ln- 
'**8^  Gattung  verhängten  Zornes  Gottes  tlber  sich  ergehen  lie««. 
Aber  ton  der  von  Ädain  her  tibererbten  Sündhaftigkeit  des  Menschen- 
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geschlechts  blieh  der  Soba  dadurch  ausi^eäcblosseii.  daas  seine  M 
werduDg  eine  That  seiner  heiligen  Selbstbesiinnnung  wur,  zit 
Vollzug  mensch  liehe  rseiU  nichts  anderes  erfordert  wurde, 
tilaubena^ebortiam  des  Weibes,  das  ihn  empfangen  sollte,  gi 
göttliche  Verheissnn^swort.  Sein  menschliches  Verhalten  könnt 
nichts  anderes  sein  als  die  durch  sUndlose  Menschennatur  sifli 
miUelnde  Fortsetzung  der  heiligen  Selbstbestimmung ,  durch  j 
Mensch  geworden  war.  1 

Dass  nun  Jesus  der  Menschheit  Gerechtigkeit  erworben  U 
die  Wirknng  seines  ganzen  heiligen  Lebens  von  der  Mcnschwi 
bis  zum  Tode.  Sie  begann  damit,  dass  er  die  menschliche  Na| 
sQndiose  zu  der  seinigen  machte  und  dadurch  einen  neuen  AnH 
Gegensatz  zur  Sünde  Adams  begründete.  Sie  setzte  sich  1(S 
durch,  dass  alles  sein  Thun  dem  Willen  Gottes  entsprach,  wjj 
selbe  in  Kolge  der  Sünde  die  (lestalt  des  Gesetzes  hatte,  welb 
den  verschiedenen  Ordnungen  des  menschlichen  (ieraeinschaft^ 
Gehorsam  forderte.  Sie  vollendete  sieb  dadurch ,  dass  er  ded 
liehen  Willen  getreu  die  Feindschaft  der  Menschen  Über  sq 
gehen  lieüs  und  wie  vorher  im  Wirken  so  auch  im  Leidei) 
Heiligkeit  bis  zum  Ende  bewährte.  Der  Tod  Jesu  war  also 
ein  der  gött-lichen  Strafgerechtigkeit  stellvertretend  dargebl 
Sühnopfer,  sondern  er  war  ein  durch  die  geschichtliche  Lage  de^ 
herbeigeführtes  ,  Widerfahmiss" ,  welches  durch  die  Freiheit 
welcher  Jesus  sich  demselben  untergeben  bat,  seine  Leistung  ; 
Aber  wie  sein  Widerfahruiss  kein  Erleiden  dessen  gewesen  isl 
die  sündige  Menschheit  hätte  leiden  müssen,  so  auch  seine  Li 
keine  Leistung  dessen,  was  sie  hatte  thun  sollen,  sondern  Be^ 
horsam  des  gottverordneten  Heilsniittlers.  Indem  der  Sohn  vom; 
an  die  gottfetndliclie  Macht  der  Menschen  und  des  Teufels  bj 
Tode  überlassen  wurde,  ist  die  zwischen  Gott  und  dem  zwett^ 
fänger  der  Menschheit  sich  ereignende  Geschichte  zu  einem  Ab( 
gelangt,  welcher  zugleich  der  Abschluss  der  bisherigen  dufl 
Sünde  bedingten  Geschichte  der  Menschheit  war.  Denn  in  dl 
Währung  der  Mittlerscbaft  gegenüber  der  aus  der  Sünde  stam^ 
Foindschaft  lag  zugleich  die  gutmachende  Leistiing  für  die  Süd 
iidiittiitiachen  Menschheit,  nämiicli  die  von  Gott  gewollte  uB 
schaffte  ents])rechcnde  ßethätigung  ihres  Verhältnisses  zu  Oofci 
Verhültnisses,  für  welches  die  Sünde  nicht  mehr  ist  und  welchfl 
Helligkeit  ist  Das  Ganze  dieser  Gottesthat  nennen  wir  Krlosa 
Menschheit  noch  abgesehen  von  ihrer  Wirkung  auf  die  £ia 
weil   damit  das  menschliche  Wesen  in   der  Person  Christi  gi 
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und  Terklärt  ist.    Die  Heilifjung  desselben  war  ihre  Erlösung  aua  der 
Sttnde,  dio  Verklärung  desselben  ihre  Erlösung  ans  dem  Tode.    Diese 
^Verklärung  geschah  durch  die  Auferweckong  Christi,    durch    welche 
Hr   in  eine  neue  Art  des  menschlichen   Lebens  eingieng,    in  welchem 
er   seine  menschliche  Natur   zum    voUkomnieDen  Mittel    seiner  unl>e- 
^n^^n  Oemeinschuft  mit  dem  Vater  hatte.    Eine  Sühuung  der  Sünde 
war   das  Erlösuiigswerk  ChnHti  nicht  in  dem  Sinne,   ilass  der  Drei- 
«ini^  etwas  in  Anspruch  genommen  hätte,  was  ihn  entschädige  t'Qr 
■das  ihm  angethane  Unrecht,  sondern  in  dem  Sinn,  dass  er  der  Mensch- 
heit   zu  gut   seine  ewig  heilige  Liebe    bethätigte,    welche  nicht  das 
^Hhre  sucht,   sondern  das,  was  des  Andern  ist.     Nicht  darauf  beruht 
das  Heil    der  Welt,    dass   der    Dreieinige    versöhnt   wnrde,    sondern 
darauf,    dosa  der  Sohn  dem  Vater  gegenüber  geleistet  hat,   was  nur 
der   Heilige  zu  leisten  vermochte,   nicht  aber  die  sündige  Menschheit 
för  sichselbst.     Nur   in   diesem  Sinn    kann   sein  Werk   ein  atelWer- 
tretendes  heissen.     Das  Ergebnis»  dieser  mit  Christi  Menschwerdung 

k  begonnenen  und  mit  Tod  und  Äuferweckung  vollendeten  Geschichte 
ufc  dun  das.  dass  das  Verhältniss  des  Vaters  zum  Sohne  nunmehr  ein 
VerhUltniss  Gottes  zu  der  im  Hohne  neu  beginnenden  Menschheit  ist. 
welches    seine  Bestimmtheit    nicht   mehr    von    der  SUnde  des  adaiui- 

P^ificlien  Geschlechts,   sondera   von  der  Gerechtigkeit  des  Sohnes  hat. 
Aber  des  Antheils  an  diesem  neuen  Verhaltniss  zu  Gott  können  wir 
^^t  dann  uns  getrosten ,    wenn   wir  in  Kraft  der  Wirkung    des  hei- 
^S^n  Geistes,  welche  ans  dieser  einfüraüemal  geschehenen  Wandlung 
gewiss  macht,  des  Willens  sind,  der  in  Christo  neu  anhebenden  Mensch- 
heit anzugehören,  also  ihre  Sündenvergebung  die  unsere,  aber  auch 
'or  Leben  zu  Gott  unser  Leben  sein  zu  lassen.    Des  Sohnes  Gerech- 
tigkeit ist  es.  welche  die  Menschheit  zum  Gegenstand  des  göttlichen 
^  ^*  ohlgefallens  macht;    und  eine  Belhätigimg    ihres    in  seiner  Person 
H  vorhandenen  V^erhaltnisses  zu  Gutt  ist  es,   durch  welche  der  Einzelne 
I       dessen  gewiss  wird ,   daas  dasselbe   auch  ftlr  seine  Peraon  vorhanden 
I       •^L     Wessen  er  aber  damit  gewiss  wird,    das    ist   der  Anfang  einer 
neuen  Menschheit,  welcher  dieses  nur  unter  der  Bedingung  auch  ftlr 
^"Q  ist,  dnss  er  mit  seiner  Vergewiaserung  ihres  Daseins  seine  eigene 
^ogehörigkeit  zu  ihr  beginnen  Ijisst. 

Es  ist  sehr  begreiflich .  dass  diese  Hofmann'sche  Lehre  alsbald 
'00  Terschiedenen  Lutheranern  als  dem  lutherischen  Bekeuntniss  nicht 
•"tsprechend  angegriffen  worden  ist.  P  h  i  1  i  p  p  i  besonders,  der  ans 
^eu  .ludenthum  zum  Lutherthum  bekehrte  Theologe,  klagte,  dass 
Jrafi  mit  der  stellvertretenden  tienugthuung  sein  ganzes  Cbristenthuni 
fcJöttaen  werde  nnd  er  dann    lieber   hei  der  Religion    seiner  Väter 
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getlielien  wäre:  ein  Auspruch.  den  man  nicht  versjwtiim,  sondern 
verstehen  sollte;  mir  scheint  darin  der  sehr  beachlenswerthe  Wink 
enthalten  zu  sein^  dass  die  jnristiscli- pharisäische  Form  der  |>aulini- 
scfaen  und  Uitherischen  Versöhnungslehre  von  Werth  und  Bedeutung 
ist  ftlr  solche  Kreise  und  Zeiten .  welche  einer  Überleitenden  BrOcke 
aus  der  gesetzlichen  (jüdischen  oder  katholischen)  zur  evangelischen 
Olaubensweise  bedürfen,  womit  doch  keineswegs  gesagt  ist«  dasa  sie 
die  allein  mögliche  oder  för  Alle  nothwondign  Form  der  Auffassung 
sein  mUsate.  Ist  doch  schon  in  der  deuk>ropaulinischeu  und  johan- 
neischen  Lehre  jene  Form  des  Urpaulinismos  ahgestreiß;  und  der 
darunter  8tet:kende  ethische  Kern  iiUein  festgehalten  worden,  dass  der 
Tod  Christi  als  sittliche  Liebt-sthat  den  Anfang  einer  neuen,  wieder- 
geborenen und  gottgeweihten  Menschheit  begründete.  Wenn  die  neuere 
Theologie  seit  Kant,  Herder  und  Schleiermacher  unter  verschiedenen 
Wendungen  diese  Betrachtungsweise  aufgenommen  und  vor  der  kirch- 
ticben  vorgezogea  hat,  so  konnte  sie  sich  hierfür  auf  den  Vorgang, 
wenn  nicht  direkt  des  Paulus  selbst,  so  doch  der  nai'hpauliniscben 
neutestamentlichen  Literatur  berufen.  Von  diesem  Gesichtspunkt  aus 
ist  auch  die  dem  entsprechende  Hofmann'sche  Theorie  ganz  unan- 
fechtbar; nur  durfte  sie  sich  nicht  fOr  die  ftllcin  schriftgeniässe  an 
noch  weniger  für  die  wahrhaft  lutherische  ausgeben.  Hierin  befan 
sieb  Hoftnann  offenbar  in  einer  starken  Selbsttäuschung,  die  che 
nur  begreiflich  ist  au»  der  bei  kirchlichen  Theologen  gewöhnliche 
Angst  vor  dem  Makel  der  Ketzerei.  —  Bemerken  will  ich  noch,  d: 
unter  den  Gegnern  von  Hofniaiin's  Versöhnungslehre  sich  auch  Tho— - 
masius  befand,  der  aber  dabei  das  liberale  /ugeständniss  machte,  ei 
sei  mit  der  Berufung  auf  das  Bekenntnis«  der  Kirche  allein  nich 
gethan,  sondern  ^das  letzte  Wort  bleibt  der  Schrift,  über  welch 
hinaus  auch  die  Kirche  kein»»  höhere  Autorität  erkennt*.  Auch  di 
mag  noch  hinzugefügt  werden,  dass  Ritschl's  Versöhnungslehre,  toi 
welcher  in  späterem  Zusamtnenfaang  die  Rede  sein  wird,  der  Hof 
mann'schen  zwar  allerdings,  wie  bekannt,  nahe  vei-wandt  ist,  aber  in 
flofem  hinter  ihr  zurücksteht,  als  sie,  in  Folge  der  oberflächliche; 
Auflassung  von  Sünde  und  Heiligkeit  Gottes,  die  Hofmann'schen  Ge— ' 
danken  verflacht  hat 

Unter  den  von  Hofmann  beeinflussten  lutherischen  Theologet^ 
stehen  obenan  Luthardt  und  Frank,  welche  als  die  beidei» 
Führer  des  Lutherthums  jn  der  Gegenwart  gelten.  Luthardt  ver— ' 
dankt  sein  weitverbreitetes  Ansehen  in  theologischen  und  uichttheo^-' 
logischen  Kreisen  vorzugsweise  seinen  apologetischen  Schriften,  welche 
vielseitige   Bekanntschuft   des  Verfassers   mit   modernen  GeistesstrO-^ 


Lathardt.     Frank.  183 

mungen  verrathen  und  durch  gewandte  und  ansprechende  Darstellung 
das  Interesse  der  Leser  zu  fesseln  wissen;  der  konfessionelle  Stand- 
punkt tritt  darin  zurflck,  während  er  im  dogmatischen  Kompendium 
Luthardt's  stärker  betont  ist.  Auch  als  Exeget  hat  Luthardt  gezeigt, 
dass  er  von  allen  Seiten  her  zu  lernen  bereit  ist ;  verdankt  doch  seine 
Erklärung  des  johanneischen  Evangeliums  ihr  Bestes  dem  Studium 
von  Baur's  kritischer  Analyse  des  geistigen  Evangeliums.  Als  Redak- 
teur der  evangelisch-lutherischen  Kirchenzeitung  und  des  theologischen 
Literaturblattes  hat  Luthardt  eine  ähnliche  dominirende  Stellung,  wie 
seiner  Zeit  Hengstenberg,  von  dem  er  sich  übrigens  durch  mass-  und 
geschmackvollere  Haltung  seines  Blattes  vortheilhaft  unterscheidet. 

F  r  a  n  k '  s  Theologie   ist  in  den  beiden  gehaltreichen  Werken : 
«System  der  christlichen  Gewissheit"  und  , System 
der  christlichen  Wahrheit"  niedergelegt.    Ersteres  Werk, 
welches  schon  in  seiner  eigenthümlichen  Anl^e  eine  geistvolle  Ori- 
ginalität verräthf  will  die  christliche  üeberzeugung  vom  Standpunkt 
der  persönlichen  Erfahrung  des  Christen    als   das   in  und  mit  dieser 
Erfahrung  g^ebene  Qanze  von  zusammenhängenden  Wahrheiten  er- 
weisen und  die  gegensätzlichen  Meinungen  abwehren  als  solche,  welche 
auf  ausserchristlichem  Boden  entsprungen  seien.     Ganz  im  Einklang 
Ulit    der  modernen  Theologie   wird   der  Ausgangspunkt  vom   christ- 
lichen Selbstbewusstsein  genommen,   dieses  aber  in  seiner  centralen 
Sittlichen   Bestimmtheit   als  Bewusstsein    der   Wiedergebart  gefasst, 
^^■iner  inneren  Erfahrung,  in  welcher  sich  dem  Christen  das  Wirken 
^iner  übernatürlichen  Kraft  kundgibt,  weil  das  in  ihm  gesetzte  neue 
^  ch  das  Gegentheil  seines  natürlichen ,  durch  Sünde  gebundenen  Ich 
S  st ,    also   nicht   aus  diesem  selbst  stammen  kann.     Doch  macht  das 
"^Jebematürliche  nur  die  eine  Seite  dieser  Erfahrung  aus,  neben  wel- 
«:^1ier  auch  die  der  natGrlichen  Horaogeneität  und  Kontinuität  zwischen 
^em  Neuen  und  Alten  von  Frank  nicht  Übersehen  wird.    Der  Christ, 
^M^  er,   ist   sich  bewusst,    aus   der   schlechten  Wirklichkeit  seines 
^enschenwesens  zu  dessen  Wahrheit  hindurchgedrungen  und  so  that- 
sächlich  geworden  zu  sein,  was  er  ansich  war  und  sein  sollte;  eben 
^arin,   dass  es  nichts  schlechthin  Neues,   dem  Wesen  des  Menschen 
Oktroyirtes  ist,   was  durch  die  Erfahrung  der  Wiedergeburt  ihm  zu 
Tbeil  wurde,   sondern  gerade  das,    was   sein   bisher   unverstandenes 
Räthsel  löste,    seinem  Kämpfen  and  Sehnen  Ruhe  und  Befriedigung 
brachte,  darin  hat  er  die  Gewissheit  der  Normalität,  Gesundheit  und 
Kothwendigkeit  des  erlebten  sittlichen  Prozesses.    Das  Christenthum 
ist  hiemach   bei   aller  Unterschiedenheit   und  Gegensätzlichkeit  zum 
Empirisch  Menschlichen   doch   andererseits   die  Realisirung   des  ideal 
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Menschlichen  —  ein  spekulatiTer  Oedanbe  Ton  grosser  Tragwei 
dessen  Konsequenz,  wenn  sie  stren}^  gezogen  wUnle,  doch  wohl  nocli 
um  einip^es  weiter,  als  Frank  will,  über  den  Standpunkt  der  luthe- 
rischen Orthodoxie  hinausführen  dürfte.  —  Aus  der  Erfahrung  der 
Wiedergeburt  entwickelt  Frank  als  die  nächsten  durin  eingeschlos- 
senen Wahrheiten  die  Allgemeinheit  der  menschlichen  Sünde  und  Un- 
freiheit einerseits  und  andererseits  die  von  der  göttlichen  Gnade  be- 
wirkte habituelle  unil  aktuelle  Oerochtigkeit,  reale  sittliche  Willens- 
freiheit und  Hoffnung  jenseitiger  Vollendung.  Mit  der  Gewissheit 
dieser  immanenten  (ilaubensobjekte  wird  dann  der  Gegensatz  des 
rtiitioDalisDius  konfrontirt,  dessen  Fclagianismus  auf  mangelnde  Er- 
fahrung der  Sünde  und  Wiedergeburt  zurückgeführt  wird.  —  Im 
zweiten  .Abschnitt  erhebt  sich  die  dialektische  Heflexion  vom  imnia- 
nenten  Thatbestand  der  christlichen  Erfahrung  zu  den  darin  sieb  ub- 
pi^enden  und  also  als  wirkende  Faktoren  vorauszusetzenden  trans- 
.  ftoendpnten  Objekten,  zum  Glauben  an  den  [>ersüulichen  Gott,  den 
dreipersönlicbeii  Gott  und  den  Gottmenscbeu,  woran  sich  die  Auflösung 
des  pantheistischen  Gegeusatze-s  anschliesst.  So  viel  Treffendes  sich 
in  dieser  Vertheidigung  des  theistischen  Gottesglaubeus  and  Be- 
kämpfung des  Pantheismus  findet,  so  macht  hingegen  die  Deduktion 
des  drei  persönlichen  Gottes  aus  den  verschiedenen  Momeuteu  der 
christlichen  Erfahrung  einon  etwas  gekOnstt^lten  Eindruck,  was  ua- 
tQrlich  damit  zusammenhängt,  dass  der  Hegriff  „persönlich"  bei  der 
pOreipcrsÖnlit-hkeit*  Gottes  nicht  wohl  in  demselben  Sinn  wie  bei 
der  Kinperaönlichkeit  desselhnn  verstanden  werden  kann.  Sehr  be- 
zeichnend ist  auch  Frauk's  Deduktion  des  Guttmcnschen  aus  derXoth- 
wendigkeit  und  Realität  der  die  Schuldfreiheit  bedingenden  Sühne: 
täusche  i<-h  mich  nicht,  so  ftlhrt  seine  Argumentation  eigentlich 
nicht  sowohl  auf  einen  «Guitmenschen*  im  Sinn  des  Idrchlieheu 
Dogmas,  als  vielmehr  auf  einen  Idealmenschen  im  Sinn  der  pauli- 
niscben  und  dann  wieder  «ler  Schleiermaf'her'sehen  oder  Weisse'schen 
Christologie.  Die  Sdhnuug,  so  iührt  Frank  aus,  muss  geleistet  sein 
von  einem  Einzelsubjekt,  mit  welchem  das  Gesammtäubjekt.  da«  sie 
zu  leisten  schuldig  war,  zusannuenfiel.  In  dem  Autanger  eines  neuen, 
der  Sünde  und  Schuld  entnommenen  GeschlechtH,  welcher  die  voll- 
gültige Sübnung  mit  der  Wirkung  des  Heils  geleistet,  sind  wir  po- 
tentiell gesetzt  als  solche,  welche  durch  ihn  und  mit  ihm  das  Gleiche 
geleistet,  so  dn.ss  bei  der  Schaffung  der  neueu  geistlichen  Iche,  d.  h. 
bei  der  Heraussetzung  derselben  aus  ihm,  dem  zweiten  Adam,  wir 
zu  ihm  in  geistlicher  Heziehung  zu  stehen  kommen,  wie  in  natür-  ' 
lieber  die  Xacbkommeuschaft  des  ersten  Adam  zu  diesem.    Im  zweiten  -j 
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Adam  haben  wir  den  neuen  ethischen  Bestand   ah  einen  schon  ob- 
jektiv gegebenen,    wie   im  ersten  Adam    der  natürliche  Sttndenstand 
uns  vorausgegeben  war;  imd  wie  wir  dann  dessen  Schuld  uns  darum 
zuzuschreiben  hatten«   weil  sein   sündiger  Wille  auch  unser  eigener 
^worden  ist,  ebenso  haben  wir  das  im  zweiten  Adam  für  uns  vor- 
weggegcbene  neue  sittliche  Leben  tms  persönlich  dadurch  anzueignen, 
dass  wir  aus  der  zeugenden  Kraft  seines  Geistes  uns  wiedergeboren 
und  1>ekehren  lassen.     Ks  leuchtet  ein,    dass  bei  dieser  Ansicht  von 
einer  Sfihne  durch  , stellvertretendes  Strafleiden"  im  Sinn  des  kirch- 
lichen Dogmas  nicht  die  Üede  sein  kann,  wie  denn  auch  Frank  das- 
«eJbe  ausdrflcklich  u)>wpi8t  und  überhaupt  der  «Stellvertretung*'  eine 
solche  ethisch-mystische  Deutung  gibt,    welche   über   die  juristische 
Icaputationstheorie  entschieden  hinausführt:  Die  Dinge,  sagt  er,  liegen 
Hin    Wahrheit  so,    dass   der    andere  Adam    -/u   dem   von  ihm  erlösten 
H Geschlecht  gar  nicht  steht,   wie   sonst   zwei  in  sprödem  Fürsichsein 
^ft«icli    gegenüberliegende  Subjekte,  sondern  als  der,  in  welchem  dieses 
^ffiesclilecht  tib  das  von  Ihm  zu  erzeugende,    von   ihm    potentiell  ge- 
schaffene beschlossen  ist,  so  dass  von  ihm  aus  aktuell  zur  V^erwirk- 
lichuug  kommt,  was  potentiell  in  ihm  vorhanden  ist.     Nur  insofern 
*oU    auch   nmh  von  einer  Stellvertretung  die  Rede  sein,    als  die  na- 
tQrliche  Menschheit   die  Söhnung   und   den  neuen  Anfang  nicht  von 
8icH    ans  liätte  leisten  können ,    sondern  die  Setzung  desselben  durch 
eine    freie  Liebesgabe  Gottes  hervorgebracht  ist,  welcher  der  Mensch- 
"«it    den  zweiten  Adam  schenkte.    ^Venngleich  also  Frank  durch  die 
'^^tonung   der    , stellvertretenden  Sühne"    von   llofmann  ab    und    der 
'^tHeristhen  Theorie  näher  zu  rücken  scheint,  so   fällt  doch,   genau 
t>«Selien.  auch  bei  ihm,  so  gut  vrie  bei  seinem  Lehrer  Hofinann,  alles 
■  *^<^hwerge wicht  auf  den  in  Christus  gesetzten  Neuanfang  des  ethischen 
^  A^eoens  der  Menschheit,    diese  geschichtliche  Wiedergeburt  der  Gat- 
.**8*    *"    welcher   die    aller  Kiuzeluen    |>otentiell  einbegrilFeu  ist    — 
^Ue  Theorie,    die  in  der  That  ebensowohl  biblisih   wie  rationell  zu 
^gründen  ist.     Um  so  weniger,  sollte  man  meinen,  war  gerade  hier 
'^■'ilaaa  vorhanden  zu  der  scliroffea  Hvkämpt'ung  der  Gegner  der  kinh- 
T^lien  Versöhnungslebre,  deren  theoretischer  Widerspruch  gegen  die 
H  *-' nangeroessenheit   der  .Blut-  und  AVundenlheologie'    aiif  das  Äer- 
^B  K^miga  lies  natürlichen  Menschen    am  gekreuzigten  Christus  zurück- 
B  ^^'ührt  wird!     Bei  einem  Hengateuberg    würden    wir    ein  derartiges 
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7  *^heil   ganz,  in   der  Ordnung   finden   und   kein  Wort  darüber  ver- 

'^teji.  aber  bei  einem  so  achtungswerthen  theologischen  Denker  wie 

("atik  fallen   gelegentliche  ungerechte  Ürtheile    als  störende  Ueber- 

*t>sel  au-t  sonst   überwundenem  SUndpunkt   konfessioneller  Exklusi- 
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Tität  unongenebm  auf.  —  Der  dritte  Abschnitt  bchaudelt  die  christ- 
liche Gewissheit  hinsichtlich  der  transeunten  ßlaubensobjekte,  neiu- 
lieh  der  Kirche»  des  Gotteawortes ,  der  Sakramente,  der  Wunder, 
OfTenharnng  und  Inspiration;  und  hieran  achliesst  sich  «ine  ein- 
gehende Bekämpfung  des  „Kriticismus",  in  welchem  der  Rationalismus 
seine  philosophisch  •historische  Vollendung  erreiche.  Je  \reniger  ich 
das  Hecht  dieser  Polemik  anerkennen  kann,  desto  mehr  gereicht  es 
mir  zar  Genngthnung  wahrzunehmen ,  in  wie  weitgehendem  Masse 
Frank  in  seinen  eigenen  Ausführungen  Aber  Wort  Gottes  und  Schrift 
dem  Standpunkt  der  historisch-kritischen  Bibelforschung  entgegen- 
kommt. Von  Anfang  fasat  er  den  Begriff:  .Gotteswort*  in  einem 
weiteren,  über  das  Bibelwort  hinausragenden  Sinn,  so  dass  darunt<'r 
alles  durch  Menschenwort  vermittelte  christliche  Geisteszeugniss  sUer 
Zeiten  einbegriffen  ist.  Der  Charakter  als  Gotteswort,  welchen  der 
Christ  dem  heilskräftigen  Menschenwort  beiztil^en  genöthigt  ist, 
nimmt  diesem,  wie  Frank  zugibt,  nichts  von  alledem,  was  es  zu 
Menschenwort  macht ,  erhebt  es  also  auch  nicht  Über  die  mensch- 
liche Beschränktheit  und  Irrthumsfähigkeit,  daher  , können  wir  nicht 
umhin,  auch  die  Inspiration,  wodurch  ihm  jener  Charakter  als  Gottes- 
wort eignet,  mit  solcher  menschlichen  Art,  Beschränktheit,  Fehlsam- 
keit  vereinbar  zu  finden.  Jedes  der  manaigfnchcn  Menschen w orte,  an 
denen  der  Christ  sich  erbaut,  trägt  den  Stempel  menschlicher  Indi- 
vidualität und  ebendamit  auch  die  Schranke  solcher  Individualität 
ansich,  und  doch  ist  diese  kein  Hindeniiss  für  die  Geisteswirkung, 
welche  steh  dadun-h  vermittelt;  ja  der  Christ  vennag  einzelne  Irr- 
thUmer  darin  zu  gewahren,  ohne  darum  den  Geistesodem  zu  ver- 
kennen, welcher  solch  Menschenwort  durchweht.  Dieses  aber  hängt- 
wieder  damit  zusammen,  dass  gleichwie  dem  Christen  dos  Menschen-- 
wort  sich  als  Gotteswort  vergewissert,  nur  insofern  dasselbe  das  HeiL 
zu  seinem  Inhalt  hat  und  Heilswirkungcn  vermittelt,  so  aach  die 
Geistesmacht,  von  welcher  diese  Wirkungen  ausgehen,  sich  auf  der 
Heilsinhalt  de«  Wortes  beschränkt".  Nun  soll  zwar  allerdings  die 
Inspiration  der  ersten  Zeugen,  aus  welcher  das  Bibelwort  hervurging^^^ 
als  die  ursprüngliche  von  der  späteren  abgeleitet<;n  durch  einen  son — 
derlichen  Charakter  sich  nnterscheiden ;  aber  doch  gilt  nach  Franlc^ 
auch  für  diese  anfängliche  Inspiration  gleichwie  für  die  spätere^ 
«dass  die  Wahrheit  de»  Gottesworts  nicht  auf  aUes  und  jedes  stclv 
erstrecken  kann,  was  die  Geistesempflinger  reden  und  denken,  sou— ' 
dern  nur  auf  dasjenige,  was  auf  die  Realitäten  des  Heils,  dem  si^ 
Zeugniss  zu  geben  haben,  sich  bezieht".  »Die  Prärogative,  welche 
die  ersten  VerkUndiger  hatten,  hebt  nur  dem  Grade,  nicht  dem  W^eseü 
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nach    ne   and   ihre  Inspiration   über   iidb   und  die  unseri^  hinaus." 
Dmbs  das  nicht  die  urthodox  Inthcrische  Inspiration  »lehre   ist,    weiss 
^   Frank  sehr  wohl  und  er  macht  aus  seiner  Abweichun|j:  so  weniff  ein 
f  Hehl,  dass  er  vielmehr  die  in  der  Dogroatik  der  lutherischen  Theo- 
logie herrschende  Vorstellung   als  .die  Ausgeburt   einer   erfahrungs- 
losen Iteflexion    über    die  Theopneustie  der  hl.  ÖchriftateUer"  tadelt. 
Also  Frank  erkennt  auch  in  dem  Bibelwort  nicht  reines  Gotteswort, 
sondern  göttliche  Wahrheit  in  menschlicher,    geschichtlich  und  indi- 
viduell   bedingter  Form    der    Anfl'assang.      Ganz    dasselbe    thnn    wir 
^  Kritiker" ;  seine  Behauptung  aber,  dass  wir  dos  Gotteswort  im  Men- 
echenwort  auSfieen,  ist  ein  ganz  grundloser  Vorwurf,   von  dem  sich 
kein  Einziger  getroffen    fühlen    wird ;    der  garze  Unterschied    dftrfte 
darauf  hinauskommen,   dass  die  Grenzen  zwischen  güttlichem  Ueils- 
inhalt  und  menschlicher  Darstell  an  gsform  von   den  £inen  etwas  an- 
ders ((ezogen  werden ,    als  7on  den  Anderen.     Das  ist  aber  offenhur 
tin    fliessender  Unterschied,  welchen  nur  ein  sehr  Toreingeuomnienes 
Urtlieil  zu  dem  prinzipiellen  Gegensatz  von  Glauben  und  Unglauben, 
H  Ohrütenthum  uud  Antichristenthum    überspanueu  konnte.     In  dieser 
liewobnheit  des  schroffen   übertreibenden  Absprechens    Ober  Anders- 
denkende stvht  Krank  seinem  Antipoden  Ritschi   ganz    gleich,    auch 
^e   schwerfällige  Sprache  und  die  künstlichen  gewundenen  Gedanken- 
^"^86  der  Dialektik  sind  ein  beiden  gemeinsamer  Zug ;  im  Uebrigen 
^^    Frank  dogmatisch  zwar  befangener  als  Kitschi,  hingegen  an  Tiefe 
^**'    ethischen  Krkenntoiss  des  Christenthums   ihm   entschiedfn  über- 
legen.    Dieses  Urtheil  wird,  wie  ich  glaube,  jeder  Unbefangene  be- 
^m   '***'iKen.  wenn  er  die  tiefsinnigen  Erörterungen  über  göttliche  Heilig- 
B   sMt  und  Gerechtigkeit,    menschliche  Sünde    und  Gewisseti,   Wii^ler- 
(^"Urt    und   Heiligung   in    Frank'»    „System    der    christlichen 
^^ahrheit"    (2.  Aufl.   1885)    mit  der   oberflächlichen    Behandlung 

■  wrsellien  Gegenstände  in  Ritschla  Theologie  vergleicht, 

^P  Durfte  ich  mir  hier,   wo   wir  die  konfessionelle    Restaurations- 

■  *«**jlogie  verlassen,  schliesslich  noch  ein  persönhcbes  Bekenntnis«  er- 

k*uben,  so  möchte  ich  meine  üeberzcugung  daliin  aussprechen ,  dass 
'war  die  nicht  wieder  rückgängig  zn  machenden  Ergebnisse  der 
''i'torisch- kritischen  t'orachung  eine  tiefgehende  Umgestaltung  der 
"''chlichen  Lehrweise  unabweialich  erfordern  werden,  dass  aber  keine 
l^orm  derselben  Aussicht  oder  Anspruch  auf  Eingang  uud  Gellung 
"*  der  evangelischen  Kirche  haben  kann,  welche  nicht  den  ethischen 
''•halt  der  biblischen  Religion  in  seiner  ganzen  Tiefe  und  Hohe, 
"*"  und  ganz,  unverkürzt  und  unverflacht  zum  Ausdruck  bringt. 
^^  diew  aber  auch  bei  voller  Unabhängigkeit  von  den  Lehrformela 
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der  kirchlichen  BekenntniMse  ^esihohen  kanu,  dafür  «erden  uns  die 
im  Folgenden  zu  besprechenden  Theologen  mehr  als  einen  Beweis 
geben. 


An  den  Schlnss  dieses  Kapitels  stelle  ich  zwei  Theologen,  welche, 
ohne  zur  koufei^^sionelleu  Theologie  zu  gehören,  zur  Belebung  eines 
biblischen  Cbristeuthuras  in  Nord-  und  Suddentschland  herrorragend 
gewirkt  haben:  Tholuk  in  Halle  und  Beck  in  Tübingen.  Beide 
Manner  sind  aus  dem  Handwerkerstand  hervorgegangen  und  durch 
inneren  religiösen  Drang  zur  Theologie  geführt  worden,  in  welcher 
sie,  von  akademischen  Lehrern  fast  kaum  becinflusst,  ihren  Weg  nach 
ihrem  individuellen  Bedürfniss  gesucht  und  als  Autodidakten  im  Bibel- 
glauben ihren  festen  Standort  gefunden  haben.  Der  Charakter  wie 
die  Bcnifswirksamkeit.  beider  Männer  7,*?igt,  Iwm  eigenthOmlichen  üntar- 
schieden,  noch  mehr  auflalleude  Verwandtschaft,  Der  Grundzug  Bei- 
der ist  ein  gewaltiges  ethisches  Pathos,  eine  tiefernste  Beurtheilaug 
der  Sünden  der  IndiWduen  und  der  Gesellschaft,  ein  weltflachtig(*r 
Asketismus  nach  der  Art  des  älteren  Pietismus.  Damit  verbindet 
sich  bei  Beiden  eine  mystisch-s[)ekulative  Neigung,  eine  oti'ene  Era- 
präuglicbkeit  fUr  alle  Gotteso tlenbaruug  in  Natur  und  Geschichte, 
inabesondere  ftir  alle  Zeugnisse  des  Gott-Suchens  nnd  -Ahneus  der 
anima  naturaliter  christiana.  Tholuk  benüi/te  seine  reiche  philolo- 
gische Gelehrsamkeit,  um  in  den  Stimmen  griechischer  und  fjersi- 
scher  Dichter  und  Denker  Zeugnisse  proiihetischer  Wahrheitserkenntniss 
zu  sammeln:  aber  auch  mit  den  modernen  Honiautikeru.  besonders 
mit  .lean  Panl  stand  er  auf  vertrautem  Ftiss,  wie  sch(»n  »ein  an  Ge- 
fühls- und  Phantasie- Ueberfluss  leidender  Stil  denttich  verräth.  Beck'« 
Liehlinjre  waren  die  Theosophen  und  Äpokiilyptiker  unter  den  pro- 
testantischen, besonders  scliwiibiäclieu  Häretikern,  aber  auch  in  Goethe, 
dessen  weltfroher  Optimismus  Tholuk  abstiess,  achtete  er  den  „Pro- 
pheten der  Naturbibel  *.  Die  Stärke  der  beiden  Männer  lag  nicht 
in  der  wissenschaftlichen  Theologie,  weder  in  philulogisch-exakter 
Exegese,  noch  in  historischer  Kritik,  noch  in  dogmatischer  Syste- 
matik; aber  sie  lag  in  der  Gediegenheit  ihres  sittlich-religiösen  Cha- 
rakiers,  in  der  Kraft  ilirer  zündenden  und  erbauenden  Kanzelbered- 
samkeit imd  in  der  Virtuo.sität  ihrer  persönlichen  Seelsorger!  ich -er- 
zieherischen Einwirkung  auf  die  stiidirende  Jugend.  Wie  sie  selbst 
originelle  Individualitäten  waren,  ar)  liessen  sie  auch  bei  Andern  ab- 
weichende L'eberzengungen  um  so  eher  gelten,  je  mehr  dieselben  per- 
sönliches Kigenthum  und  nicht  blos  angelernte  Phrase  waren;  insbe- 
sondere verstanden   sie   es,    durch  th eilnehmendes  Eingehen  auf  die 


Thotuk  and  B«ck. 
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Bedürfnisse  der  gährenden  und  ßuchonden  JUngliogsseelen  deren  Ver- 
traacn  und  Verehrung  zu  gewinnen.  Dabei  unterschied  sich  die  in  Seel- 
sorge und  Predigt  geübte  Psycha!j;ogie  Tholuk'a  von  der  Beck's  iu  einer 
AVeise,  in  welcher  wir  nicht  bloss  einen  persönlichen,  sooden  auch 
einen  Stwiimesuntersihied  worden  sehen  dürfen.  Tholuk  suchte  auf 
das  Gefulil  zu  wirken,  lehhaft*!n  Stlndpnschmer?,  iind  beglückende 
TIeilaudäliebe  iu  den  Herzen  zu  weckun ;  er  hasste  am  Kationalismus 

I^iiensowohl  die  verständige  Nüchternheit  wie  die  moralische  Selbst- 
Gerechtigkeit,    ohne  das  P  rotes  tan  tisch -Christliche    in  der  Gewissen- 
liaftigkeit    tmd  Wahrheitsliebe    der    lUtionalistcn    anzuerkennen;    er 
9Uchte  mit  allen,  auch  kirchenpolitischen  und  zweideutigen,  Mitteln 
deren  Herrschaft  in  der  Kirche  zu  brechen  und  die  Gemeinschaft  der 
Erweckten,  der  Wiedergeborenen  oder  , Gläubigen"  zur  herrschenden 
^dacht  in   der  Kirche  zu  machen.     Beck  hingegen  wollte   nicht  auf 
*i«»  GefUliI,  sondeni  auf  den  Wüien  wirken,  nicht  Bekehrung,  son- 
dern Charakterbildung  erzielen;    er  rnisstranfce  allen  lebhaften  Emo- 
tionen und   alleu  ostentativen  Coufessionen    und   hielt    grosse  Stücke 
Auf   das  Gesetz  des  Orgiinischen,  des  steten  und  stillen  Wachsens,  als 
K  *?in     Grandgesetz  auch  des  Gottesreiches;  daher  hielt  er  auch  die  ju- 
^crtritäa  civilis  eines  ehrlichen  Kationalisten  für  eine  keineswegs  gering 
^*i    ^Lchtende  Stufe  der  christlichen  Charakterbildung  und  konnte  unt«r 
t'^SiÄXfitänden  für  einen  Solchen,  der  „nicht  ferne  ist  vom  R4^ich  Gottes", 
■*^^l»r  Sympathie  haben  als  für  die  Stürmer,   die  «dem  Himmelreich 
*^^^%alt  anthun".     Vielleicht    lässt   .-^ich    die    Parallele    dahin    zusam- 
'**^»:»fa8sen:   Beck  verhält  .««ich  zu  Tholuk,  wie  sich  Bengel  zu  Zinzen- 
<ioir£  verhalben  hatte. 
B  ^'^"  T  h  0 1  u  k  's  zahlreichen  literarischen  Arbeiten  sind  die  werth- 

^^^Hsten  seine  Kommentare  zum  Kßmer-  und  Hebräerbrief,  Johannes- 
^^'^•ligelium  und  Bergpredigt,  in  welchen  mit  grossem  Sammlerfleiss 
patristische    und    reformatorische  Exegese    zur  Belenchtrmg    des 
^3ctes  herangezogen   und  mit  kongenialem  Verständniss   die  aposto- 


■    *^<^lien  Gedanken  reproducirt  werden,  wenn  auch  freilich  die  apolo- 
I      ^^tisch-erbaulithe  Absicht  so  stark  vorwaltet,  duss  darUber  die  phi- 
^^logisch  genaue  Worterklärung  oft  zu  kurz  kommt,  wie  von  strengeren 
:^j't^eten   (Fritzsche)    mit    Hecht   gerügt  worden    ißt     An   Tholuk'a 
-'i'chengeschichtlichem  Werk  über  den  lEationalismus  (eigentlich  nur 


Vorgeschichte)  wird   die   au  interessanten  Detailachildemngcn 

^«ihe  Ftüle  des  Stoffes  gelobt     Die  berühmteste  und  wohl  auch  be- 

^^*<-'hnendste    von    Tholuk's    Schriften   ist    eine    halb    erbauliche   und 

^^b  dogmatisch  lehrhafte  Apologie    der   christlichen  „Lehre  von 

^»  Sünde  and  vom  Versöhner*,  die  sich  schon  durch  den  Zu- 
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satz  auf  dem  Titel:  »oder  die  wahre  Weihe  de»  Zweiflers* 
aU  das  iiegensttic-k  zu  de  Wette's  ,  Weihe  des  Zweiflers"  ankündigt. 
Tholuk  glaubt,  dass  die  gewöhnliche  Apologetik  mit  ihren  historischen 
Argumenten    und    dojj;ma tischen   llaisonnenients    dem    Zweifler    nicht 
imponire ;   erst  wenn  das  Leben   mit  seiner  Macht  über    ihn  komme, 
werde  er  geschlagen.     Die  Genesung  des  geistigen  Mentichen  beginne 
mit   dem  Empfinden   und  Verstehen    der   geistigen  Krankheit;   seine 
SQnde  und  Schuld  in  ihrem  Zusammeidiang    mit  der  Gattung  mOftse 
ihm  erst  zum  Bewusstsein  gebracht    und  damit   dos  Gefühl    der  Er- 
tösungsbedflrftigkeit  geweckt  werden,  dann  werde  die  Hotschaft  rom 
Versöhner  sich  von   selbst   als  die  hcibame  Wahrheit    am  Gewisaei\ 
erweisen.     Üiess  wird    an    der  Bekehrung   zweier  junger  Theologen, 
die  ihre  christlichen  Erfahrungen  in  Briefen  beschreiben,  reranschau- 
licht     Die  durch  diese  Einkleidungsform  ermöglichte  lebhafte  Schil- 
derung mannigfacher  religiöser  Seelen  zustünde  vom    trostloseji  Skep- 
ticismus  bis  zur  beseligenden  Ueilsgewissheit   gibt  der  Schrift  ihren 
erbaulichen  Werth,  und  die  eingefiochtenen  lehrhaften  Ausführungen 
sind,  wenn  sie  auch  an  dogmatischer  Bestimmtheit  zu  wünschen  übrig 
lassen,   immerhin  geeignet,    die   Heilslehre   nach  ihrem   sittlichreli- 
giüsen  Gehalt  ins  Licht  zu  stellen.     Die  beschränkte  juristische  Fo: 
des  kirchlichen  V ersöhn ungsdo gm as  soll  nur  als  Glcichniss  von  rela — 
tirera  Werth    gelten;    die  Hauptsache    ist,    dasa  ('hristus    durch  dia* 
sittliche  That  seiues  Leidens  der  Sünde  Sold  getragen    und  im  Mit — 
gefühl  sich  in  das  fiirchtbnrc  Sündenelend  seiner  Brüder  versenkt  hal 
um    durch    seinen  Gehursam    bis    zum  Tod  Gerechtigkeit    und  Lebei 
für  Alle  zu  begründen,  welche  in  die  Gemeinschaft  mit  ihm  eintrete] 
Die  Rechtfertigung  ist  nicht  eine  leere  göttUdie  Erklärung,  sonder 
sie  macht   in    der  That   die  SUnder   gerecht;    sowie   die  Kinder   di 
ersten  Adam    für  Sünder  erklärt  werden ,    nicht    sofern  sie  rein  u 
gerecht  sind,  sondern  sofern  nie  die  allgemeuie  sündige  Menschennai 
zu  ihrer  eigenen  machen,    so  werden    auch    die  Kinder  des   zwei 
Adams  gerechtfertigt,  nii^^ht  sofern  sie  keinen  Antheil  an  ihm  habe 
sondern  sofern  sie  eben  durch  den  Glauben  ihm  eingepflanzt  und  n^^^^ 
ihm  eins  werden;  die  Gerechtigkeit  soll  uns  nicht  blos  zugerechn 
sondern  in  uns  erfüllt  werden.  —  Tholuk  berührt   sich  auch  hie 
mit  Beck,   der  dieselbe  Korrektur  der  lutherischen  Bechtfertigun; 
lehre  aus  exegetischen  und  ethischen  Gründen  gefordert  hat. 

Der  Tübinger  Professor  Tobias  Beck  wollte  seine  Theologien 

*)  Tnh  ittelle  dieselbe  aus  der  Erinnerung  meinur  Studienzeit  dar,  wo  ^^csa 
Beck  auM  dem  persönlichen  Eindruck  seiner  Vorleaangen  IjesRer  kennen  lere»-  '•-•r 
ab  em  an«  seinen  Bflcherxi  mO^Uob  ist 
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ausschliessLicb  auf  die  Hibel  bauen,   aber   er  verstand   die  Bibel  im 

Situj  jener  mystisch-ethischen  Theosojihie,  wie  sie  auf  schwäbischem 

Boden    seit  Oetingcr    iiml  Michael  Hahn    in    den    fromraen  Gcmein- 

ftehaften  gepflegt  worden  war.     Die  Bibel   galt   ihm   als  ein  Systent 

bimmlis<her  Wahrheiten ,    ein  Abdruck    des  Organismus  von  ewigeu 

und  himmlischen  Lebenskräften,  welche  sich  der  irdischen  Menscheu- 

H'elt  durch    die   zeugende  Kraft   des  göttlichen  Oeiates  eingepflanzt 

hAben.       Vom    .organischen,    wachsthümlichen ,    geistgezcngten    und 

jtf*ii8tzeujf enden  Leben  der  Schrift*  war  viel  die  Rede,  aber  nicht  in 

dem  Sinn  einer  geschicJitlichen  Entwicklung'  der  biblischen  Religion, 

wie  man  sonst  sie  zu  verstehen  pflegt,  sondern  in  dem  Sinn,  dass  daa 

System    trän  Seen  d  enter    Realitäten    sich    durch  einen  tlbematürlichen 

pneumatischen  Zengungsprozess  im  menschlichen  Oeist  der  biblischen 

Schriftsteller  reproducirt  und  iu  ihren  >jchrift€n  sein  getreues  Abbild 

niedergelegt  habe,  welches  freilich  nur  demjenigen  Leser  verständlich 

^«ei,    dessen  Sinn  ebenfalls  durch  übernatürliche  Einwirkung  pneuma- 
täsoh   erleuchtet  werde.     Diese   «pneumatische  »Schriftauslegung*  hat 
öeolc  in  einer  Weise  ausgeübt,  welcher  man  ebensowenig  die  Aner- 
'«eninmg  religiöser  Tiefe  und  Originalität  versagen,  als  auch  den  Vor- 
*^»*rf  exegetischer  Willkür  ersparen    kann.     Wenn    er    die    biblische 
■*il<rier8prache   und  die  Visionen  der  Apokalypse  im  vollen  Ernst  aU 
*  ^fi'e^nbariing  himmlischer  Uealitäten  ileut*te,  wenn  er  die  Beweisstellen 
*Ui^     seine  Deduktionen  aus  ihrem  Zusammenhang  herausriss  und  das 
*  ^»»chiedenarfeigste  aus  den  entlegensten  Theilen  der  Bibel  koinbiuirte, 
****■     "wossfcen  wir  Schüler  Baur's  gimz  gut,  dass  das  nicht  eine  wiasen- 
**=Hafblich  richtige  Methode   der  Schrifterkliirung   sei.     Das   hinderte 
'^^^^a    jedoch    gar   nicht,    die    grosate  Achtung  vor    der  Persönlichkeit 
"^^iVs  zu  hegen,  an  dem  jeder  Zoll  Üeberzeugung  und  Charakter  und 
**^*"    welchen  der  theosophische  Realismus  nur   die  seinem   Phantasie- 
"^<i<lrlniss  entsprechende  Einkleidung  einer  tieffrominen  und  sittlich- 
^^'■«»sten  Gesinnung  war.     In  dem  Ernst  und  Pathos  der  sittlichen  Oe- 
***iriung  lag    das  geraeinsame  Band ,    welches    die    beiden  theoretisch 
**<^Vi.  so  ganz    ferne   stehenden  Kollegen  Baur    und  Beck  verknüpfte; 
~~7~     ein  lebendiger  Beweis  für  die  beiderseitigen  Schüler,   dass   eine 
^^t-tliche  Gemoinscimft  christlicher  Gesinnung  auch  bei  weitester  dog- 
'•»Ätäscher  Difierenz  recht  wohl  möglich  ist.     Wie  für  Baur  das  selbst- 
^*e  wissenschaftliche  W^ahrheitsstreben    nicht   zu   treuneu  war   von 
*^ttliclier  Selbstzucht,  Lauterkeit  und  Wahrhaftigkeit»  so  hatte  anch 
**^<;h  Beck  der  Glaube  an  die  Realität  des  himmlischen  öottesreiches 
**oli  als  sittliche  Kraft  selbst-  und  weltverleugnenden  Lebens  zu  lie- 
^>liren.     Nichts  war  ihm  verhasster  als  das  pharisäische  xaiir^AE-JEiv 
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t6v  Xc^ov  toO  ^00  (II.  Kor.  2,  17),  dos  weltliche  öesthäftemacbep 
im  Christciithura  und  mit  dem  Christenthum :  seine  grimmigsten  Schelt- 
reHen  galten  denjenigen  „Gläubigen",  welche  mit  den  Künsten  kirchen- 
politiKcher  Hetriebsnnikeii  die  Welt  zum  (ilauben  zn  bekehren  und 
das  Heicb  Gottes  zu  bauen  wähnen.  Sein  Misstrauen  gegen  allea 
religiösen  liescbiiftsbetrieb  und  seine  Abneigung  gegen  das  vom  Vev- 
einswesen  nun  einmal  nicht  zu  trennende  J^tirmschlagen  und  Ueklume- 
machen  erklärt  auch  seine  mehr  als  reservirte,  theilweise  geradezu 
feindlii'hp  Stellung  /u  den  Bestrebungen  der  äusseren  und  inneren 
Mission.  Zugleich  entsprach  diese  Haltung  den  charakteristischen 
Grucdgcdnnken  seiner  Theologie:  dem  eschatologischen  Realismus  und 
asketischen  Individualismus.  Das  lleich  Gottes,  so  lehrte  er,  ist  ein 
Keich  der  Himmel  und  kann  also  niemals  in  der  jetzigen  irdiscli- 
vergänglicheu  Weltforju  seine  äussere  Verwirklichung  finden:  diese 
Weit  und  ihre  GesellschafUzustände  können  niemals  in  das  Reii-fc 
Gottes  eingehen;  sondern  die  , Kräfte  der  zukünftigen  Welt"  ')  könneiz 
sich  zur  Zeit  nur  in  einzelne  Seelen  einsenken  und  diese  aus  de. 
sündigen  Weltverderben  herausziehen  und  in  den  pneumatischen  Oi^  —- 
ganismus  der  hinnulischen  liebenskrilt'te  eingliedern.  Diess  ist  a' 
ein  Vorgang,  der  nicht  durch  menschliche  Willkür  und  Macht  h 
beigeführt«  am  wenigsten  durch  kirchlichen  Zwang  oder  durch  ve 
einsniässig  orgunisirte  Treibjagd  auf  Mensch enaeelen  erzwungen  we« 
den  kann,  sondern  der  (»eist  ist's,  der  lebendig  macht,  und  der  GeJ_ 
wehet  wo  er  will;  nicht  an  den  Massen  übt  er  sein  Werk  der  E 
neneriing  und  Erziehung  für  das  Himmelreich,  sondern  an  den  Secle= 
die  aus  der  Wahrheit,  aus  Gott  sind  und  daher  dem  göttlichen  Geiste" 
wirken  sich  öffnen  und  in  stillem ,  treuem  Gehorsam  seiner  Zuc-^  ^^ 
sich  hingeben.  Diese  „Stillen  im  I^ande",  deren  Stimme  man  m(= 
hört  in  den  Kämpfen  der  Gasse  und  des  T^es,  bilden  das  Salz  (3 
Erde«  welchea  den  Prozess  des  Verderbens  der  allgemeinen  Ma^^^^* 
zwar  nicht  überwinden,  aber  doch  annoch  hintanhaltcn  kann,  bis  cr^^ 
Herr  kommen  und  das  scheidende  Gericht  vornehmen  wird.  Bis  c^B- ^" 
hin  kann  und  soll  die  Kirche  nur  die  gemischte  Weltkirche  sein,  ^ 

welcher  Unkraut  und  Waizen  zusammen  aufwächst;  voreilige  ScU- 
düng  dnrch  äussere  Kirchenzucht  oder  separatistisches  Verlassen  ^ 
Kirchengemeinschaft  ist  eigenmächtiger  Eingriff  in  die  Herrscherr  *=>'"' 
rechte  Christi,  Statt  an  der  Welt,  der  ausserkirdilichen  otler  kir*::^**' 
lichcfif  mit  den  Ftindleiu  menschliehen  Witzes  und  zur  Befriedige»  "^ 


»)  Hebr.  6,  5.    Der  Hebrfierbrief  ist  die  bibliscbe  Schrift,  mit  deren  l'^*^ 
weise  die  Beck'iiche  Theologie  sich  am  tminittelbarBten  «lecken  dürfte,  wi^ 
ihn  auch  mit  Vorliebe  citirte. 
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menschlicher  Eitelkeit  bessern  und  flicken  y.u  wollen,  da  doch  alle 
ihre  üebel  mit  einemmul  erst  in  der  I'arusie  Christi  gründlich  ab- 
H  gethan  werden  können,  bat  der  Christ  vielmehr  anf  sichselbat  zw 
achten,  daäs  er  vom  befleckenden  Sauerteig?  des  Weltwesens  sich  reinige 
lind  die  heiligende  Maiht  des  Wortes  der  Wahrheit  auf  sich  wirken 
lasse.  In  dieser  inneren  sittlichen  Umwandlung,  wie  sie  als  Selbst- 
zucht unter  der  Zmht  des  W^ortos  Gottes  sich  vollzieht,  liegt  der 
innergeistige  Anfang   des  in  geistleiblicher  Vollendung   sich  dereinst 

|»1)3chlie8seuden  Prozesses  der  Wiedergeburt,  von  welchem  die  Rettung 
und  Antheilnahme   am  Giittesreich   filr  jeden  Einzelnen  bedingt  ist. 
A-uli    dieser   dynamisch-ethischen  Anschauung  vom    christlichen    Heil 
beruhte  die  entschiedene  Polemik  Heck 's  gegen  die  lutherische  Lehre 
VOM  der  Rechtfertigung  als  einer  Imputation  des  äasseren  Verdienstes 
Olrisli  ffir  den  Olänhigen;  eine  Polemik,  welche  ihm  mehrfache  bittere 
Angriffe  von  Seiten    der  Lutheraner  zugezogen    hat,    wodunh    seine 
I       Antipathie  gegen  das  forcirte  kefczerrichter liehe  Lutherthum  nur  noch 
tnehr  gesteigert  wurde.     In    dieser    Hinsicht  war    die    Stimmung   in 
Öeck's  Hörsaal  dieselbe  wie  in  Baur's,  höchstens  mit  dem  Unterschied, 
'Jääs  Baur  seine  orthodoxen  Gegner  gelegentlich    mit  der  vornehmen 
Htihe  und  dem  überlegenen  Lächeln  des  Weisen  abfertigte,  Beck  aber 
gr^jCfen  dieselben  Leute  losfuhr  mit  dem  Pathos  des  Busspredigers  und 
>ii    <ier  Sprache  der  biblischen  Projtheten.     Der  Effekt  war  beiderseits 
d«T»«lbe,  und  nimmt  man  hinzu  den  imponirenden  Kindruck  der  Per- 

Pftönlichkeit  beider  Lehrer,  die  auf  der  Folie  der  Kleinlichkeit  ihrer 
f»«;j5Tier  nur  desto  grösser  erschienen,  so  wird  man  es  begreiflich 
finden,  doss  aus  solchen  Hörsälen  keine  Verehrer  der  lutherischen 
R^ohtglaubigkeit  hervorgehen  konnten. 


Fünftes  Capitel. 

Die  Yermittlimgstheologie. 


Wo  die  wissenschaftliche  Theologie  in  so  weite  Gegensätze,  wie 
•*«  in  den  letzten  Kapiteln  beschrieben  wurden,  aoseinandergieng.  da 
"^  die  Xothwendigkeit  vor,  diese  wissenschaftlichen  Gegensätze  unter 
*>nÄDHer  und  mit  dem  praktischen  Zweck  aller  Theologie,  dem  Dienst 
••^T  Gemeinde,  zu  vermitteln.  Diess  konnte  der  Natur  der  Sache  nach 
■if  »ehr  verscliiedene  Weise  versucht  werden,  je  nachdem  die  theo- 
iie  oder  die  praktische  Seite  vorangestellt  und  je  nachdem  der 
chloss  an  da«  wissenschaftliche  Bewusstsein  der  Gegenwart   oder 

'^'Ivldcror,  ProiMiaotlicli«  Thtolocl«  atli  K&nl.  13 
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un  den  Überlieferten  kirchlichen  oder  biblischen  Glauben  der  GeiD< 
»iärker  betont  wurde.  Das  Oemeinsame  der  ganzen  Vermittln 
tbeologie  ist  das  Ausgehen  von  dein  zum  Gemeindebewusstsein  er- 
weiterten christlichen  Selbsthewusatsein ;  insoweit  steht  sie  insgesammt 
auf  dem  Boden  Schleie  r  mach  er's:  keine  äussere  Autorität  als 
flokUe  kommt  ihr  als  unmittelbare  Quelle  oder  unbiNÜngte  Norm  der 
theologischen  Glaubenslehre  in  Betracht,  sondern  nur  sofern  sie  hin* 
dorchgeganifcn  ist  durch  das  lebendige  Rewusstsein  der  Gemeinde  der 
Gegenwart  und  des  sich  mit  ihr  eins  wissenden  Theologen.  Inner- 
halb dieses  gemeinsamen  Bodens  aber  sind  der  Kuancen  der  theo- 
logischen Lehrweise  so  viele,  dass  man  fast  für  jeden  Theolog**u  eine 
eigene  Rubrik  aufstellen  müsste.  Immerhin  dflrfte  sich  die  Geaamuit- 
heit  der  Vermittlungstheolf^eii  in  zwei  Hauptklassen  unterscheiden 
hissen,  sufem  bei  den  Einen  die  s|>ekulative ,  bei  den  Andern  die 
prakiisclie  Seite  der  Glaubenslehre  überwiegt,  die  Einen  die  Ergän- 
zung Schleiermacher's  vorzugsweise  bei  Hegel  oder  Schelling,  die  An- 
deren bei  Kant  oder  De  Wett«  suchen.  Doch  muss  zum  voraus  be- 
merkt werden,  dass  dieser  Unterschied  innerhalb  des  gemeinsamen 
iiodeus  der  Sditeierniacher 'sehen  Grundanschauung  nur  ein  fliessender 
ist;  weder  fehlt  den  spekulutiveu  Vermittlungstheologen  die  praktische 
Abzweckung,  noch  können  die  pruktischen  Vermittlungstheologen  die 
Kinwirkuügen  der  Spekulation  ganz  verleugnen.  In  vollem  Gleich- 
gewicht ulier  stehen  die  beiden  Seiten  bei  demjenigen  Tbeologeo,  ^ 
welchen  uir  ebendarum  an  die  Spitze  dieses  Kapitels  zu  stellen  haben, 
weil  in  seinem  reichen  Geiste  die  verschiedenen  theologischen  Rich- 
tungen der  Gegenwart  wie  in  einem  Brennpunkt  kouoeutrirt  zu  seiik^i 
scheinen:  Richard  Roth e.  i 

Er  war  ein  Vermittlungstheologe  im  besten  und  iiöcbsten  Sinnt.* 
des  Wortes,    ein  Friedensnnttler    nicht   Mos    zwischen  verschiedenen  t 
theologischen    Richtungen,    sondern    auch    zwischen   Tbeologie    uQif  j 
Wissenschaft,  zwischen  Kirche  und  Staat,  zwischen  Christenthum  und    ' 
Welt,  /.wischen  dem  Erbe  der  Vergangenheit   und    der  Aufgabe  der 
Zukunft  in  der  protestantischen  Christenheit.    Zu  diesem  Werke  ein*s 
Friedens  mittle  rs  war   der  edle  Mann  durch  angeborene  Anlagen  und 
durch    seine  Lebensfülirungea  wunderbar    prädestinirt.     Zarte    innige 
Frömmigkeit  war  das  Element,  an  welchem  sein  tiefes  Gemflbhsleben 
Ton  Kindheit  auf  sich  genährt  hatte ;  sie  war  auch  das  sympathische 
Band,  welches  ihn  zum  Pietismus  hinzog,  für  dessen  berei-htigte  Seiten 
emptluiglich  machte  und  eine  Zeit  lang  unter  seinen  beherrschenden 
Kinänss  brachte.     Aber   dass  er  nicht  gefangen  blieb   in  der  engeo 
Ausschliesslichkeit,  Weltabgezogenheit   und    Unnatur   des  Pietismus, 
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<^]aTOr  bewahrte  ihn  seine  iinf^eniein  kräftig  angelegte  IndiTidualitat, 
"Welche    keine    fremJeii  Feaseln    und  Schablonen   »Ttrug.    welcher   c» 
JjebensbedDrfniss  war,  ihre  Eigenart  selbständig  tu  wahren,  ihr  Innen- 
J.pben    nach    eigenem  Gea'-ty,   zu  ordnen    und    den  mannigfRchen  Ein- 
■4J  rücken  der  Aussenwelt  sich  in  liebevoller  Offenbeifc  aufzuachtiesseu. 
Jveweckfc  und  entfaltet   aber  wurde   diese  Eigenart  durch  den  mehr- 
jährigen (1823 — 28)  Aufenthalt  in  Rom,  wo  die  Welt  der  Kunst  und 
^er  Künstler   seiner   erregbaren  Phantasie    reiche   Nahrung  bot,    wo 
l-^ie  TrOmmer  der  Vergangenheit  seinen  Sinn  für  gt^Bchichtliches  Leben 
-weckten,    und  wo    der  Anblick   der  weltlichen  Kirchenherrschaft  im 
protestantischen  preussischcn  Gesandtschaftsprediger  den  Widerspruch 
^egen  die  kirchliclie  Form    der  Verwirklichung  des  Gottesreiches  zu 
I  43unsten   der  unkirchlichen  staatlichen  Fomi    hervorrief.     AU    Itothe 
^118  Rom  wieder  in  die  Reiinnt  /.urdckkehrte  und   ab;  Lehrer  an  das 
fredigerseminar  zu   Wittenberg  kam.  konnte  ihn  die  Enge  der  dor- 
^gen  Verhältnisse  und  die  Kleinlichkeit   des  theologischen  l'arteige- 
st&ikes  nicht  mehr  fesseln.     Im  Mittelpunkt  der  Hierarchie  huttc  er, 
wne  dreihundert  Jahre  vorher  Luther,  die  Freiheit  von  den  Kircheu- 
icaseln  gefunden;    in    der   klassischen  Weltstadt  war   ihm   der  Sinn 
Angegangen  ftlr  die  über   nlle  Kirchenschranken  hinausragende  sitt- 
;Jicl\e  Weltherrschaft  des  Christenthtinis. 

^  Aus  diesen  üeber/eugungeu  heraus  ist  das  Werk  über  „die  An- 

f  ä  nge  derchristlichen  Kirche*  geschrieben  (1837),  mit  welchem 
'^othe  sich  zuerst  einen  Namen  in  der  gelehrten  Welt  gemacht  hat. 
^i^  Gelehrsamkeit  dieses  Werkes  fand  allgemeine  Anerkennung  und 
^^Kx  darin  verfochtenen  prinzipiellen  Ansichten  aber   das  Verhältuiss 
^'<^»^  Kirche   imd  Staat   und    über  die  Bestimmung  jener,   atlmälig  in 
^ie^eien   aufzugehen,   konnte    man  wenigstens  geistreiche  Originalität 
'w^clit  absprechen.     Doch  ist  es  begreiflich,  dass  der  Widerspruch  und 
^»^el,  den  das  Werk  hervorrief,    über  das  anerkennende  Lob  über- 
*öK     Dftss    Rothe's    Darstellung   der    Entstehung    der    christlichen 
K-irchenverfassung,    seine  ZurÜckführung  des  Episkopats   auf  direkte 
^itisctzung  durch  die  Apostel,  verfehlt  sei,  ist  jetzt  wohl  allgemein 
^oerkannt;    ühlhom's  Urtheil  dürfte  richtig  sein,   dnss  Rothes  Be- 
weise viel  zu  schwach  seien,  um  das  darauf  gegründete  Gebäude  zu 
^'iigen,   dass  sie  es  aber  in  Wirklichkeit  gar  nicht  tragen,   sondern 
"Qr  fliltgbeweise   der  Untersuchung    seien,  während    der  eigentliche 
Hauptbeweis  ganz  anders  geführt  werde,  nämlich  apnoristisch  werde 
ins  der  Nothweudigkeit  die  Wirklichkeit  deducirt     Dass  in  der  That 
**'c  historische  Untersuchung  in  Rothe's  Werk,  fcrota  alles  darauf  ver- 
'i'eudeteD  gelehrten  Fleissea  und  Scharfsinnes,  nicht  Selbstzweck,  son- 
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dem  Mittel  ist  zur  Stütze  einer  aus  anderen  Quellen  stammendert 
Idee,  das  hut  im  Grunde  Rothe  selbst  zugestanden  durch  die  der  (fe- 
sch ichtliclien  Konstruktion  vorautgestellten  do^atischen  Paragraphen 
ober  Kirche  und  Staat,  sowie  durch  die  Bemerkung  im  Briefe  an 
einen  Freund  *),  das«  eine  grCindliche  Einigung  (ober  die  zwischen 
ihm  und  den  Kritikern  strittige  Frnge)  nur  von  den  letzten  Sätzen 
der  theologischen  S]iekulatiou  und  im  Zusamuenhnng  einer  christ- 
lichen Ethik  möglich  sei ,  mit  deren  GrundbegrifFen  er  daher  mög- 
lichst bald  hervortreteu  wolle. 

Kothe'a  .Theologische  Ethik'  (1.  Aufl.  1845— 48,  2.  Aufl. 
1864  S.)  ist  ein  Werk  von  so  grossartiger  AnInge,  dass  sie  sich  viel- 
leicht nur  mit  Augustin's  Werk  de  civitate  Dei  vergleichen  llisst. 
Der  eigentliche  ethische  StofF.  der  nur  etwas  (il>er  die  Hälfte  des  In- 
halts bildet^  baut  sich  auf  einer  spekulativen  Grundlage  auf,  welche 
aus  dem  Wesen  der  Gottheit  die  Schöpfung  der  Welt  die  Entwick- 
lung der  Natur  und  der  Geschichte,  die  Sündf  und  diu  Erlösung  ab- 
leitet und  in  der  mit  der  Wiederkunft  Chinsti  eintretenden  Vollen- 
dung des  Gottesreiches  der  sittlichen  Entwicklung  ihren  realen  Abschluss 
Aussicht    stellt.     In    diesem    theologisL-h-kosmologischen  Uahuien 


m 


nu^ 


ist  der  ethische  Stoff  mit  der  von  Scbleiermacher  entnommenen  Bin- 
theilung  in  Güter-,  Tugend-  und  Hflichtenlehre  eingefügt     So  schwer 
es  ist,  von  einem  so  inhaltsreichen  AVerke  eine  kurze  Darstellung  zu 
geben,  will  ich  doch  wenigstens  die  Grundgedanken  anzudeuten  suchen. 
Die  Methode  des  W'erks  hat  Rothe  selbst   so  beschrieben:    Das 
spefoilative  Denken  si^hliesst,  so  lange  es  spekulirt,    das  Auge  nach 
aussen  schlechthin  und  schaut  nur  in  sich  selbst  hinein,  es  folgt  nur 
der  dialektischen  Nöthigung,    mit  welcher  jeder  Begriff    aus    sei 
eigenen  Fnichtbarkeit  wieder  neue  gebärt.     Erst  nachträglich,   wen 
die  Spekulation  ihre  Konstruktion  vollzogen  hat.  nniss  die  Reflexion 
auf  die  Wirklichkeit  hinzutreten  als  Probe,  ob  das  Resultat  der  Spe- 
kulation mit  dem  wirklichen  Weltbestand  stimme  oder  nicht,  in  welch 
letzterem  Fall    der  Fehler    in    der    Begriffsrechnung   zu    suchen    ist- 
Rothe  theilt  hiernach  ganz  das  Formalprinzip    der  Hegel'schen   Phi- 
losophie, ihre  dialektische  Methode;    wenn    dennoch    seine  Hesultat»- 
von  jener  weit  ah  und  der  Schelling'öchen  Theosophie  und  Schleier— 
macher'schen  Theologie  sehr  nalie  kommen ,    so  hängt  diess  mit  der^ 
eigenth  Um  liehen  Unterscheidung  zusammen,  die  er  zwischen  philoso- 
phischer und  theologischer  Spekulation  aufstellt  wodurch  die  letztere- 
von  vornherein    nach  Inhalt    und  Richtung    ganz  anders    als    ers' 


■)  Rothe'«  Lebensbild  and  Briefe  It,  122  f. 
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Aüfi^elegt  sein  soll.  Die  philosophische  Spekulation  soll  nänilicb  nach 
H  J^the  ausgehen  vom  reinen  Ichbewusstsein.  diesem  formalen  Akt  des 
^    £ichselbstdenkens,  bei  welchem  von  jedem  Inhalt  abstrahirt  Bei;  die 

»theologische  Spekulation  dagegen  vom  Gottesbewusstsein ,  welches 
<lem  Selbatbewusstsein  in  ganz  gleicher  unmittelbarer  Oewissheit  ko- 
OTdinirt  \ind  daher  znm  Ausgangspunkt  einer  selbständigen  und  der 
philosophischen  ganz  parallel  gehenden  Spekulation  geeignet  sei  — 
«ine  Behauptung,  die  freilich  dem  Vorwurf  einer  unbegründeten 
f>«titio  princijiii  schwerlich  entgehen  kann,  wie  sie  denn  auch  nirgends 
^  ^Anfuahme  gefunden  liat.  Doch  sehen  wir  zu,  wie  Hothe  von  diesem 
H  "vorgeblich  voraussetzungsloäen  Priuzip  aus  sein  System  konstruirt. 
^^  Im  Hegriflf  des  Absoluten    als   des    „DurchBichselbatbcstimmten*' 

^li€^t  die    Unterscheidung  von    Möglichkeit   und    Wirklichkeit  einge- 
soHlossen.     Wir  haben  daher  in  der  Gottheit  als  das  Ei-ste  die  reine 
H|f*ot;enz ,    das  bestimm ungslose    indifferente    Wesen  zu  denken.     Aus 
dieLsem    verborgenen  Gnind    erhebt   sich    die  Wirklichkeit    Gottes  in 
doj>j.elter  Form  ;  als  Persönlichkeit  und  Natur;  und  zwar  hatte  [{othe 
frtlHer  die  Natur  in  Gott  als   ursächlichen  Gmnd   seiner  Persönlich- 
Iceit   vorangestellt,  in  der  zweiten  Auflage  dagegen   lässt  er  die  Per- 
^«Örilichkeit  unmittelbar  ans  der  Potenz  sich  erheben  und  den  weiteren 
H  **roze5s  der  Selbstverwirklichung  Gottes  beherrschen,  wobei  treilich, 
'      'iii    jede  Analogie  der   menschlichen  Persönlichkeit   uns   hierbei  ver- 
Ids-st.  nichts  klares  zu  denken  ist.     Die  Verwandtschaft  dieses  speku- 
lativen Gottesbegriffs  mit  dem  Weisse' sehen  fällt  in  die  Augen,  übrigens 
^vill  Itothe  nicht,  wie  Weisse,  die  drei  Momente  desgcittlichen  Wesens 
*^it   den  drei  Personen  der  kirchlichen  Dreieinigkeitslehre  identificirt 
s^Hgu,  sondern  erklärt  diese  Beziehung    fUr  eine  ganz  entfernte  und 
ön ^wesentliche.     Indem  mm  aber  Gott  sichselbst  als  Ich  setzt,  so  setzt 
*■''»    wie  Kothe  weiterhin  dedncirt,  ebcndamit  zugleich  auch  sein  Nicht- 
»cK.  und  zwar  als  vorgestelltes  zunächst  unwillkürlich  ;  indem  er  aber 
^iftaes  vorgestellte  Nichtich    durch  freien    Willenaakt  realisirt,    wird 
^iasselbe  zur  Materie.     In  -dieser  hat  nun  Gott  eine    —  zwar  selbst- 
ge«€Ute  —  Schranke  seiner  Absolutheit,  die  er  als  solche  aufzuheben 
strebt,  aber  doch  nicht  einfach  nur  verneinen  kann,  da  sie  mit  seinem 
Ich  zugleich  nothwendig   gegeben   ist.     Souach   kann   seine   auf  die 
Materie  gerichtete  ThÜtigkeit  nur  darin  bestehen,  dass  er  iu  sie  Geist 
hin«iiifleUt  und  sie  dadurch  zu  seinem  anderen  Ich,  zimi  kreatnrhchen 
^'«ist  erhebt.     Dieses   Bilden   der   ungöttlichen   Materie   zum  Organ 
de«  göttlichen  Geistes  ist  der  fortgehende  Schöpfungspro/ess,  welcher 
"ch  alis  fortgehende  ,\Veltwerdung"  oder  -     seinem  Kndziel  nach  — 
"**  hestimmter  als  »Menschwerdung  Gottes  innerhalb  des  materiellen 
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Daseins*  betrachten  lässt.  Sofern  nan  diese  die  Materie  orgainsirende 
Schöpfer thätigkeit  auf  jeder  Stufe  an  die  vorangehenden  Gesduipfe 
als  ihre  Mittel  und  in  letzter  Instanz  an  die  Materie  als  ihr  Substrat 
gebunden  i^t,  kann  sie  nicht  rein  nbsolnt  »ein.  Kbendarauf  beruht 
das  Unfertige  jeder  VVeltatnfe  und  die  jeweilige  ünvollkommenheit 
jedes  WeltKustande«.  Alles  Uebel  der  Welt  mitsaramt  deui  moralißchen 
Üebel  oder  BiJuen  hat  sonach  auch  bei  Rothe.  wie  bei  VV^isÄe,  »einen 
letzten  Grund  in  dem  nie  ganz  aufgeholienen  Widerwtaud.  welchen 
das  Eigenleben  der  Materie  dem  Willen  flottefl  entgegensetzt  Und 
xwar  gilt  dieses  nicht  blos  in  der  gegenwürligen  Wpltepoche,  sondem^rr-^ 
auch  für  alle  kOnftigen.  da  jede  neue  Schöpfangsperiode  wieder  mi**" 
den  von  der  vorigen  flberkommencn  Schlacken  der  Materie  zu  kämpfei 
haben  wird.  Daher  folgt  nach  Knthe,  wie  nach  Origenee,  auf  jede 
Weitende  immer  wieder  eine  neue  Schöpf» ngspenode.  Nur  die  ei 
zelnen  Weltepochen  haben  Anfang  und  Ende,  aber  daa  Weltda^if'i^^j 
Oberhaupt  hat  weder  Anfang  noch  Ende. 

Mit  diesen  kosmo logischen  Spekulationen   Rothe'a  hängt   fern        ^p 

die  Auffassung  der  sittlichen    Bestimmung  der   Menschheit    eng  z n- 

sammen.  Wie  die  Vergeistigung  des  Materiellen  der  Zweck  des  fo^K^rt- 
gehenden  Schaifens  Gottes  ist.  so  ist  die  sittliche  Aufgabe  der  kr^>  «- 
tOrlichen  I'ersttnUchkeit  die  Zueignung  der  materiellen  Natur  an  mdWii* 
menschliche  Persönlichkeit  durch  die  aus  der  Selbstbestimmung  cr9fr 
letzteren  hervorgehende  Bestimmung  der  ersteren.  Der  Mensch  ssoll 
durch  Selbstbestimmung  persönlicher  Charakter  werden,  er  soll  ak>er 
T^igleich  durch  Bearbeitung  der  Natur  Herr  Ober  die  Welt  werd^n- 
FftUt  also  der  Weltzweck  Gottes  mit  der  Kultnraufgabe  der  geschicVit" 
liehen  Menschheit  zusammen,  so  ist  das  sittliche  Handeln  der  letater^i' 
in  seiner  Normalität  eins  mit  der  Religion,  denn  es  ist  ein  Hand^'l 
ans  der  Gemeinschaft  Gottes,  der  auf  die  werdende  menschliche  I'«? 
sönlichkeit  bestimmend  einwirkt,  und  fOr  de»  Zweck  Gottes,  der  **- 
Persönlichkeit  der  Welt  einwohnen  will.  Hieraus  folgt  mich  Rotl'i 
dass  Sittlichkeit  und  Frömmigkeit  normaler  Weise  sich  decken  i> 
dass  eine  sittlich  leere  Frömmigkeit  eine  abstrakte,  gespensfr ' 
Frömmigkeit  wäre.  Insbesondere  .die  christliche  Frömmigkeit  H 
schlechtbin  zusammen  mit  der  reinen  und  vollen  Sittlichkeit^  v 
somit  auch  ihre  Gemeinschaft,  die  Kirche,  mit  der  sittlichen  Gerae^J 
Schaft,  dem  Staat.  Freilich  ist  dieses  in  der  Gegenwart,  wo 
Sittliche  noch  nicht  zur  vollen  Normalität  hergestellt  und  die  sittl 
Gemeinschaft  noch  nicht  zum  allgemeinen  St«atenorgauismu8  volleij 
ist.  noch  ein  erat  anzustrebendes,  aber  nicht  unmittelbar  wirklj 
werdenkönoendes  Ideal;   aber  iils  Zielpunkt  soll  dasselbe  r 
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jetzt  fQr  unsere  sittliche  und  religiöse  Entwicklung  massjarebetid  sein. 
Aus    diesen   (irundgedanken    seiner   theolopi sehen    Spekulation    ergab 
sich  folgerichtig   Rothe's  kirchen politische   Haltung :   seine    Polemik 
ffej?en  alles  sittlich  leere,  weltflUthtig-pietistische  oder  weltfeindlich- 
hierarchische  Kirchenthum,  sein  Dringen  auf  praktisches  Christenthura, 
seine  weitherzige  Anerkennunj?  alles  Wahren  und  Guten  in  der  mo- 
dernen Kultur,  in  Kunst  und  WissenscliHft,  im  Völkerverkehr  und  in 
der  humanen  Geselligkeit;  <_'hristenthum  und  Humanität  sollen  nicht 
nur  einen  Freund  seh  aftsbund  eingehen,  sondern  das  Christenthum  soll 
ganz  und  gar  sittlich-human,  aber  auch  die  HumanitHt  ganz  und  gar 
religiüs-f^hristlich    werden.      Gewiss    treffliche    Grundsätze,    die   ihre 
Wahrheit  auf  jeden  FjiH  behalten,  wenn  man  anch  gegen  die  Formel 
des    .schlechthinigen  Sichdeckens  und  Coincidirens  von  Religion  und 
Sittlichkeit,    Kirche  und  Staat"    das   berechtigte  Bedenken    erheben 
kann,  duss  die  Hichtuug  unseres  Geistes    auf  das  religiöse  Centrum 
I  and  die   auf  die  sittliche  Periphene ,    sowenig   sie   von    einander  zu 
»cheiden  sind,  doch  immer  verschiedene  Kichtnngen  bleiben,  die  wohl 
Äur    Einheit  der  Wechselwirkung    sich    verbinden ,    aber    nicht   zur 
Identitüt  zusanunenfaUcn   können;   nnd   dass  ebenso   die  Kirche,  als 
«iie  Pflegerin  der  religiös- sittlichen  Innerlichkeit  der  Gesinnung,  und 
<3er  Staat,  als  der  Ordner  der  rechtlich-sittlichen  Aeusserlichkeit  des 
^Handelns,  immer    verschiedene    Aufgaben    haben    und    also    nicht    in 
einander  aufgehen,    sondern    als    verschiedene   Organe    des    einen* 
Toeide  umfassenden  Gottesreiches  sich  wechselseitig  erj^zen   werden. 
So  rationell  alwr   auch  itothe's  Ansicht  von   der    sittlichen  Be- 
stimmung der  Menschheit  tautet,   so   entschieden   hielt   er  nun  doch 
L  noch    an    dem   Supranaturalismas    des    biblisch-kirchlichen    Glaubens 
*     fest.     Ob)jleich  er    die  .Sünde  für  einen   unvermeidlichen   Durchgang 
auf  dem  Wege  der  sittlichen  Entwicklung  der  Persönlichkeit  aus  der 
^'ator  heraus   hält,   steht  es   ihm  doch  fest,  dass   die  vorchristliche 
Henscbheit  einer  abnormen  Entwicklung,  einem  Sllndenverderben  ver- 
fallen   war,    von    welchem    sie    nur  durch    einen,    die    abgebrochene 
J  ^hÖpfung  wiedernuf nehmenden    und    neu    anfangenden ,    Wunderakt 
[Oottes  erlöst  und  zur  sittlichen  Normalität  hergestellt  werden  konnte: 
L«rch  die  Sendung  der  Ubernatürlicheu  Person  des  zweiton  Adam  in 
f«fiDs  von  Nazareth.     Dieser  zweite  Adam  musstc  nach  Rothe's  Ueber- 
ag  anf  schlechthin   übernatürlichem    Wege   in's   Leben    treten, 
ar  ans  der  natürlichen  Menschheit  heraus,    aber  nicht  durch  ihre 
^^'igene  Kntwickluug   und   auf  dem    naturgcmässen  Wege    geworden, 
•sondern  durch  einen  schöpferischen  Akt  Gottes  auf  sie,  der  ein  ab- 
»oltitea  Wunder  war:  er  musste  vom  Weibe  zwar  geboren,  aber  nicht 
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vom  Munne  erzeujrt,  sondern  von  fiott  erschaffpn  sein.     Nur  so  koui 
er  aath  itothe  der  zweite  Adam ,  der  Ant^nger  einer  normalen  sitt- 
lichen Entwicklung   der  Menschheit  sein.     Zwar    war   er    aicht  rou 
Anfang  eine  aktuell  göttliche  Person,  aber  er  wurde  dies  auf  Grund 
seiner  ttbernatür liehen  Erzeugung    im  Verlauf   seines  Lehens.     Denn 
vom  ersten  Moment  seines  persönlichen  Lebens  knüpfte  Gott  mit  ihm 
eiu  Verhältniss  realer  Vereinigung  an,    um  sich  mittelst  seiner  sitt- 
lichen Kntwickhmg  in  steigender  Annäherung   an  die  absolute  Ei^^ 
heit  in  ihm  einzuwohnen.     Sein  Lebenägang  war  sonach  beides:  ei^H 
stetige  Gottwerdung  des  Menschen  und  Menschwerdung  Uottes.     Voll- 
endet wurde  diese    in   dt?r  Auferstehung    und    Erhöhung    Christi    zur 
gOttlicheu  AVeltherrscbaft,    welche    er    zur  Zeit   durch  sein  geistiges     „ 
Einwohnen  in  der  Christenheit  ausübt,  bis  er  einst  bei  seiner  sieht- 
baren  Wiederkimft   auf  Krden    das  vollendete  Gottesreich  aufrichten 
wird.     Gleichzeitig  mit  Ohristus  werden  dann  aueh  die  bis  dahin  mit 
einem  geistigen  Leib  bekleideten  Seligen  erscheinen,    die  Leiber  der 
irdischen  Frommrn  werden  vergeistigt,    die  Gottlosen  aber  verfallen    j 
dem  Gericht  d.  h.  der  totalen  Vernichtung.     Endlich   wird  auch  die 
irdische  Welt  vergeistigt  und  mit  den  himmlischen  Sphären  in  Kom-    ) 
munikation    versetzt.      Damit   gelit   das   irdische   in    das    himmlische 
öottesreich  Über. 

Ob  und  wieweit  diese  Lehren  eines  theosophischen  Healismus 
den  spekulativen  Prämissen  des  Systems  übereinstimmen,  soll 
nicht  untersucht  werden.  Gewiss  ist,  dass  Rothe's  GemUth 
Phantasie  an  dieser  Wunderwelt  des  Glaubens  ebenso  innig  hieng, 
wie  sein  männlich-kräftiger  Geist  auf  das  ethische  Handeln  in  der 
diesseitigen  Wirklichkeit  und  auf  die  Versöhnung  des  Christenthums 
mit  der  Kultur  unserer  Zeit  drang.  Man  darf  vielleicht  sagen ,  es 
wohnten  zwei  Seelen  in  seiner  Brust,  die  an  sich  Kwar  zn  heterogen 
sind,  als  duas  sie  in  Andern  uul'  die  Dauer  sich  vertragen  könnt 
die  aber  ilim  nicht  als  AViderspruch  fühlbar  wurden,  weil  se; 
Stärke  mehr  im  Geniüth  und  in  der  Phantasie  als  im  kritischen  Ver- 
stand lag.  Und  eben  darum,  weil  der  Wunderglaube  für  Kothe  e 
natflrliclies  war,  nicht  ein  mühsam  dem  Zweifel  des  Verstandes 
gerungenes  Opfer  der  dogmatischen  Resignation,  sondern  nur  die  seiner 
dichterischen  Phantasie  willkommene  Einkleidung  eines  echten  und 
seiner  selbst  völlig  gewissen  Hemensglaubeus ,  darum  war  er  weit 
entfernt  davon,  die  supranatui'alistisehe  Seite  seiner  Glaubens^veise 
Anderen  als  bindendes  Joch  aufbürden  zu  wollen;  er  hielt  für  sich. 
daran  fest  als  an  seinem  individuellen  Kecht,  aber  er  machte  daraus 
licht  eine  allgemein  verbindliche  Pflicht.     Zu  einer  solchen  Halt 
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gehört  eine  Selbständigkeit   des   Charakters    und   zugleich   eine  Be- 
scheidenheit und  ein  sittliches  Zartgefühl,  wie  sie  nicht  Jedermanns 
Sache  sind.     Aber  eben  die  bei  ihm  in  so  seltenem  Grade  vorhandene 
Verbindung  dieser  beiden  Eigenschaften  befähigte  ihn  vorzüglich  zu 
4ler  Rolle  der  theologischen  Mittlerschaft  in  einer  Zeit,  wo  die  dog- 
matischen Gegensätze  so  hart  auf  einander  stossen  und  die  Noth  des 
Lebens  so  dringend  Einmüthigkeit  des  sittlichen  WoUens  und  Handelns 
erfordert.     Dass  diese  möglich  sei  auf  dem  Boden  eines  praktischen, 
Ton   Kirchen-   und   Dogmenfesseln  entbundenen,   dabei   aber  Jedem 
«eine  eigene  Glaubensform  gönnenden  Christenthums,  das  war  Rothe's 
feste    und    wohlbegründete  Ueberzeugung.     Seine  weitherzige    Duld- 
samkeit war  nicht   die  Folge   religiöser   Gleichgültigkeit  oder   theo- 
logischer Gedankenlosigkeit,  sondern  im  G^entheil  die  reife  Frucht 
gediegenster  religiöser  Charakterbildung  und  theologischer  Denkarbeit, 
spekulativer  sowohl   als  geschichtlicher  Forschung.     Er   hatte   sich 
überzeugt,   dass   die   geschichtliche  Entwicklung  des  Christenthums, 
speciell  des  Protestantismus   darauf  hinziele,    seine   enge  kirchlich- 
dogniaÜBche  Form  abzustreifen   und  sich   in  der   ganzen    Weite  der 
sittlichen  Welt  zu  verkörpern,  alle  im  g&schichtlichen  Eulturprozess 
entwickelten  Interessen  und  Arbeiten  der  Gesellschaft  mit  dem  christ- 
A'cJiexi  Prinzip  zu  durchdringen  und  dem  Gesammtzweck   des  Gottes- 
reicHes  dienstbar  zu  machen,    kurz    aus  einem  Kirchen-  und  Privat- 
cHristenthum  zu  einem  Volks-  und  Menschheitschristenthum  zu  werden. 
I^ies^r  durch  die  Vorsehung  unserer  Zeit  gesetzten  Aufgabe  darf  die 
KJxrolie  nach  Rothe's  Ueberzeugung  sich  nicht  kleinmüthig  oder  trotzig 
entzj^ehen,  sie  darf  gegen  die  moderne  Bildung  sich  nicht  misstrauisch 
^ei'schhessen,   darf  diejenigen  unserer  Zeitgenossen,   welche  für  das 
k-ircliliche  und  dogmatische  Christenthum  Verständniss  und  Geschmack 
verloren  haben,  nicht  einfach  nur  als  »Ungläubige"  und  „Gottlose* 
verdammen,  sondern  sie  muss  anerkennen,  dass  hinter  dieser  Unkirch- 
licHlceit  doch  vielfach  wahrhaft   religiöser  Sinn,   ja  echtes  Christen- 
tnuni  sich  birgt,  welches  nur  darum,  weil  es  sich  in  die  ausgelebten 
^fchenformen  nicht  mehr  zu  finden  weiss,  ein  latentes  „unbewusstes 
^öristenthum"  bleibt.     Diesen  unbewussten  Christen  in  der  heutigen 
GeselladJiaft  sollte  das  Bewusstsein  darüber  geweckt  werden,  dass  sie 
^^^  ihren  Gesinnungen  nicht  ausgeschlossen  seien  aus  der  christlichen 
"öineiiide,  vielmehr  vollberechtigte  Glieder  derselben  und  ebenso  be- 
lahigt  wie  verpflichtet,  an  ihren  praktischen  Lebensaufgaben   mitzu- 
*foeiten ;  zugleich  sollte  die  kirchliche  Verfassung  so  geordnet  werden, 
^   an  die  Stelle  der  Theologenherrschaft   die  freie  Selbstregierung 
^  Gemeinden  trete  und  alle,  auch  die  bisher  entfremdeten,  Elemente 
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ders4?lben  zur  gemeinsamen  Arbeit  am  religiös-sittlich ea  Gemeinde- 
leben  herangezogen  werden.  —  Diesen  Zwecken  sollte  der  wesentlich 
nach  Rothe's  Ideen  und  unter  seiner  persönlichen  Mitwirkung  ge- 
stiftete (1863)  „Protestanten-Verein"  dienen.  Die  Ahsicht  war  zweifel- 
los gut,  wenn  auch  der  Erfolg  gelehrt  hat.  das»  Ruthe's  tieurtheilung 
der  Christlichkeit  unserer  Gesellschaft  dof-h  zu  optimistisch  war,  dass 
die  Zeit  für  die  Verwirklichung  seiner  Ideale  noch  lange  nicht  reif 
ist,  nnd  insbesondere  dass  die  organisirte  Vereinsthätigkeit,  die  un- 
vermeidlich zur  Partuiagitation  wird,  zwar  ein  richtiges  Mittel  zur 
Herbeiftlhrung  von  kirchenpolitiscben  Aenderungen  sein  k&ant  oljer 
für  die  darüber  hinausragenden  idealen  Zwecke,  ftlr  die  Belebung, 
Klärung  und  Einigung  de^  christlichen  Qemeinbewusatseins^  nicht 
förderlich,  sondern  eher  hemmend  wirkt.  Freilich  waren  auch  die 
grossen  äusseren  Hemmnisse,  die  sich  der  Sache  entgegenstellten,  zu 
Anfang  der  sechziger  Jahre  noch  nicht  vorherzu wissen.  Darum  v,-in\ 
doch  immer,  trotz  ihres  theilweisen  Misserfolgs,  Hothe's  kirchen-  ■ 
politische  Thätigkeit  ein  Khrenblatt  in  dem  Gedächtuiss  des  Mannes  • 
bleiben,  der  für  seine  ideale  Ueberzeugung  mit  Wort  und  That  ein-- 
zutreten  den  Muth  hatte. 

Wenden  wir  uns  von  Rothe.  dem  vielseitigsten  nnd  geistvollsten 
Vertreter  der  Vei-mittlungstheologie,  zunächst  zu  derjenigen  Klasse 
derselben,  bei  welcher  die  spekulative  Richtung  llberwiegt,  8o  wir^ 
hier  voranzustellen  sein  Isaak  August  Dorner,  eine  sinnige 
schwäbische  Natur  von  liefrcligiösem  Ernst  und  von  lebhaftem  Be- 
dürfnis» nach  denkender  Vertiefung  in  die  seinem  GemÜthe  theuren 
Wahrheiten  des  (.■hristenÜmms.  Seine  Jugend  fiel  in  die  Zeit,  wo 
das  Stranss'sche  „Leben  Jesu"  die  Kirche  in  gewaltige  Aufregimg 
versetzte.  So  sehr  das  negative  Ergebnis»  dieser  Kritik  ihn  abstiess, 
»0  wenig  entsprach  doch  auch  die  tumultuarische  Art,  wie  die  CTegner 
sich  dieser  Kritik  dur^h  ober(liiehli(rhe  Apologetik  oder  gar  durch 
kirchliclie  nnd  staatliche  Gewaltraussregeln  erwehren  wollten,  seinem 
besonnenen  und  wahrheitsliebenden  Sinn.  Er  erkAnnte  es  vielmehr 
als  eine  Aufgabe  der  theologischen  Wissenschaft,  durch  gründliche 
geschichtliche  Forschung  das  durch  Strauss  neu  gestellte  christo- 
logische  Problem  seiner  Lösung  näherzufUhren,  Aus  den  zu  diesem 
Zwecke  betriebenen  geschichtlichen  Arbeiten  gieng  seine  grosse  dog- 
nienhistorische  Monographie  hervor:  ^Entwicklungsgeschichte 
der  Lehre  von  der  Person  Christi"  (1850),  ein  Werk,  in 
welchem  allgemein  des  Verfa.ssers  gründliche  Gelehrsamkeit,  Objek- 
tivität des  Urtheils  uud  feiner  Sinn  für  die  treibenden  Ideen  der  Ge- 
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schichte  rühmend  anerkannt  wurde.  Später  trat  als  zweites  bedeu- 
tendes Geschichtswerk  Domers  hinzu  seine  »Geschichte  der 
protestantischen  Theoloj^ie"  (1867).  Äehnlich  wie  AI 
Schweizer  hat  auch  Domer  durch  emsige  und  liebevolle  Vertiefung 
in  die  Geschichte  des  Glaubens  und  Denkens  der  Kirche  seine  eigenen 
^eberzeugungen  reifen  und  sich  ausgestniten  lassen.  Niedergelegt 
lut    er   dann  dieselben    in  den  beiden  systematiaehen  Hauptwerki'ii : 

H  ^«^'h  ristliche  Glaubenslehre^^  und  „ch  ri  atl.  S  itten- 
i  elire'*,  ersteres  knrz  vor  seinem  Tode  erschienen  (1879—81),  letz- 

I        t«res  nach  seinem  Tade  von  seinem  Sohne  herausgegeben  {1886). 

H  Domer's  Glaubenslehre  ist  ein  äusserst   reichhaltiges  Werk,   in 

welchem  eine  Kttlle  geschichtlichen  Stoffs  in  der  Art  verarbeitet  ist, 
dass  aus  der  dialektischen  Reflexion  über  die  verschiedenen  Meinungen 
der  alten  imd  neuen  Lehrer  des  Verfassers  eigene  Ansicht  hervor- 
ffeKt.  welche  meistens  sich  als  eine  Mitte  /wischen  entgegengesetzten 
Kinseitigkeiten.  als  mehr  oder  weniger  gelungene  Synthese  der  strei- 
ttnclen  Thesen  darstellt.     Ueber   seine   dogmatische  Methode   sjiricht 

Piicl»  Domer  so  au«:    „Die  christliche  Glaubenslehre    hat  zwar  nicht 
»clxlechthin  produktiv,  vieiraehr  reproduktiv,  nber  darum  doch  nicht 
bl«>«s  empirisch  und  reflektirend,  sondern  auch  aufbauend  (konstruktiv) 
»lud  progressiv  zu  verfahren.    Der  christlich  erleuchtete  Geist,  durch 
'IfrT»  (jlaubeu  und  seine  Erfalirung  mit  dem  objektiven  Christenthum 
ge«int,   von    dem   der  Glaube  sich  gestiftet  weiss   und   das   von  der 
h&iligen  Schrift  und  dem  schriftmässigen  Glauben  der  Kirche  bezeugt 
>6t «   bat   sein   religiöses  Wissen   zu   syetemittisclier  Begründung  und 
Entfaltung  zu  bringen."    Das  ist  so  ziemlich  derselbe  Grundsatz,  wie 
ia  ^1.  Seh weizer's  Glaubenslehre  ;  wenn  dennoch  die  Krgebnisse  dieser 
Hethode  bei  beiden  ziemlich  verschieden  ausfallen,    90  beweist  diess 
eben  nur.  dass  diese  —  übrigens  durchaus  löbliche  —  Methode  der 
individuellen    Auffassung    dessen,    was    objektives   Christenthum    sei, 
*9nen  grossen  Spielraum  offen  lüsst  und  der  Natur  der  Sache  gemäss 
unmor  wird  offen  lassen  müssen.    Eigeuthüuilicb  ist  die  Eintheilung 
der   Doraer'schen    Glaubenslehre.     Nach   einer   längeren    Kinleitung. 
welche  als  religiöse  Phänomenologie  durch  die  verschiedenen  Stand- 
l'Otikte  des  Zweifels  und  der  Selbstbesinnung  hindurch  auf  den  Stand- 
punkt des  christlichen  Glaubens  führt,  folgt  im  ersten  Theil  die  Be- 
sprechung   der    christlichen    Fund  amental  lehren :    von    Gott ,    seinem 
"wea  und  Verhältniss  zur  Welt,  vom  Menschen,  seinem  Wesen  und 
Orstaml,    endlich  von  der  Religion    als  der  Einheit  Gottes    und    des 
"loschen,    wie    sie   auf  göttlicher  Offenbarung  beruht,    in    den  ge- 
•"•'chtlichen  Religionen  sich  verwirklicht  und  in  der  geschichtlichen 
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Ei-sdieioung  des  Gottraenschen  ChrUhia  sich  Tollendet.    Sodann  folgt 
im  zweiten,  speciellen  Theit  die  Lehre  voa  der  Sünde«  ihrem  Wesen 
und  Trsprung,  ihrem  ZiiRammenhaiio;  mit  Teufel  und  Tod,  imd  von 
dem  christlichen  Heil,  wie  es  begründet  ist  in  Christi  Person,  seinem 
irdischen  und  himmlischen  Werk,  und  wie  es  verwirklicht  ist  in  der 
Kirche  oder  dem  Heich  des  heiligen  Oeistcs,  und  vollendet  sein  wird 
in  der  jenseitif^tsn  Ewigkeit    Es  ist  fdr  Dorner  bezeichnend,  dass  er 
die  Lehre  vom  Gottnienschen  (^hristufl  noch  unter  den  Fundameutal- 
lehren  behandelt   und  vor  den  speciellen  Lehren  Über  den  geschicht- 
lichen Christus  und  seit»  Ertösungswerk  voniusstellt :  Die  Oottmeusch- 
heit    ist   ihm   eine   itn  Wesen  Gottes    un<1    des  Menschen  bt^grtlndet 
spekulative  Idee  von  apriorischer  Wahrheit,  deren  Verwirklichoug  i 
der  Geschichte  nothwendig  eintreten  musste,  auch  ohne  die  abnorm 
Entwicklung  der  Menschheit  io  der  Sünde .  dnrch  welche  also  nich 

die  Erscheinung  des  Gottraenschen  Christus,  sondern  nur  die  geschieht 

liehe  Erlösungsaufgabe  desselben  bedingt  wurde.     Störend   ist   dabo 
freilich    die  Zerreissung   der  Lehre    vom  Menschen,    sofern  zwischeT^!^ 
seinen   Urständ    und   seine  Scinde    die   gesihichtliclie  Religions-    un 
Offenbnrungsentwickluug  bis  zur  Erscheinung  des  Gottmenscheu  zw 
scheneinges<^hobeu  wird. 

Die  Lehre  von  Gott  ist  bei  Domer  besonders  eingebend  behai 
delt  und  enthalt  werthvolle  Gedanken.  Er  verwirft  sowohl  die 
hiLUptung  der  völligen  Unerkeunbarkeit  als  die  der  absoluten  Erkeu 
barkeit  Gottes;  unsere  Gotteaerkcnntniss  ist  immer  eine  bloss  we- 
dende und  relutive.  aber  darum  doch  nicht  unwahr.  Auch  ^1 
wissenschaftliche  Erforschung  unseres  Glaubens  an  Gott  ist  weA> 
unmöglich  noch  IlberflOssig:  was  zunächst  freilich  eine  unmittelt)a_ 
religiöse  Gewissheit  ist.  das  kann  und  soll  auch  zur  Wissenschaft  IL  -^t^^h 
begründeten  Ueherzeugung  erhoben  werden.  Dieses  geschieht  in  d 
Lehre  von  den  sogenannten  Beweisen  für  das  Daseiu  Gottes,  wel<T 
aber  so  zw  vollziehen  sind,  dass  darin  zugleich  die  Lehre  vorn  Wes 
und  den  Eigenschaften  Gottes  mitaufgenommen  wird.  Bei  jeder  St»-^=*- ** 
des  Bewei8gani,'s  wird  die  Idee  Gottes  um  neue  Momente  bereich^s'  *"*• 
von  den  metaphysischen  Eigenschaften  der  Unendlichkeit,  Allgeg^^^*^' 
wart  und  Ewigkeit  bis  zu  der  sittliche  Zwecke  setzenden  Weish^^*** 
wobei  die  so  gewonnenen  Categorieen  des  Gottesbegriffs  zugleich 


Ja 


die  bestimmenden  Prinzipien  der  einzelnen  Itetigionen  aufgezeigt  wer*^^^ 
—  eine  l^arallelisirung  dfs  dialektischen   Ganges  mit  dem  geschic^^*" 
liehen   Entwieklungsprozess ,    in    welcher    sich    Hegäl'srhe    £in6lL  s*^ 
deutlich  erkennen  lassen.     Von  Einzelheiten   ist  hervorzuheben  Do-*** 
.ner's  (mit  der  Weisse'schen  ähnliche)  Ansicht  vou^i^Iwigkeit  Gol 
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^»elche  nitrht  so  zn  denken    sei ,    dass    die  Zeit    filv  fiott    prar   nichts 
■^äre,  womit  die  GescHichte  zum  blossen  Schein  ohne  Wahrheit  würde, 
sondern  die  Unveränderlichkeit  des  Wesens  Gottes  schliesst  ein  ver- 
schiedenes  Verhalten    zu    den    Zeitunterschieden,    eine    Veränderung 
seines    Wissens   im    Zeitverluuf   nicht   aus;    die  Sichselbstgleichheit 
Ciottes  darf  nicht  so  abstrakt  verstanden  werden .   dass   sie  zur  Ün- 
l«bcndigkeit  aiisschlagen  würde.     Unter    den  geistigen  Eigenschaften 
Oottea  wird  die  (ierechtigkeit  vorangestellt  und  definirt  als  die  Selbst- 
toehauptutjg  der  Ehre  Gottes,  welche  als  absolute  Norm  aller  Wertb- 
^thrnig  die  Quelle  des  Rechts  in  der  Welt  ist;  ihren  Inhalt  hat  sie 
^Ji  dem  Ethisch-Guten    als    dem  ahsolut  Werthvollen,    welchem   die 
Cxerechtigkeit  sein  absolutes  und  einziges  Recht  sichert.    Erst  aus  der 
etiiischen  Vollkommenheit  wird  auch  die  absolute  Intelligenz  oder  Äll- 
^v^swenheit  und  Weisheit  abgeleitet,  um  damit  anzudeuten,  dass,  wie 
aiies  Andere,   so  auch  die  Intelligenz  in  letzter  Beziehung  nur  die- 
uendes   vermittelndes  Moment   filr   das  Sittliohgute  sei.     Die  Frage, 
^v-ie    mit  der  Selbstbehauptung  Gottes   als  absoluter  Intelligenz   und 
r*eÄ-eönlichkeit   seine  Sclbstmittheilnng   imd   Immanenz   in    der  Welt 
ve»"«imgt   werden    könne  ?   leitet   Über    /.ur  Lehre    von  der  göttlichen 
t>^^^ieinigkeit,  in  welcher  die  christliche  Synthese  dieses  Gegensatzes 
^o*^    Transscendenz    and  Immanenz    oder   gerechter  Selbstbehan])tung 
*^»»«i    liebender  Selbstuüttheilang  Gottes    an    die  Welt    vollzogen   ist. 
'V'i«  jede  Religion  ihr  Wesen    in  ihrem  Gottesbegriff  ausspricht,    so 
^Ä-fc    die  christliche  in  der  Trinitntslehre  sich  gesichert  sowohl  gegen 
■i^rx  abstrakten  Monotheismus    des  Jadcnthums   als   auch    gegen    den 
^CkX^theismus  und  Pantheismus  des  Heidenthums.    In  den  beiden  uni- 
t-Ä-i-iachen  Häresieen,  dem  Arianisrans  und  Sahellianismus,  wirkten  die 
Eitiseitigkeiten    des  jüdischen  Deismus  und  heidnischen  Pantheismus 
naoLh.  jener  die  wahre  Gemeinschaft  Gottes  und  des  Menschen,  dieser 
^i«    heilige  Erhabenheit  fiottes  über  die  sündige  Welt  leugnend.    Die 
*^ri«tliche  Gnosis  führte  über  beide  IrrthOmer  hinaus  durch  den  Be- 
KrilT  der   heiligen  Liebe  Gottes ,    welcher    sich    in    der  Trinitä talehre 
«utfaltet  hat.    Von  diesem  Gesichts|)imkt  aus  konstruirt  Dorner  eine 
attische  Trinität:    Das  ethisch  Nothwendige,    das  ethisch  Freie  und 
die  beides  vereinigende  Liebe  bilden  die  drei  Seiten  der  einen  abso- 
luten Persönlichkeit;  jede  dieser  drei  .Seinsweisen*  hat  an  der  Per- 
ölichkeit  Gottes  Theil,    ist   aber    nicht   selbst  auch  eine  besondere 
"ersßnlicbkeit .   da  die  absolute  Persönlichkeit  nur  eine  sein  kann. 
Damit  ist    die    kirchliche  TrinitÜtsIebre   im  Sinn    eines  spekulativen 
'neismug^   welcher   mit  dem  Weisse'schen   die  nächste  Aehnlichkeit 
^»^  dürfte,  umgedeutet. 
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Die  ewige  Liebe  QotteK  schafl^  eine  ron  Gott  unkerscbiedene^ 
freie  Welt  für  die  Liebesptemeinschaft  mit  ihr.  Als  ein  Orginismus 
von  Mannigfaltigen!  ist  sie  zum  Äl)bild  des  dreieinigen  Lel)ens  Gottes 
bestimmt.  Die  Schöpfung  aus  Nichts  besagt,  doss  Stoff  und  Foi 
der  Welt  gleicherinassen  nur  in  Gott  begrnndet  sei ;  dieses  Bt^Ön- 
detsein  ist  jeducli  nicht  &U  eiu  zeitlich  anfangendes  zu  denken.    Die 

Begriffe  Schöpfung  und  Erhaltung  dürfen  weder  in  einander  aufge . 

löst,  noch  von  einander  getrennt  werden:  Die  Erhaltung  ist  die  Con m 

tinuirung  des  göttlichen  Schöpfungswillens.  aber  so,  dass  die  in  d 
Kreatur  gesetzte  sekundäre  Causalität  zugleich  zum  Mittel  ihre^^«^ 
Selbstreproduktioa  wird,  die  Kreatur  also  auf  Grund  der  allg**gi*ii 
wärtigen  Allmacht  sich  auch  aelbstbegrllndet.  Indem  Schöpfung  n 
Erhaltung  teleologisch  be»tiuimt,  werden,  führen  sie  zum  Begriff  d 
Vorsehung,  welche  theiU  das  Vorhandene  regiert,  theils  Neues  schaff"^*. 
Ihr  Endzweck  ist  cht  Reich  sittlicher  Geister,  darin  heilige  Liek^»e 
herrscht;  die  Freiheit  der  Kreatur  ist  nicht  durch  den  Weltplau  d^^— 
terminirt,  sondern  als  vorhergewusste  in  denselben  mitaufgenomm» 
Der  Mensch,  einerseits  Naturwesen,  andererseits  als  unsterbliclk ^ 
Geist  die  Natur  aberragend,  hat  dos  Ebenbild  Gottes  theils  als  «. 
sprOngliche  Gabe,  theils  als  Bestimiuung,  kann  daher  auch  nicl=a.i 
blosses  Produkt  der  Natur  sein,  sondern  setzt  einen  neuen  »cböp^« 
rischcn  Akt  Gottes  zu  seiner  Entstehung  voraus.  Der  ur8prüng1i.<=:~]] 
gut  geschaffene  Mensch  ist  durch  einen  nicht  weiter  /u  erkllrentS^i 
freien  Wiltensnkt  Ursache  des  Bösen  geworden^  welches  zn  einer  i^%-m.- 
.ständlichen  Verdorbenheit  der  menschlichen  Natur  wurde  und  sicsl 
als  sulche  durch  den  Geschlechtsznsanimenhang  von  den  Ureltem  »»:if 
alle  Menschen  vererbte.  Diese  ererbte  Gattungssttiide  begründet  z^*»r 
schon  eine  allgemeine  Krlösungsbedürftigkeit ,  ist  aber  noch  niclit 
persönliche  Schuld  und  entscheidet  nicht  Ober  den  definitiven  WeT-fct 
oder  das  Endschicksal  des  Menschen,  welches  vielmehr  nur  an  s^i^'' 
persönliche  Entscheidung  geknüpft  ist.  Die  Wiederherstellung  d» 
durch  die  Saude  verdorbenen  Ebenbildes  Gottes  in  der  nieuschlicb©" 
Gattung  war  aber  nur  möglich  durch  die  Menschwerdung  Gottes  J" 
dem  Sohne. 

Diese,  als  Vollendung  der  Selbstoffenbarung  Gottes,  war  »be^r 
auch  schon  ansich,  abgesehen  von  der  Sünde,  nothwendig,  weil  ds' 
Mennchheit  von  Anfang  dazu  geschaffen  war,  in  der  Gotte^emeiö- 
Schaft  zur  Vollendung  zu  kommen.  Daher  hat  Domer  schon  an  d** 
liehre  vom  Wesen  des  Menschen  als  Geschöpf  und  Ebenbild  Gtfit^>* 
die  von  der  Einheit  Gottes  und  des  Menschen  in  der  Religion  oog^' 
knüpft.     Gott  als  Liebe  ist  sichsclbst  mittheilend,  der  Mensch  d»f9  ^ 
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geistig   empfikuglich:    die  Wirklichkeit  jenes  Mittheilens  und   dieses 
Empfange  IIS  hU  Einheit  gesetzt,  iät  Religion.    Dasa  die  Religion  nicht 
in  einem  der  gei»tigen  Vermögen ,  sondern  in  der  Einheit  des  Men- 
schen oder  dem  fleinüth  ihre  jirimitive  Wirklichkeit    hahe,    wird  — 
bezeichnend  für  Dorner'a  Denkweise   —  nicht  ans  psychologischen  Er- 
wägangen.  sondern  dadurch  begründet,  dass  (iott  als  Persönlichkeit 
«ine  uotheilbare  geistige  Totalität  ist     Der  Selbstbezeugung  Gottes. 
•einer  erhabenen  Macht  und  seines  Willens,  entspricht  von  des  Men- 
adien  Seite  primitiv  Bcwuuätäi'in  der  absoluten  Abhängigkeit  von  (iott 
und  Hiugabe  an  ihn,  auf  Grund  welcher  der  Mensch  von  göttlichem 
.Leben  in.  Erkenntniss,    Freiheit  und  Seligkeit  erfCillt  wird.     Da  Re- 
ligion nicht  ein  blos   subjektives  Thuu  ist ,  sondern  eine  Hewegung 
Gottes  zum  Menschen  voraussetzt,  so  ist  schon  auch  der  Begriff  der 
Offenbarung  darin  mitentlialt^n.    Sie  ist  eine  schöpferische  That  Gottes 
auf  das  menschliche  Gemüth  ,  ihre  Merkmale  sind:  Ursprünglichkeit 
oder  Nenheit,  Stetigkeit  und  Universalität,  Positivttüt  und  Allmälig- 
feeit.    Die  Begriffe  des  Uebemattlrlichen  und  NatOrlichen,  Unmittel- 
barea  und  Mittelbaren  dürfen  hierbei  nicht  als  aussch  Hessen  de  Gegen- 
sätze gedacht  werden,  sondern  im  Sinn  Scbleiermacbers  als  zu-ei  Seiten 
aju  Jeder  Offenbarung.     Ihrer  Form    nach   ist  die  Offenbarung  theiis 
äussere  Manifestation   der  in  den  Natur/usummenhang  eingreifenden 
g"*Jttliche!i  Macht:   Wunder,  theiis  innere  Einwirkung  auf  den  mensch- 
iiotidi  Geist:  Inspiration.     Die  Möglichkeit  der  Wunder  ist  wegen  der 
F'r-^ilieit  Gottes  gegenüber  der  Welt  und  wegen  der  Weite  und  Ela- 
sticiität  der  Naturgesetze  anzunehmen,    ihre  Nothwendigkeit  liegt  in 
iliir^T  Bedeutung  als  Beglaub iguagsniiitel  der  Offenbarung:   sebr  be- 
5t«i<ilinend    für  Dorner's   mehr   geinOthlich-poetische   als  streng  ver- 
ötiV«idige  Weltbetrachlun^    ist  der  Sata:    „Jede    uiiTerdorl>enc    Natur 
liafc    Freude  an  dem  Wunder.     Ks  gehört  zur  Prosa,  das  Wunder  zu 
I  li&aseo,  zur  Poesie,  es  zu  lieben,  und  zwar  stnr  wahren  Poesie,    die 
laicht  eitle  Gebilde  der  Phanta^^ie  schafft,  üiondem  die  gerne  das  ver- 
"•''^'"klichte  Ideal ,    die    höhere    vollkommenere    und    darum    poetische 
Stufe   der  Ueistesfreihcit,  des  Einklangs  mit  der  Natur  sich  vergegen- 
^värtigt*  —  ein  iSatz,    der  an  die  Stiraraungen  der  Romantik,  z.  B. 
""    den  , magischen  IdealiamuB"   von  Novalis  erinnert.    Die  Inspiration 
'^t   diu  auf  den  ganzen  Geist,  die  Steigerung  seiner  Kraft  und  Rein- 
^*^    »ich  bfzifhende  geistige  Wunder,  apecieller  die  Begeisterung  und 
^^'leiwhtuug  über  die  Wahrheit   für  den  Zweck  der  Gründung  dau- 
'^'ler  religiöser  Gemeinschaft.     Die  untprUngtiche  Inspiration  ist  nicht 
'^^  liücher,  sondern  auf  Menschen  zu  beziehen  und  vom  Ganzen  der 
^^nbarungsgeschichte   nicht    loszureissen.     Obgleich   aber   zwischen 
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den  auderea  Geist  begabten  und  den  Itispin'rten  ein  spedfiscber  Unter- 
schied nicht  wird  nachweisbar  sein,  kommt  diesfn  doch  eine  Ungleich- 
heit, ja  Einzigkeit  als  Trägem  der  Otfenbiimng  zu,  in  der  Art, 
BiCf    ohne  pwsonlich  schlechthin  irrtbumsfrei  zu  sein,  doch  in  ihre 
Lehre  und  Verkflndigung  vor  Irrthum  bewahrt  bleiben  und  nur  nn 
fehlbtir  Wahres,   bis   auf   das  Historische  hinaus,   fQr  (Sottes  Wo 
ausgeben.     Damit  kehrt  also  Üomer  nach  einem  Anlauf  zu  freierei 
nitioneller  Auü'a&sung  doch  wieder  zur  itltkirchlicheu  Mire  von  dei 
absoluten   Inspiration    und    Infallibilität   des  Bibelworts    zurück:    fG 
seine  Stellung  zur  ^rissenBch^ftIichtfn  Schriftforschung  n'ar  diese  Kon 
cession  an  das  kirchliche  Schriftdognia  vorhängnissvoU. 

Die  Vollendung  der  Offenbaning  and  damit  auch  der  Religio- 3 
vollzieht  sich  zunächst  in  Kinem.  der  als  «absoluter  Gottmenech*  sc^ 
wohl  der  Offi-nbarer  schlechthin,  als  der  vollkomnu'n  gottebenbüdlictÄ 
Mensch  ist  und  die  VoUeudung  der  Welt  vermittelt.  Die  XothwcK^x  — 
digkeit  der  Menschwerdung  beruht  nicht  bjos  auf  der  Krlösuiigsb^— 
dtlrftigkeit  der  in  Sünde  gefalleuen  Menschheit,  sondern  ist  seh 
durch  die  Bestimmung  der  Menschheit  zur  vollen  Ootte^gemeinsch^f^lt 
und  zu  einem  einheitlichen  Organismus  unter  einem  centralen  Hauf^tö 
gefordert;  denn  zu  einem  solchen  universalen  Uaupt.  in  welch^Tii 
alle  sonstigen  Schranken  meuschlicher  Besouderlieit  iiufwehnben  siiicl, 
eignet  sich  nur  ein  solcher  Mensch,  in  welchem  die  iSelhstmittheilaiig 
Qottes  an  die  Menschheit  absolut  und  universal  verKärklicht  oder 
Gott  als  Logos  Mensch  geworden  ist.  Ja  der  Gottmensch  als  die  ab- 
solut pneumatisciie  Persönlichkeit  von  universal  geistiger  Kraft  ist 
nicht  blos  das  Haupt  der  Menschen,  sondern  auch  der  Engel,  sein 
Reich  iimfassi  alle  (jeister kreise  und  vollendet  ihr  £inheitsbewusst- 
sein.  Endlich  ist  es  der  Anspruch  des  Christenthums,  die  absolute 
Religion  zu  sein,  wodurch  auch  ein  absoluter  Gnttmensch  als  ble** 
bender  Mittelpunkt  dieser  Religion  gefordert  wird.  Dass  nun  die 
ansich  nothwendige  Menschwerdung  in  Jesus  von  Nsizareth  wirkliö" 
geworden  ist,  hat  sich  gescliichlüch  erwiesen  durch  seine  heilige  Per- 
sönlichkeit, sein  Selbstzeugniss  und  W^erk  und  durch  die  noch  itata^ 
fortdauernde  Unischaflung  der  von  ihm  ei^riffeneu  MenschheiL  I*'* 
Frage  aber,  wie  wir  uns  die  Menschwerdung  Gottes  in  Jesus  voU' 
zogen  denken  sollen ,  ist  Aufgabe  der  theologischen  Spekidatioc- 
Dorner  hat  auf  Grund  der  geschichtlichen  Entwicklung  der  Christo- 
logie  seine  eigene  Theorie  konstniirt,  deren  (irundgednnke  sich  ^** 
formuliren  lässt:  Subjekt  der  Menschwerdung  ist  ,(iotfc  als  Log9^ 
d*  h.  nicht  eine  von  Gott  dem  Vater  h\-tK>s tatisch  unterschiede"* 
liOgos- Person,  sondern  Gott  selbst  nach  seinem  Liebeswillen  der  Offe> 
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bairwig  und   Selbstuiittheilung   an   die  Meuschheit.     Daes  der  Logos 
.Fleisch  geworden",  ist  nicht  so  zu  verstehen,   dass  er  ein  men&ch- 
licli^B  Fleisch  ala  Gewand  angenommen  oder  auch  sich  in  einen  Meii- 
aclxe'n  rerwandeit    halie.    wobei    er  nnr   das  Drama    eines  Menschen 
spielen  würde,  ohne  Mensch  gewurden  zu  aein ;  sondern  so,  dass  Qott 
^tals     Xogos    nicht   blos  Kräfte    seiner   seI1>st,    sondern    seine  absolute 
^Eell^stjuittheilnng    der    menschlichen   Person    Jesu  von  Anfang    ihres 
^HBeins  in  immer  wnchsendem  Grade  zu  eigen  gab.  diese  ihrerseits  mit 
st«t.8  offener,    nie  gehemmter  EraptangUchkeit   die  göttliche  Tjehens- 
iiiit.theUung  aufna)im  und  sich  so  im  Verlauf  ihres  peraönhcheii  freien 
Lebens  immer  völliger  von  (iott  dnrchtlringen  und  erfüllen  liess,   bis 
zur    absolnten   unlöslichen  Einheit  ihres  menschlichen  Seins   mit  der 
göttlichen  Seinsweise    des  Logos.     Als  Analogie    dieses  Dienschlichen 
Wissens  und  WoUena    in  Kiuheit  mit   dem  göttlichen  wird  das  Ge- 
wissen und  das  christliche  Zeiignias   des   heiligea  Geistes  bezeichnet, 
also   eljen  das  sittlich- religiöse  Selbstbew  u&stsein  in  seiner  christlichen 
Idealität  gedacht,  woraus  man  folgern  könnte,  dass  die  l'erson  1  Uiristi 
I       *!»   erste  und  urbildliche  Erscheinung  des  Ideals  der  Frömmigkeit  und 
Sittlicbkeit  zu  denken  sei.     Dot-h  würde  diese  Folgerung,  so  nahe  sie 
liegft,   der  Meinung  Dnrner'.s    nicht    ganz  entsprechen,    nach  welcher 
Christus  nicht  hlus  ein  Einzelner  ist  wie  Andere,  sondern  von  allen 
*^*»I>iri8chen  Individuen  dadinch  unterschieden,  dass  er  den  allgemeinen 
^attnngsbpgrift'der  Menschheit  nicht  blos  ohne  die  Sünde,  sondern  auch 
'^«11«  die  Einseitigkeit  sonstiger  Individuen    darstellt;    also  kurz:    er 
**t     ,da8  Central-lndividuum",    welches    zum    kreatUrliohen  Centriim 
**>cHt  blns  der  Menschheit,  sondern  des  ganzen  Geisterreichs  bestimmt 
"*^    worauf  auch  seine  ewige  himmlische  Herrscherwürde  und  persön- 
**cli^s  Gerichthalten  bei  der  Wiederkunft  zur  Vollendung  des  Reiches 
^^ttes  beruht.   -     Die  Intention  dieser  Domer'schen  Christologie  ist 
offenbar:  er  will  die  menschlich-sittliche  Seite  an  der  Person  C^hristi 
***«8«r  als  die  Kirchenlehre  zur  Geltung  bringen    und   doch  zugleich 
^ori  der  tran^scendenten  Metaphysik  der  letzteren  möglichst  viel  fest- 
*^^lten:  ob  ihm  dieses  freilich  befriedigend  gelungen  sei,  ob  namentlich 
^^r  Begriff  eines  „Centralindividuums",    in  welchem    das    allgemeine 
^afctungswesen  unmittelbar   als  Einzelwesen   in  Raum   und  Zeit  exi- 
*tireD  soll,  vollzit^hbar  sei?    Das  ist  eine  Frf^je.  die  ich  hier  nur  an- 
•ieut^n  will.     Dasselbe  gilt  auch  von  Dorner's  Behandlung  der  i^ehre 
'öm  Werk  Christi,  in  welcher  er  sich  noch  enger,  als  in  der  Lehre 
tj'n  der  Person  Christi,  an  die  kirchliche  Tradition  anschliesst,  nicht 
lOloa  iu  der  Form  der  Lehre  vom  dreifachen  Amt,  sondern  insbeson- 
vtre  in  dem    materialen   Mittelpunkt    derselben:   Versöhnung  durch 
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BteÜTertretende  Ociuigfchuung.  Indem  Ciiristus.  so  lehrt  Dorner.  sicü 
in  die  Stelle  der  Menschheit  verseUto,  um  in  eigenem  LeideDsgefdht 
die  gegen  die  Schuld  der  Menschheit  gerichtete  göttliche  Ungnade 
zu  tragen ,  hat  er  sich  för  uns  der  strafenden  Gerechtigkeit  Hottes 
geopfert  und  ist  dadurch  der  Tollkommeue  BOrge  für  die  Welt  ge- 
worden, um  dessen  willen  Gott  ihr  nicht  blos  Straffreiheit  sondern 
Seligkeit  schenken  kann.  —  Da8s  das  dreifache  Amt  Christi  tn  den 
entsprechenden  Äemtfm  der  Kirche  seine  analoge  Fortsetzung  finde, 
ist  ein  guter  Gedanke  Domer's.  von  welchem  aus  auch  nach  rück- 
warta  eine  weitergehende  Revision  der  Lehre  vom  Werk  Christi  nahf — - 
gelegt  erscheint. 

Schliesslich  sei  noch  erwähnt,  dass  Dorner  in  der  Rechtfertigung^ — 
lehre  die  strikt  lutherische  Theorie    gegen  Hengsten berg's  rationuli —  - 
sirende  Ähschwilchnng  vertheidigt  hat.     Ind&^en  tässt  sich  auch  an'  m 
seiner  Seite  ein  gewisses  Schwanken   bemerken  hinsichtlich  der  ent^-^ 
scheidenden  Frage,  ob  der  Grund  der  Henhtfci-tignng  in  dem  objek- - 
tiven  Verdienst   Christi   H^e,    zu  welchem   der  Glaubige   sich    nu     - 
empfänglich  verhält,  oder  int  subjektiven  Glauben  selber,   sofern  e:^  r 
die  gottgefällige  Gesinnung  und  somit  prinzipieller  Anfang  des  neuea 
Lebens  ist?     Nach  ersterer  Seite  drängt  bei  Dorncr  sein  kirchliche« 
Interesse  an  der  Objektivität  des  historischen  Versöhnungswerks;  nacft 
der    letzteren    dagegen    sein  persönliches  Interesse    an    der  ethischen 
Fassung  deti  christlichen  Glaubenslebens. 

In  letzterer  Hinsicht  mftgen  hier  noch  einige  für  Dorner  charak- 
teristische Worte  aus  seinem  BriefwiH^hsel  mit  Marteitöen  erwähnt 
werden:  ,1a  der  in  Gott  freien  Persönlichkeit  ist  die  Heimat 
des  Theologen,  dos  ist  sein  Gebiet,  das  die  Wissenschaft  so  wenig 
vernichten  oder  dchafTeu  kann  als  andere  Fakta ,  z.  B.  das  Schöne 
oder  die  Kirnet;  wohl  aber  soll  sie  es  begreifen.*"  »Alles  kommt 
jetzt  auf  die  e  t  h  i  8  c  h  e  I  d  e  e  an.  Es  ist  die  physische  Weltbetrach- 
ttmg,  in  verschiedenen  Hauptformeu  sich  mächtig  erhebend  und  mit 
praktischen  Tendenzen  der  Zeit  eine  Allianz  eingehend,  welche  korrosiv 
am  inneren  Lebeu  der  Nation  wirkt  Tind  über  das  ethische  und  reli- 
giöse Bewusstein  Vieler  wie  eine  narkotische  Lähmung  verbreitet. 
Dagegen  kann  nichts  helfen,  als  dass  der  Unterschied  zwischen  Ma- 
terie imd  Geist  wieder  leuchtend  im  Bewusstsein  der  Nation  aufgeht, 
und  dos  kann  nur  geschehen  durch  die  tiefere  Erfassung  und  reichere 
Explikation  dt?r  ethischen  Idee  ...  Ich  sehe  immer  mehr,  wie  Schleier-  — 
macher  besonders  gross  ist  und  einzig  unter  den  neueren  Forsten  der 
Wissenschaft  dasteht  durch  die  inaige  Durchdringung  des  Ethischen, 
und  Dogmatischen,     Nach  dieser  Seite  ist  er  nur  noch  wenig  erkannt;   ^ 
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«r  wird  aber  eine  Fundgrube  sein  für  die  Zeiten,  die  nun  bevorstehen. 
So  gewaltig  hat  die  ethische  Idee,  das  behaupte  ich  zuversichtlich, 
in  keinem  Manne  der  neueren  Zeit  eingeschlagen  als  in  Schleiermacher.  *■ 
Was  Domer  hier  an  Schleiemi  acher  rühmt,  bezeichnet  auch  die  Qrund- 
richtong  seiner  eigenen  Theologie:  er  wollte  das  Dogmatische  mit 
dem  Ethischen  durchdringen  und  aus  der  ethischen  Idee  der  in  Gott 
^ien  Persönlichkeit  Theologie  und  Kirche  erneuern.  Darin  steht  er 
unmittelbar  an  Kothe's  Seite.  Die  Trefflichkeit  dieser  Absicht  und 
-die  Lauterkeit  und  Innigkeit  seiner  Hingabe  an  diese  zeitgemässe 
Aufjgabe  wird  Domer  ein  ehrenvolles  Andenken  sichern,  gleichviel 
wie  man  Ober  das  Gelingen  seiner  dogmatischen  Yermittelnngsver- 
suche  und  über  die  Haltbarkeit  seiner  einzelnen  Lehrsätze  urtheilen 
möge.  Wenn  seine  trinitarisch-christologischen  Konstraktionen  uns 
jetzt  etwas  fremdartig  anmuthen,  so  ist  zu  erinnern,  dass  Domer's 
theologische  Bildung  noch  aus  der  Zeit  stammt,  wo  der  Idealismus 
mit  seiner  Methode  der  apriorischen  B^riffsdeduktionen  alleinherr- 
schend  und  die  kritisch-historische  Schrift-Forschung  noch  in  ihren 
Anfängen  war,  Anfängen,  deren  überstürzende  Art  wenig  geeignet 
War,  auf  eine  so  pietätvolle  Natur  wie  Doraer  anziehend  und  über- 
zeugend zu  wirken. 

Der  dänische  Theologe  und   langjährige  Freund  Domer's  Mar- 
Densen  vertrat  zwar  denselben  Standpunkt  einer  spekulativen  Yer- 
lioittlungstheologie,  wich  aber  in  der  Form  der  Behandlung  von  Domer 
^b.     Gewann  dieser  seine  Ergebnisse  durch  dialektische  Reflexion  auf 
^ie  mannigfachen  Lehrweisen   der  alten  und  neueren  Theologen,    so 
4;ritt   bei  Martensen   der  historische  Stoff  ganz   zurück   hinter  einer 
selbständigen  Spekulation,  welche  zwar  das  kirchliche,  speziell  luthe- 
vische  Dogma  überall  zur  Voraussetzung  hat,  dasselbe  aber  mit  den 
^deen  der  Böhme'schen   und  Baader'schen  Theosophie  kunstreich  zu 
verflechten  sucht.     Martensen'  bezeichnet   als  Aufgabe  der  Dogmatik 
^e  Synthese  des  christlichen  Erlösungs-  und  Offenbarungsbewusstseins 
oder  die  Nachbildung  der  göttlichen  Offenbarungsweisheit  in  der  An- 
schauung der  christlichen  Wahrheitsidee,    in  welcher  die  subjektive 
und  objektive,  menschliche  und  göttliche  Seite  des  Ghristenthums  zu- 
sammenzufassen sei.     Diese  Idee  habe    die  Dogmatik  begreifend   zu 
entfalten,   indem   sie  nicht  blos  den  Zusammenhuig  des  G^ebenen, 
sondern  auch  die  Möglichkeit  und  den  Grund  desselben  darstelle  und 
die  G^ensätze  in  der  Einheit  der  Idee  begrifflich  vermittele.    Dieses 
(''erfahren   hat  Martensen   in  geistreicher  Weise   geübt,   wenn  auch 
^eilich  nicht  zu  leugnen  ist,   dass  seine  Vermittlungen,  weil  ihnen 
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die  versUudi^e  Kritik  oicht  vorausgeht,  an  begrifflicbor  Klarheit  < 
zn  wfinschen  tlhri^  laaaen.  Man  hat  vielfach  den  Eindruck  ei 
spekulativen  Brülantfeuerwcrks,  welches  die  kirchlichen  Dogmen  v 
eigenthUmlich  beleuchtet,  ohne  aber  wirklich  Licht  in  die  schwierij 
Fragen  zn  bringen.  Mit  den  Gegensätzen  von  Natur  und  Geist.  S 
Hohem  und  Kosmischem,  Persönlichem  und  Unpersönlichem  wird 
dialektisches  Spiel  getrieben,  welches  den  nachternen  Verstand  m 
verwirrt  als  belehrt.  Einige  Haiiptbeispiele  werden  zur  Ken 
Quug  dieser  Methode  dienen. 

Auf  der  einen  Seite  wird  nachdrücklich  betont,  dass  das  Ch 
thum  ethische,  geschichtliche  Religion  sei,  in  der  Welt  des  Geia 
Wortes,  (iewissens,  der  I'^reiheit  und  Persönlichkeit  sich  bewege. 
Wesen  des  OhristÄUthums  aber  sei  Chriatus  selbst.  Aber  das 
Christi  soll  nun  andererseits  doch  nicht  blos  ethisch  (oder  wie 
solchen  Fällen  hoisst:  moralisch)  and  geschichtlich  verstanden 
den,  nicht  blos  als  neuer  Adam,  sondern  als  das  Centrum  der  Wi 
der  gesaramten  Geister-  und  Natnrwelfc.  Der  Kehler  Schleiermacht 
sei  es  gewesen,  daäs  er  die  trinitarische  Präexistenz  und  kosiuisc 
Stellung  Christi  nberaehen  habe.  Freilich  ist  der  Logos  bei  Marteos 
xiinärhät  mir  die  Ideenwelt  des  göttlichen  Bewuästäeins.  wie  bei  Phil 
aber  der  Vorzug  des  Christenthums  soll  nun  eben  darin  liegen,  h 
diese  gedachte  Idee  ziun  denkenden  Prinzip  neben  Gott,  zum  zweih 
hypostatischen  Ich  des  Sohnes  werde;  wie  auch  der  Wille,  der  d^ 
nothwendigen  Gedankeniuhalt  zur  Freiheit  der  Liebe  erhebe,  als  dritl 
Ich,  als  Hypostase  des  Geistes  gedacht  werden  mnese.  Die  Trioit 
wird  also  in  der  Art  konstruirt.  dass  Momente  des  göttlichen  Leb« 
unterschieden  werden,  welche  sich  unter  der  Hand  in  selbatändij 
Personen  verwandeln.     Dorner  war  hierin  doch  vorsichtiger. 

Bei  der  Seh fipfiingsl ehre  wird  der  gute  Gedanke  auagesi>rocbe 
dass  der  heidnische  Gesichtspunkt  der  Kosniogouie  oder  SelbstdS 
Wicklung  der  Welt  mit  dem  jüdischen  des  freien  GeschafTonaeinsfl 
seihen  vermittelt  werden  müsse ;  die  Welt  sei  ebensowohl  Natur  « 
Kreatur,  in  ersterer  Hinsicht  ewig  und  nnthwendig,  in  letzterer  zeitli 
anfangend  und  aus  Freiheit  geworden,  daher  auch  in  ihrem  Verla 
dem  freien  Eingreifen  göttlicher  Wundermacht  stet«  offen.  W  if  , 
doch  hei  dieser  Fassung  der  supr» naturalen  Seite  die  Venuittlu 
mit  dem  Naturbegriff  oder  der  Selbstentwicklung  der  Welt  zu  dei^ 
sei.  ist  schwer  za  verstehen. 

Sehr  bezeichnend  ist  Martensen's  Lehre  von  Engeln  und  Tei 
Dieselben  »ollen  nicht   blos    und  zuerst  als  Persönlichkeiten  ged« 
werden,  sondern  als  Ideen,  als  Machte  des  Natur-  und  Volk 
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wßlc^he  zwischen  vorg^'stellter  Personifikation  und  wirklicher  PersÖu- 
iiclilicit  schweben,    zuro  Thcil    aber  doch  auch  eigentliche  Personen, 
e  xi  ende  Geister  im  Gottesreich  werden.     Insbesondere  der  Teufel  sei 
Titlich  d"8  oniverseUe  Prinzip  des  kosmischen  FOi-sichscins  in  seinem 
^Vm  deretreben  gegen  Gott;  als  Prinzip  habe  er  nicht  eine  in  sichselbst 
nit»eude  imd  seiende  Per«Öulichkeit.  sondern  nur  eine  werdende,  »welche 
als       solche  zwischen  Da-si-in  und  Nichtila.sein,  zwischen  Persünlichkeit 
i<3.   Personifikation,  zwischen  Wirklichkeit  und  Möglichkeit,  zwischen 
.Ist*     und  , bedeutet"  achwpht. "     \)as  Prinzip  gewinnt  seine  Persönlich- 
keifc   erst  in  einzehien  tiesch<ipten,    aber  nicht    blos  in  menschlichen, 
soQclern    aach   in  Übermenschlichen  Geistern;    unter   diesen    aber  ist 
Eir»«r.  in  welchem  diw  bÖse  Prinzip  so  hyposta«irt  ist,  diisa  er  dessen 
Cell  truloffenbarung    und    damit    der  persönliche  Mittelpunkt  und  das 
H^upt  im  Weich  des  Bösen  geworden  ist:  der  jiersönlicbe  Teufel  und 
Antichrist  der  Bibel.     Er  kann    als  der  jüngere  Bnider   des  Gottes- 
sohnes Christus    betrachtet  werden,    sein    persönlicher  Rivale   durch 
i\&     ganze  Offenbanmgsgeschichte  herab.     In  der  Schlange  des  Para- 
dieses lag  er    noch,    sozusagen,    in  den  Windeln,    dann  erstarkte  er 
raeVir  nnd  mehr,    bis  er  mit  der  Offenbarung  des  Logos  in  Christus 
Ijleithzeilig    zum  Inhaber   der  Herrschuft    dieser  W^elt  geworden  ist. 
Von  Christas  zwar  schon  besiegt,  übt  er  seine  Macht  nnd  List  doch 
im  mer  noch    bis   zum  letzten  Entscht-idungskampf  mit   dem  wieder- 
keliTeuden  Himmelskünig.  —    Die  Personifikationen,   in  welchen    die 
diclkteriscfae  Phantasie  die  ringenden  Mächte  der  Weltgeschichte  ver- 
«itschaulioht.  werden  vom  gnostischen  Theologen  für  objektive  Keali- 
tätt?n  genommen,  *j  jedoch,  dass  er  deren  Ursprung  in  der  schöpfe- 
riachen  Einbildungskraft  nicht  ganz  vergessen  kann;  das  „Schweben* 
dieser  Gestalten  zwischen   Personifikation    und  Persönlichkeit    ist  der 
bezeichnendste  Ausdruck  für  diese  dogmiitische  Anschauungsweise,  für 
inr   Schweben  zwisclien  poetischen   Bildern  und  eigentliclier  suchlicher 
Äeiuung. 

Von  der  Versuchung  der  Ureltern  im  Paradies  wird  gesagt,  daaa 
"le  I>8yc-hoIogisch  aus  den  entgegengesetzten  Grundtrieben  der  mensch- 
lichen Natur,  zugleich   aber  metaphysisch  aus  den  übermen schlichen 
"«diten:  Gott  und  kosmischem  Prinzip  zu  erklären  sei.     In  der  mo- 
**>BcbeD  Erzählung  vom  Sündenfall  haben  wir  .eine  Einheit  von  Ge- 
•^ichte  und  heiliger  Symbolik,  eine  bildliclie  Darstellung  einer  wirk- 
lichen Thatsache'  zu  sehen,  also  nicht  blos  das  Symbol  eines  allge- 
"'^iiien,  immer  wiederkehrenden  Geschehens,  sondern  eine  geschichtliche 
'»Rfcsache  der  Urzeit,    aber    doch  wieder    nicht  diese  selbst,  wie  sie 
*"klich  war,  sondern  nur  ein  Bild.  Symbol  derselben.     Damit  ist  die 
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freie  Ällegorisirung  aller  einzelnen  Zttge  der  Krzählung  gerechtfertigt 
imd  (loch  ihr  CharakU'r  aU  überlieferte  Geschichte  im  (iegensatz  zur 
mytbologischeu  Äufiasnung  der  Kritik  gewahrt.  Wie  freilich  beides 
i^usaminenzudenken  sei.  wird  uns  nicht  klar  gemacht. 

In  der  Chrislolc^ie  wird  allem  mythischen  und  mystischen  Ra- 
tionalismus und  Idealismus  gegenflber  die  Koalitüt  der  Menachwer- 
diing  Gottes  und  der  Verbindung  der  beiden  Naturen  im  Gottmenschen 
Bti-eng  gefordert.  Aber  um  die  Einlieit  und  Entwicklungsfähigkeit 
der  Person  Christi  zu  siclieni,  kurrigirt  Martensen  die  Kirchenlehi*e 
in  der  Weise,  dass  er  theilä  (mit  ThoniasiuH  und  Liebner)  eine  Selbst- 
entünssening  des  l^gos  annimmt,  wodurnh  die  göttlichen  Eigenschaften 
auf  dus  Mass  des  Menschlichen  herabgesetzt  wurden.  UieiU  (mit  Dorner) 
ein  allmäliges  Wachsthum  des  dem  Menschenkind  eingesenkten  gött- 
lichen Lebenskeimes  von  der  uubewuasten  Möglichke^it  znr  bewussten 
Wirklichkeit  eines  gottmenschlichen  Ich  behauptet.  Dadurch  wird- 
allerdings  die  Klippe  der  kirchlichen  /weinaturenlebre ,  das  Doppel—' 
leben  in  Thristus,  vermieden,  aber  dafür  ein  «Doppelleben*  in  dei 
Logos  gesetzt,  sofern  derselbe  «als  der  reine  Gottheitslogos  in  all 
erfnllender  Gegenwart  das  Reich  der  Katur  durchwirkt"  und  zngleicti 
als  der  iu  Christus  fleischgewordene  Logos  in  menschlich  beacliräukt«T' 
Daseinsform  existirt  und  aus  der  Ünbewusgtheit  des  potentiellen  IcR 
erst  allnmlig  zur  bewussteu  Ichheit  sich  erhebt.  Wie  dieses  mensch- 
lich werdende  und  jenes  ewig  seiende  Leben  in  der  Einheit  derselben 
Logosjwrsünlichkcit  zusammengehalten  werden,  ist  nicht  klar;  erreicht 
soll  aber  durch  diesen  künstlichen  Ge<]anken  das  werden,  dast}  wir 
in  Christns  nicht  hlos  einen  idealen  Menschen,  sondern  den  «Mittel- 
punkt des  Univeraums'.  den  koäraischen  Mittler  der  Vollendung  des 
ganzen  Natnr-  und  Geisterreichs  erkennen  sollen,  was  dem  Verfasser 
im  Interesse  der  Saknimentslehre  und  Eschatologie  wichtig  ist.  Weiter 
wird  gelehrt,  dass  die  Gehurt  Christi  ebenso  eine  wahrhaft  nienscJi- 
liche  als  zugleich  ein  wuhres  tlbermenschliches  Wunder  gewesen  ;  dass 
sein  Menschenleben  zwar  nicht  ohue  ein  volksthömliches  Gepriige  ge- 
dacht werden  könne,  dass  er  aber  doch  mit  der  natürlichen  Einsei- 
tigkeit, welche  jeder  Xationatitüt  anklebe,  nicht  behaftet  gewesen 
sei;  dass  bei  ihm,  sofern  er  nienschtich  rersnchbar  war,  die  Möglich- 
keit des  Sündigens  vorauszusetzen  sei,  so  aber,  dass  dieselbe  wegen 
seines  göttlichen  Lebensgrundes  doch  nie  znr  Wirklichkeit  werden 
konnte,  also  faktisch  zugleich  eine  Unmöglichkeit  des  Sündigen»  war. 
—  Das  Versuhnungswerk  des  hohepriesterlichen  Amtes  Christi  sidl 
nicht  blos  auf  eine  Versöhnung  des  Menschen  mit  Gott,  sondern  auf 
eine  Versöhnung    Gottes    selbst    bezogen    werden.     Der    Begriff   der 
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Versöhnung  sei  zu  bestimmen  als  die  Lösunfir  eines  Gegensatzes  zwischen 
seiner  Liebe  und  Gerechtigkeit.     «Obgleich   diese  Eigenschaften  we- 
sentlich  eins   sind,    besteht   doch  w^en    der  Sdnde   eine  Spannung 
zwischen  diesen   beiden  Bestimmungen   im  göttlichen  Wesen.     Denn 
ungeachtet  Gott  ewig  die  Welt  liebt,  ist  sein  wirkliches  Verhältnisa 
zu  der  Welt  doch  kein  Liebesverhältniss,  sondern  nur  ein  Verhältniss 
der   Heiligkeit   und  Gerechtigkeit,    ein  Verhältniss   des  Gegensatzes, 
da    die  Einheit  gehemmt   und  zurückgedrängt   ist."     Dieser  Wider- 
spruch kann  nach  Martensen  nur  gelöst  werden ,    indem   die  Schuld 
der  Menschheit  bezahlt  wird  durch  die  stellvertretende  Genngthuung 
des    Sohnes    Gottes.     Die  Noth wendigkeit    einer   solchen   objektiven 
stellvertretenden  Sühne  wird  freilich  wieder  problematisch  durch  die 
spätere  Ausführung,  nach  welcher  das  subjektive  Versöhn angsbewusst- 
sein  doch  auch  die  Folge   der  Wiedergeburt   und   des  Glaubens  ist, 
-welchen  Martensen  als  den  keimartigen  Anfang  des  neuen  Menschen 
:£asst.  Hiernach  erscheint  die  wirkliche  Versöhnung  als  psychologischer 
^ewuästseinsvorgang  infolge  ethischer  Gesinnungswandelung  des  Men- 
schen ;   warum    dann   doch   noch    eine   einmalige  Versöhnung  durch 
dhristi  Genugthunng  nöthig  sei,  wird  nicht  klar. 

Dasselbe  Schwanken  zwischen   ethischer   und  nichtethischer  Be- 

't  räch  tu  ngs  weise   kehrt  endlich   besonders   auffallend  wieder  in  Mar- 

^ensen's  Lehre  von   den  Sakramenten.     Die  Taufe   ist  zunächst  zwar 

«las  Pfand  der  göttlichen  Gnade  für  den  künftigen  Glauben,  aber  sie 

^st  noch  mehr  als  dieses:  sie  ist  auch  in  Wahrheit   der  Anfang  des 

christlichen  Lebens,  indem  sie  „zwar  nicht  die  persönliche,  aber  die 

substantielle  wesentliche  Wiedergeburt  in  sich  schliesst".     Sie  ist  ein 

objektives  Mysterium ,   in   welchem    die   schaffende  Gnade  ein  neues 

^ «ins verhältniss   zwischen  Gott  und    dem  Menschen  setzt,    indem  sie 

^«ssen  unbewusstes  Wesen  „nicht  blos  psychologisch  sondern  organisch, 

*^icht  blos  bildlich  sondern  wesentlich  Christo  einverleibt".     Da  dieses 

*^«iin  Kinde  natürlich   nicht   ethisch  vermittelt  sein  kann,   so   bleibt 

^^^ier  nur  eine  physische  Einwirkung  übrig,    wie  denn  auch  geradezu 

^^'on   ,fh^gem  Naturmysteriurn"    geredet  wird.     Wie  dieses  gedacht 

'^^erden  soll,  ohne  in's  Magische  zu  verfallen,  wird  nicht  klar.     Ebenso 

^^rkennt  Martensen  im  Abendmahl  „die  unauflösliche  Verbindung  eines 

^Vieiligen  Geistesmysteriums  und  eines  hl.  Naturmysteriums ",  indem  nicht 

\:>lo8  die  Geistigkeit,  sondern  auch  die  Leiblichkeit  Christi  als  Nahrung 

Xiicht  blos  für  die  Seele,  sondern  für  den  ganzen  neuen  Menschen,  also 

«uch  für  den  schon  im  Verborgenen  keimenden  künftigen  Menschen  der 

Auferstehung,  zum  Genuss  dargeboten  und  von  Allen,  auch  den  ünglau- 

Inigen  wirklich  empfangen  werde.     Auf  den  alten  Einwand  der   Re- 
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forrairten,  ob  Mrir  nns  dennaoch  den  Leib  Christi  allgegenwärtig  denken 

köimeu,  wird  die  nicht  sehr  autlcläreDde  Antwort  gegebea,  dass  wir  u 
nnter  dem  Himmel,  wo  der  erhöhte  Christus  sei.  zwar  nicht  einen  sinn 
liehen    Ort.   ein  Wo   na*^h  den  Vorstellunjren  der  jetzigen  sinnliche! 
Wahrnehmung,  dennoch  aber  ,eiu  lieatimniteres  Wo'  denken  a/^H«**»     ^ 
WD  nämliclt  das  kosmische  Leben  voUkommen  von  Gott  erfüllt  sei. 

Man  flieht,  die  Methode  von  Martensen's  Spekulation  bleibt  sie! 
immer  gleich :  sie  blendet  durch  geistreiche  Antithesen  und  kühn 
Synthesen,  aber  über  die  Frage,  wie  wir  das  Widersiirechende  den 
ntm  wirklich  verständig  zusammendeuken  sollen .  lässt  sie  uns  docr-  ~^ 
meistens  ganz  im  Unkluren ;  dogmatisches  Denken  und  phantasi^ — 
volles  ächuiien  verbinden  sich  zu  einem  romantischen  Helldunkel.  b<^3-i 
welchem  nur  der  kritische  Vei^tand  leer  ausgeht. 

Von  viel  grösserem   Werth    als   seine  Dogmatik    ist  Martenser»  *  ■- 
zweibändige    Kthik,    in    welcher    die    reiche   Welt-   und    Lebeix&s.- 
kennhtiss  des  vielseitig  gebildeten  Theologen  in  achOiier  Oarstellunj^:^ 
form  sich  entfaltet.    Die  Richtung  dieses  Buclies  lässt  sich  am  best.^^-~si 
bezeichnen  durch  Martensen's  eigene  AVorte  in  einem  Brief  an  Dome 
.Die  Einseitigkeiten,  die  wir  zu  bekämpfen  haben,    sind  theils  ei. 
seitiges  Kirchenthimi,   theils  einseitiger  Individualismus.     Beide  v^xr- 
leugnen    die    grosse  Aufgabe  der    neueren  Zeit:    die   lebendige  V^k-- 
einigung  des  Chrii^teuthuuiä    und  der  HummiitJU.     Denn  eine  nomi^- 
tische    Kirchlichkcit,    die    alle    Geistesfreiheit   und    namentlich    dÄ« 
wissenschaftliche  Freiheit  unterdrückt,  und  ein  Individualismus,  «l^r 
das  Christeuthum  isoliren    und   von    deu  verschiedenen  menschlicl:!*^« 
Lebensgebieten  absondern  will,  sind  gleich  unchristlich  und  inhumarXi. 
Es  wird  fortwährend  die  Aufgabe  bleiben,  in  Lehre  uud  Leben  jd^f 
Einheit    und    ^'"ereiniguug   des   Christlichen    »nd    des    echt    und    t'K~^^ 
Menschlichen  darzustellen." 

An  Marteusen  reihen  wir  als  seinen  nächsten  Geistesveruanlt  «^^ 
Johann  Peter  Lange  an.  einen  Theologen  von  reicher  Ph»-*^" 
tasie  und  vielseitiger  Bildung,  welcher  das  kirchliche  Dogma  da*"^^ 
eine  theosophische  Spekulation  zu  vertheidigeu  mid  zu  verjüii^*^" 
suchte.  Seine  Dogmatik  (1849 — 51)  enthält  manclie  fruchtbare  \x*^^ 
anregende  Gedunken.  welche  aber  unter  einer  solchen  Masse  küh**^^ 
Bilder  und  sonderbarer  Einfälle  versteckt  sind  uud  die  Klarheit  v^^ 
ständlicher  Durstellung  in  solchem  Masse  vermissen  lassen,  da.HS  9*^ 
keine  nachhaltige  Wirkung  hervorzubringen  vermochten.  Er  stellt  d<^  " 
guten  Grundsatz  auf,  dass  die  Theologie  von  der  Erkenntniss  ii«=^^ 
Wesens  des  Menschen  ausi^ugehen  habe.    Aber  sein  Verfahren  bierli^^* 
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mehr  ein   geistreiches  Spielen   mit  Analogieen   als    ein  lojjisches 
aliessen  aus  gesicherten  Thatsacheu.    Im  p neu lua tischen  Menselien 
^der  Wiedergeborenen  findet  er  ein  dreifältiges  Itewusstsein  und  damit 
*in  Abbild  der  Triiiität.  deren  drei  Personen  als  dreifältige  Bewusat- 
«einsgesknlten  oder  Bowiiastaeinscentren  geda^'bt  werden  ßoUen;   jede 
Bewusstseinsgestalt  sei  das  ganze  Bewusstsein  des  göttlichen  Wesens, 
I    Aber  auch  jede  von  der  anderen  grtmd verschieden,  in  idealer  Beziehung 
«ine  andere  Person,  in  realer  fine  andere  Perstiiiliclikeitsgestalt.     Da 
<}ie  Ueligion  dii^  ans  dem  Bt^griff  fiottes   und  des  Menschen  sich  er- 
0-ebende  reale  Wi-cbselwirkung  beider  zum  Zweck  ihrer  Einigung  ist, 
Ba    ist   die  Gottmensohhcit    eine   ewige  Wahrheit,    welche    riuroh  die 
ff&TXiß  Geschichte  der  Menschheit  hiudurchwirkte  und  gleichkam  sich 
fortschreitend  verwirklichte,    bis  sie  in  dem   individnellen  Gottmen- 
[»cli«n  Jesus    ihre  absolute  Wirklichkeit  gefunden  hat     Darum  niuss 
1  dns  gesühichtliche  Lel)en    dieser  Person    durchaus   im  Lichte  der  ab- 
soluten Idee  betrachtet  werden,   um   richtig  in  seiner  reUgiösen  Be- 
deutung begriffen  zu   werden.     Die  Möglichkeit   der  Menschwerdung 
ist    aus  dem  \\'esen  des  Menschen  zu  erklären:   „Der  Mensch  in  dem 
Gottmenschen    ist  nicht  ein  einzelner  Mensch  für  sich .    sondern    der 
Mensch,  welcher  die  Menschheit  in  sich  aufhebt,  wie  die  Menschheit 
^tt  sich  aufgehoben  hat  die  Natur.     Und  so  trifft  er  ebenso  mit  der 
göttlichen  Solbstbedingung  zusammen,  wie  sich  der  Sohn  Gottes  mit 
^ef  menschlichen  Bedingtheit    berührt.     Der  Mensch   in    dem  Gott- 
^öenschen  umfasst  das  ewige  Werden  der  ganzen  Welt,  wie  sie  von 
Gott  ausgeht  nach    der  Potenz   seines  Wesens.     So  ist  er   also   von 
"•U8  aus    der    reale  Uebergnng   des  Werdens  durch    dos    vollendete 
"  erdtn  iu's  absolute  Sein,  und  ebendarum  das  geeignete  Organ  des 
'Lohnes  Gottes  nach  seinem  idealen  Einsehen  in  das  absolute  Werden. 
*'«'  ist  die  bedingte  Unbedingtheit,  die  sich  mit  der  unbedingten  Be- 
*»iugtheit  zusammenscblieast,  der  göttliche  Mensch,  der  den  mensch- 
"cheu  Gott  in  sich  aufnimmt".    Dass  diese  Erklärung  die  Sache  sehr 
*lftt    mache ,    wird  Niemand    sagen    können.      Eigenthümlirh    ist   in 
^^oge's  Christologie  die  Bezugnahme  auf  den  psychologischen  Gegen- 
**te  de«  Tages-  und  Nftchtbewnsstseins   und   auf  den   damit  znsam- 
■nenhüngenden   Begriff  der  „Genialität".     Das  Genie  ist  nach    seiner 
'•reffenden  Definition  eine  konstante  Furm .  in  welcher  das  Tagesbe- 
*ttwt6«n  Inspirationen  empfiingt  von  Seiten  des  nächtlichen  Bcwnsst- 
■^ins.  welches  sonst  in  der  Regel  für  das  ethische  Tagesbownsstseiu 
^ne  verdeckte  Welt  ist    und  nur  in  einzelnen   EintilLssen  Kunde  von 
■^»«in  Dasein  gibt.     Aber  die  Anwendung  dieser  Analogie  aus  der 
gemeinen  tieelenlebre   auf  die  Person  Jesu   bewegt   sich  durchaus 
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in  poetischer  Rhetorik ;  ein  klarer  Gedanke  ist  schverlicfa  tu  finden 
in  Sätzen  wie  folgendem :  ..So  rulite  also  das  ethische  Hewussfaein 
der  menBchlichon  Entwicklun;:;  ('hristi  ül>er  der  Unendlichki*it  seines 
nächtlichen  Bewiisstseins,  wie  die  Ixitosbluine  über  dem  See:  und 
dieses  letztere  Bewnsst«ein  war  nicht  etwa  die  ewige  Bewuflstoeins- 
gestalt  des  Loj^os  an  und  ffir  sich .  sondern  es  war  die  nächtliche 
Seite  des  ullgemeiuen  raenschlichen  Uewnsstseins,  in  welches  der 
Logos  mit  seiner  Menschwerdung  tibergegnn^en  war.  Es  war  der 
unendliche  pliistischL*  Bilduaji^gedanke  des  Menscbeusohiies  in  seiner 
(«rscinhchen  Bestiaimtheitt  das  ist  die  menschliche  Form»  in  welche 
der  ewige  Sohn  eingehen  konnte,  ohne  irgendwie  Verdunkelung  seiner 
ewigen  Bewusstheit  zu  erleiden."  Trotz  aller  Änalogieen  aus  der 
allgemeinen  Erfahrung: ,  trotz  aller  idealen  und  realen  Vorbereitnng 
und  Vermittlung  bleibt  dot-h  auch  bei  Lange  die  indtviduelle  Person 
des  flottnienschen  Jesus  „das  absolute  Wunder'*  und  sein  Erdenleben 
eine  lieihe  von  Wundern.  Sieben  Hiiuptnunder  koiistruirt  Lange  o 
der  siebenfachen  Wundernatur  des  Gottmeii sehen.  Bei  der  Besprech — 
üDg  derselben  hebt  er  zwar  die  ideale,  geistig-symbolische  Bedeutung 
der  Erfüllung  hervor,  betont  aber  ebenso  entschieden  die  eigentlicht« 
Geschichtlichkeit,  weil,  wie  er  meint,  sonst  das  Ideale  in  falscher 
Abstraktion  ohne  das  Reale  gedacht  würde.  Dasselbe  Verfahren  übt 
er  auch  bei  den  alttestamentlichen  Sagen.  Das  Paradies  z.  B.  ist 
zwar  die  ideale  Natur  (iberhaupt,  zugleich  aber  doch  auch  ein  be- 
stimmter Ort;  der  Erkenn tnissbauui  des  Paradieses  ist  ebensosehr  eiu 
wirklicher  ßaum  der  Geschichte,  wie  eine  ideale  Symbolik  de«  ver- 
suchlichen Reizes  der  Naturgenüsse:  der  Cherub  mit  dem  Flammen- 
Schwert  war  ebensowohl  ein  wirklicher  Enge!  mit  iithenschem  Him- 
melsleib,  wie  ein  Symbol  der  verlorenen  Unschuld;  überhaupt  setzt 
das  Christenthum  nicht  bloss  die  subjektive,  sondern  auch  die  ob- 
jektive Wahrheit  der  Erscheinungen  von  Engeln  und  Dämonen  voraus, 
üebrigens  ist  der  Teufel  auch  bei  Lange  wie  bei  Martensen  eiu  doppel- 
sinniger Begriff:  einerseits  »Symbol  des  absoluten  Bösen  als  Prinzip, 
andererseits  persönliclior  Ixiser  Geiste  gefallener  Engel,  aber  als  sol- 
cher nicht  absolut  böse,  sondern  nur  höcbst  böse  und  immer  böser 
werdend.  Natürlich  wird  auch  das  apokalyptisch-escbatologische  Welt- 
drama von  diesem  Theoingen  ganz  realistisch  verstanden. 

Zu  ähnlichen  kühnen  Spekulationen  gelangte  auch  der  Halle'sche 
Dogmatiker  Julius  Müller  in  seinem  Bnch:  ,,Die  christ- 
liche Lehre  von  der  Sünde''  (1.  Aufl.  1839,  6.  Aufl.  1877|. 
So  sehr  des  Verfassers  Gelehrsamkeit,  scharfsinnige  Reflexion  und 
ntÜicher  Ernst  allgemeine  Anerkentmng  fand,  so  wenig  konnte  doch 
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irgend  Jemand  mit   seinen    letzten   spekulativen  Resultaten  sich  be- 
freunden,  die  ihre  Parallelen    nur  in  den  gnostischen  Theorieen  des 
Alterthums  finden.    Müller  glaubte  die  Allgemeinheit  der  Sünde  und 
ihre  Einwurzelnng  in   der  menschlichen  Natur  einerseits  und   ihren 
persönlichen  Schuldcharakter  andererseits  nur  durch  die  Annahme  ver- 
mitteln zu  können,  dass  Jeder,  der  in  diesem  irdischen  Zeitleben  mit 
der    Sünde  behaftet   erscheint,   in   seinem    ausserzeitlichen  Urstande 
seinen  Willen  abgewandt  habe  von  dem  göttlichen  Licht  zur  Finstemiss 
«3er  in   sich   versunkenen   Selbstheit.     Man  brauche  ,   meint   er ,   das 
^ugustinisch -kirchliche  Theologumenon  von  der  unmittelbaren  Theil- 
-Kiahme  der  Nachkommen  Adams  am  SOndenf^l  („in  quo  omnes  pecca* 
"venint")  nur  ernstlich  beim  Worte  zu  nehmen,  um  daraus  die  Aner- 
Xcennung  eines  dem  individuellen  Zeitleben  vorangehenden  gemeinsamen 
-vjnd  doch   für  Alle  persönlich   freien  Urfalles   abzuleiten.     Nicht  in 
^ner  Verkehrang   des  richtigen   Verhältnisses    von   Sinnlichkeit  und 
Vernunft,  wie  Kant  lehrte,  könne  der  Ursprung  des  Bösen  gefunden 
-werden,  sondern  nur  in  einer  rein  geistigen  That  des  freien  Willens, 
in  einer   Selbstverkehrung   desselben,   einem    Sichlosreissen   der  rein 
geistigen  Selbstheit,  welche  die  unzeitliche  Wurzel  der  kreatürlichen 
Persönlichkeit  sei,   von  Gott   und  ihrer   selbstischen   Erhebung  zum 
herrschenden  Prinzip,  also  in  einer  persönlichen  freien  zeitlosen  That 
der  Gottverleugnung  und  Selbst  Vergötterung.     Daher  bestehe  das  all- 
gemeine Wesen   des   natürlichen  Verderbens    in   der   allem   mensch- 
lichen Leben  eingeborenen  selbstsüchtigen  Grandrichtung,  zu  welcher 
sich  das  Ich  unabhängig  von  aller  Zeit  und  vor  aller  Zeit  selbst  be- 
atimnit  habe.     Den  Einwand ,    dass   wir  von  einem   solchen  persön- 
lichen vorzeitigen  Stindenfall  kein  Bewusstsein    haben,    sucht  Müller 
durch   die  Bemerkung  zu   entkräften,  dass   in    unserem   zeitlich  be- 
dingten  Bewusstsein   die   zeitlose   Selbstentscheidung   sich   nicht   als 
That,  sondern  nur  als  Zustand  des  Böseseins  refiektiren  könne,  dass 
ivir  aber,  indem  wir  dieses  uns  als  Schuld  zurechnen,   ganz   so  ver- 
fahren ,  als  hätten    wir  ein  Wissen   von  jenem  zeitlosen  Sündenfall. 
JDie  Frage,    ob  allen  persönlichen  Kreaturen  in  ihrem  zeitlosen  Ur- 
stande eine  solche  Selbstverkehrmig  zuzuschreiben  sei,  ist  nach  Müller 
%a  verneinen,    denn   wenn  die  Allgemeinheit   des  Bösen  auch  in  das 
CJebiet  der  intelligiblen  Urentscheidung  übertragen  würde,  so  würde 
^eine  Nothwendigkeit,  die  ja  eben  durch  diese  Hypothese  überwunden 
Ajverden  sollte,   erst  recht  hervorbrechen.     Es  sei  daher  anzunehmen, 
<las8  ein  Theil  der  Geisterwelt  sich   durch   seine  Urentscheidung  im 
anklang  mit  Gott  behauptet  und  zur  freien  Heiligkeit  erhoben  habe, 
«in  anderer  Theil   sich  ganz  und   entschieden   von   Gott  abgewandt 
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}iabe  —  jenes  der  Ursprung  der  Kn^el,  dieses  der  der  Teufel,  wälireud 
die  menschlichen  Geister  in  der  Mitte  zwischen  beiden  stehen  blieben 
und  dadurch  die  Möglichkeit  der  Uettuni^  bewahrten.  Aus  den  gleicheiL«::^^ 
Prämissen  hatte  Origeties  den  unheliegenden  iSchluss  gezogen,  dasi 
die  Einkleidung  dieser  Geister  in  die  muteneilen  Leiber  die  Folg^^-^ 
ibres  vorzeitlicheu  Falles  gewesen  sei.  und  er  hatte  eben  hierauf  dit^^j 
biblische  Sage  vom  yondenfall  und  der  Vertreibung  der  Treltem  aur  .^z^ 
dem  Paradies  gedeutet.  Hierin  will  Ihiu  jedoch  MUiler  nicbl  folgen  .^r~^' 
eine  Leiblichkeit,  meint  er,  wäre  auc^  den  ungefallenen  Geutem  xuirt^cm 
Behufe  ihrer  Entwicklung  uns  dem  intelligibleu  Grunde  unentbebrlicfaK-r::^. 

wohl  aber  sei  der  jetzige  Zusbind  unserer   irdischen  Leiblichkeit  d?^  ig 

Folge  der  adamitischen  Sünde.     Mdller  kombinirt  also  in  einer  sel^^r 
gekünstelten  Weise  seine  Theorie  vom  vorzeitlichen  Fall  jedes  Mensch 
mit  der  kirchlichen  vom  Uratand  und  Fall  der  irdischen  Ureltern  d 
Oattung.     Obgleich   auch   diese   von   Anfang  ihres   Zeitlebens  jen-^cn 
ürfail  in  der  Kegion  ihrer  unzeitlichen    und    blns  geistigen  Existei-six: 
und  die  daraus  entspringende  Urschuld  zu  ihrer  Voraussetzung  hait^^n, 
sei  diese  doch  fflr  ihr  empirisches  Leben  von  Anfang  noch  erst  ruhender. 
latenter  tirund  geblieben;  sie  haben  sich  in  einem  Zustand  faktisck^er 
Stindlosigkeit    und    ungestörter    Harmonie    des    psychist■h-phy8i8c^».^n 
Lebens  befunden;  ihr  Wille,  obwohl  die  Entzweiung  schon  heimlioll 
in  sich  tragend,  sei  doch  in  seiner  bewusstcn  Richtung  dem  Oeset^-z« 
Gottes  folgsam  gewesen  und  unter  der,  wie  immer  vermittelten  LeitmTi«? 
der  erziehenden  Liebe  Gottes  gestanden,    ao    dass    die  SQude  für    si*- 
uicht  unvermeidlich  gewesen  wäre;  schon  der  erste  Adam  hätte,  wen" 
er  die  Versuchung    bestanden,    das   werden  können,    wa^   der  zweit"^ 
wirklich  geworden,    der  Anfänger   einer   den  Willen   von  seiner    ixr* 
sprünglichen  Entzweiung  befreienden  Entwicklung.     Die  Versuche  o>? 
aber,  welche  liierzu  nöthig  war,    konnte,  wie  Müller  weiterhin  ai^^ 
führt,  trotz  der  schon  vorhandenen  geheimen    lOntzweiuug   und    O 
brochenheit  dt's  menächli<;hßn  Willens  doch    nicht   aus    diesem  sel*>* 
kommen,  sondena  nur  von  einem  anderen  Wesen,  in  welchem  sel^ 
das  Böse  schon  vorhanden  war   und    welches  die  wahre  Natur  ih»' 
HOndlosen  Ürstandes.    den   geheimen  Zwiespalt  zwischen   ihrer  tli**- 
sächlichen  Beschaffenheit  und  der  Gebrochenheit  ihres  Willens  duro 
schaute;   dieses  W'esen   war  der  Satan,    welcher  durch  die  biblis* 
Schlange  aymbolisirt  wird.     So  folgte  also  auf  die  erste  unerklärt  i 
Selbstentscheidung  der  persönlichen  Geister  im  intelligiblen  Urs 
eine  zweite,  ebenfalls  nur  mittelst  sutani^tcher  Kimvirkung,  iilso  mit 
eines  Wunders   erklärliche    Selbstentächeidung   zur    Sünde    im  ei 
riechen  Urständ  des  Paradiese:^,     Die   Folge    dessen    war   dann 
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solche  Verderbung  des  psychisch-physischen  Organismus  der  UrelterDf 

dass  von  da  an  Sünde  und  Tod  sich  als  Gattungseigenschaffc  auf  ihre 

Nachkommen  mittelst  der  Zeugung  vererbte.     Sonach  hat  nach  Müller 

die  Sündhaftigkeit  der  Menschen   zwei  Ursprünge:   den  intelligiblen 

f^all  jedes  Individuums  und  die  Infektion  der  Gattung  durch  Adam : 

einer  so  wunderbar  wie  der  andere! 

Eine  so  gekünstelte,  Wunder  auf  Wunder,  Unbegreiflich keiten 
^af  ünbegreiflichkeiten  geflissentlich  häufende  Erklärung  der  Sünde 
:äst  wohl  nirgends  sonst  gegeben  worden.     Dass   sie  nirgends  Beifall 
:fand,    wurde   schon   oben  bemerkt.     Besonders   treffend    wurde   ihre 
Schwäche  von  Rothe  und  Domer   beurtheilt.     Nach  Rothe  besteht 
^er  Fehler  MüUer's  darin,  dass  er  die  Sünde  mit  dem  höchsten  Grade, 
-welchen  sie  in  ihrer  Selbstvollendung  erreichen  kann,   mit  Gottver- 
leugnung  und  Selbstvergötterung   von  Anfang   schon  beginnen  lässt, 
^ass  ihm  also  der  Begriff  einer   sittlichen  Entwicklung  der  Persön- 
lichkeit, eines  Werdens  der  Freiheit  und  des  Bösen  aus  vorsittlichem 
l^aturstand  heraus,    gänzlich  fehlt,   dass   er  ebendaher  auch  die  mit 
dem    Prozess    und   der    Relativität   persönlicher  Freiheit   zusammen- 
hängende Relativität  des  Schuldbewusstseins  verkennt  und  dem  Menschen 
ein  Bewusstsein  angeborener  Schuld  zuschreibt,  welches  einer  nüch- 
ternen Beobachtung  der  Wirklichkeit  nicht  entspricht.    Ebenso  richtig 
urtheilte   Dorner   (in   Reuter's    Repertorium  1845,    1),    dass   der 
(rrnndfehler  Muller's  darin  bestehe,  dass  er  vom  atomietisch  gefassten 
persönlichen  Bewusstsein  ausgehe   und   das  Gattungsbewusstsein  be- 
einträchtige.    «Das  sich  nur  auf  sichselbst  stellende,  von  der  Gattung, 
'hrer  Sünde  und  Schuld  sich   isolirende   persönliche   Bewusstsein  er- 
scheint vom  christlichen  Standpunkt   aus  nothwendig    als  ein  unter- 
l^eordnetes  Stadium,  ja  als  Sünde,    da  die  höchste  christliche  Form 
<les  Schuldbewusstseins  in  aller  Treue  und  Liebe  sich    mit  dem  Ge- 
schlecht  und    seiner  Gemeinschuld   identificirt. "     In    der    That  wird 
^Kuan  sagen  müssen ,   dass   die  Grand  Voraussetzung ,    auf  welcher   die 
^nostische  Theorie  Muller's  ruht,  eben  derselbe  moralische  Indi- 
Aridualismus    ist,    welchen    wir  oben  (S.   15)    als  den  Grundfehler 
öer  Kant'schen  Moral-  und  Religionsphilosophie  erkannt  haben,  nur 
%nit  dem  Unterschied,  dass  derselbe  bei  Kant  konsequent  nach  Seiten 
^es  Bösen  wie   des  Guten   durchgeführt  ist  und  so  eine  in  sich  zu- 
sammenstimmende, wenn  auch  einseitige  und  unhaltbare  Theorie  von 
Sünde  und  Erlösung  ergab ,  während  bei  Müller  die  Konsequenz  der 
falschen   Prämissen  nur  halb   gezogen    und   durch   äusserliche  Ver- 
quickung  mit  der  kirchlichen  Theorie   eine   durch    und   durch  ver- 
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künstelte,    aus   den   heterogensten  Kiementen  nitlhsani  zusfinimeng«-' 
stoppelte,  echt  hcholaatiache  Lehre  ausgeklügelt  iät. 

Uebrigeiis  mag  noch  hinzugeftigt  werden,  dass  auch  MuUer's 
Schrift  ,TJ  eher  die  evangelische  Union"  (1854)  in  dem- 
selben Geist  einer  scholastisch  äusacrlichen  und  künstlichen  Kedexioiij 
geschrieben  ist.  Statt  die  Union  im  grossen  und  freien  (reist . 
UeberwinduQgder  dogmatischen  Kont'essionsgegensätze  in  einem  höheren 
.Standpunkt  christlicher  Wahrheitaerkenntniss .  zu  verstehen  und  zu 
empfehlen,  sucht  MUlIer  unter  ängstlicher  Kouservirung  des  alten 
Dogmas  aus  den  dissentirendeu  Bekenn knissformelu  ein  neues  Be- 
kenntniss  zusammen  zusetzen,  welches  nur  die  charakteristischen  Unter*. 
schiede  der  alten  unterdrückt,  ohne  ihre  Motive  in  einer  h  übe  reo ' 
Einheit  aufzuheben.  .Anstatt  den  neuen  Wein  in  neue  Schläuche 
zu  fassen,  den  neuen  Gedanken  neue  Formen  zu  geben,  flickten  diese 
Unioustheologen  mit  unsäglicher  und  doch  so  vergeblicher  MUhe  au 
allen  den  Löchern,  die  in  die  alteu  gerissen!"     (Schwarz.) 


Die  Dogmatik  von  Daniel   Schenkel   (1859)   nimmt   ibresi 
Ausgangspunkt  im   menschlichen  Selbstbewusstseiu ,   sofern    daaselbe] 
die  dreifachen    Grundthatsachen   des   menschlichen  HeilsbedUrftüasedfl 
der  göttlichen  Heilsmittheilung  und  der  gemeindlichen  Heilsvollendungr" 
und  zwar  als  unmittelbar  in  der  Erfahrung  gegebene,  in  sich  sclilieaae.' 
An  Schlei  er  m  acher  wird  getadelt,  dass  er  «her  der  menschlichen  Seite, 
den  Thatsachen  des  frommen  Setbstbewusstseins .  die  objektive  Seite 
der  Heilswahrheit,  die  Thatsacheu  der  persönlichen  Heilsmittheüung 
Gottes    zurtlckgest«lU    babf* ;    wie    freilich    die    nur    geschichtlich   zu 
wissenden    « Heils  thatsacheu "    zugleich    ,  unmittelbar*    im    frommen 
Selbstbewusstsein  gegeben  sein  können,  hat  Schenkel  nicht  klar  ge- 
macht, und  die  Folgen  dieser  Nichtunterscheidung  zwischen  unmittel- 
baren religiösen  Bewusst^einstbatSHchen  und  nur  mittelbar  erschlossenen 
oder  K^schicbtlich  zu  wissenden  Voraussetzungen  derselben  zieht  sich 
durch  seine  ganze  Dogmatik  hindurch.     Die  Wahrheit  der  ücilsthat- 
sachen  soll  auf  dreifachem  Wege   nachgewiesen  werden:   indem    ge- 
zeigt wird,  dass  sie  einem  menschlichen  Heilsbedürfnisa  entsprechen, 
dasd  sie  eine  neue  göttliche  Selbätmitthcilung  an  die  Menschen  ent- 
halten, und  dass  sie  eine  fortschreitende  heilsgeschichtliche  Entwicklung 
der  christlichen  Gemeinschaft  begründen. 

Vor  allem  bedarf  die  Dogmatik  nach  Schenkel's  nicht  unbe- 
rechtigter  Forderung  einer  gründlichen  Uevision  des  Religionsbegriffs, 
in  welchem  die  Wurzeln  aller  ihrer  Sätze  liegen.  So  verdienstlich 
68  bei  Schleiermacher  gewesen  sei^  dass  er  die  Religion  vom  Wissen 
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und  Tbun  schied,  so  sei  doch  auch  sein  K«ligionsbegriff  ungenügend, 
weil  er  durch  Identificiruug  der  Heligion  mit  dem  Gefühl  die  religiöse 
und  ästhetiscbe  Funktion  verwechselt  und  den  ethischen  Charakter 
derselben  übersehen  habe.  Schenkel  glaubt  nun  seinerseits,  am  Ge- 
wissen ein  specifisch  religiöses  Organ  entdeckt  zu  haben,  welches  von 
Vernunft,  Wille  und  Gefühl  ganz  verschieden  sei;  denn  während  in 
diesen  das  Selbstbewusstsein  nur  auf  die  Welt  bezogen  sei,  so  wissen 
wir  im  Gewissen  unser  Selbst  ursprünglich  und  unmittelbar  nnr  auf 
Gott  bezogen.  Die  ursprüngliche  religiöse  Funktion  des  Gewissens 
«ei  das  Bewusstsein,  dass  Gott  persönlich  in  uns  gegenwärtig  sei, 
dass  aber  das  ursprüngliche  normale  Yerhältniss  zu  Gott  gestört  sei 
durch  das  trübende  Weltbewnsstsein ,  und  dass  wir  daher  das  Be- 
dürfniss  nach  Herstellung  des  normalen  Verhältnisses  zu  Gott  durch 
Gott  haben.  Dass  damit  religiöse  Ueberzeugungen  von  sehr  kompli- 
cirtem  Ursprung  für  ursprünglichen  Gewissensinhalt  ausgegeben  und 
aA  die  Stelle  einer  psychologischen  Analyse  der  Erfahrungsthatsachen 
von  vorneherein  dogmatische  Voraussetzungen  gesetzt  werden,  ist  ein- 
leuchtend ;  abgesehen  jedoch  von  der  gänzlich  mangelhaften  Deduktion 
ist  die  Absicht  Schenkel's  als  durchaus  berechtigt  und  werthvoU 
anzuerkennen,  dass  nämlich  im  Wesen  des  religiösen  Geistes  selbst 
«die  Synthese  des  religiösen  und  ethischen  Fak- 
"t  o  r  8*  aufgezeigt  und  damit  von  vorneherein  die  unlösbare  Ver- 
knüpfung der  religiösen  und  der  sittlichen  Wahrheiten  gesichert  wer* 
<ien  solle. 

Bei  der  Lehre  von  der  Offenbarung  beklagt  es  Schenkel  als  einen 
-A^angel  der  älteren  Dogmatik ,  dass  sie  zwischen  dem  Offenbarunj^- 
^Ict  und  der  Offenbarungskunde  nicht  unterschieden  habe;  denn  während 
O^ner  eine  unmittelbare  Wirkung  Gottes  auf  das  menschliche  Gewissen 
*^i,   werde  dieser  absolute  göttliche  Mittheilungsakt  durch  seine  An- 
^i^ung   in    der    menschlichen  Thätigkeit  zu   einer    menschlich    und 
^^«it^eschichtlich  bedingten  Offenbarungskunde,  die  ebendarum  nie  ab- 
solut vollkommen  sein  könne,  ebensowenig   in  der  vergangenen  Ge- 
^^cbichte  vollkommen  abgeschlossen  sei,   da  ja  in  der  heilsgeschicht- 
^ichen  Entwicklung  die   Selbstoffenbarung   Gottes  immer  fortdauere. 
~^eber  das  «Wunder"   spricht  sich   Schenkel  sehr  schwankend  aus: 
^inestheils  stigt  er  mit  Schleiermacher,  dass  die  religiöse  Betrachtung 
«kUe  Erscheinungen  auf  die  göttliche  Ursächlichkeit  beziehe,  während 
^ie  verständige  Betrachtung  sie  zugleich  aus  dem  Naturzusammeuhaug 
begreife  —  womit  also  das  eigentliche  Wunder   aufgehoben  wäre; 
andemtheils  soll  doch  das  besondere  Wunder  eine  schöpferische  Ein- 
wirkung Gottes  auf  den  endlichen  Naturzusammenhang  sein,    durch 
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welchen  Neups  auf  f^eheiinni ssvolle  Art  in  den  Weltzusanimenh 
eingefügt  werde,  was  dann  aber  doch  den  Naturgesetzen  sich  unteai^r* 
ordne,  du  ja  z.  B.  die  wunderbar  vemiehi*tcn  Brote  den  Hunger  d 
Leute  ebenso  Btillten,  wie  gewöhnliche  Brote.  Den  Kern  der  Fmps^y 
hat  sich  offenbar  Schenkel  nidit  klar  gemacht;  was  er  gegen  Schleie 
macher  vorbringt^  ist  nichtssagend.  Von  der  Iiis]>irntion  sagt  Schenkt 
dass  sie  zwar  ein  unmittelbar  von  Gott  ausgehender,  aber  in  seiiie  vn 
Fortgang  menschlich  vermittelter  Akt  sei,  we»shalb  man  auch  iftie 
ünvollkonimenlieit  der  einzelnen  Insiiirationsakti»  während  des  Zxa— 
standekommeiiB  des  Ganzen  der  Offen barmigskunde  einräumen  mfls^^. 
Gleichwohl  soll  es  nicht  genügen ,  zu  sagen .  dass  die  Schrift  i\ 
Wort  Gottes  enthalte,  sondern  man  müsse  auch  sagen,  dass  sie  d 
Wort  Gottes  sei,  allerdings  nicht  alle  einzelnen  Worte  der  Schrift, 
sondern  dieselbe  als  Ganzes  genommen.  Dieser  Fassung  der  Schrift- 
autorität  entspricht  Schenkel's  Art  des  Schriftheweises:  er  deutet  dS  « 
biblischen  Stellen  so,  dass  sie  mit  den  Aussngen  seines  »Gewissens  " 
übereinstimmen,  und  wo  das  nicht  gehen  will,  behilft  er  sieh  ir&jt 
der  Annahme  der  Akkommoilation  des  biblischen  Lehrers  an  Volkis- 
TorsteHungen.  z.  B.  in  der  Lehre  vnm  Teufel;  eine  unbefangene  ge- 
schichtliche Beurtheilung  der  Bibel  kennt  Schenkel  nicht. 

Denigemuss  wird  denn  auch  das  Ganze  der  biblisf'hen  Geschiebte 
von  der  zeitlichen  Wultichöpfung  an  als  historische  Wahrheit  i?^- 
wissenshalber  von  Schenkel  behauptet.  Beim  SUndenfaU  wird  zn*ar 
das  Wort  von  Nitzsch  dahin  variirh,  dass  es  «eine  wahre,  aber  niclit 
eine  äussere  Geschichte*  sei;  dennoch  soll  dieselbe  auch  als  äussere 
Thatsache  einmal  sich  zugetragen  bähen.  Insbesondere  bei  den  >Vui>- 
dererzahlungcn  der  evangelischen  Geschichte  von  der  übematürlichen 
Geburt  bis  zur  Himmelfahrt  wird  der  Glaube  an  ihre  gischicbtlict« 
Wahrheit  als  eine  Forderung  des  „Gewissens"  geltend  gemacht,  »»" 
direkt  also  die  historische  Kritik  der  (jewissenlosigkeit  beschuldigt  ^)> 
Den  biblischen  Lehranssagen  gegenüber  gestattet  sich  zwar  Schenlc*! 
thfttsächlich  manche  Abweichungen,  dabei  ist  er  aber  doch  stets  ^'-' 
müht,  durch  künstliche  Deutimgen  den  Scheiu  voller  üebereinstimmi*'^ 
herzustellen  (z.B.  bei  der  johunneischen  Christologie,  der  paulini8<;hcn 
Lehre  von  Sünde  und  Versöhnung).  Dagegen  stellt  er  sich  zum  kirch- 
lichen Dogma  offen  und  auädrUcklicb  vielfach  in  Gegensatz,  und  *^ 
Tilgt  es  an  Anderen,  z.  B.  an  Hofmann,  dass  derselbe  seine  lieterodo^^^ 


*)  Zu  bemerken  ist  dabei  jedoch ,  das«  Schenkel  selbst  spftter  von  die*^°' 
iintikritischen  Do^nnutismuB  faktisch  zurUckfretreteii  iat.  ohne  freilich  »ine  0^*? 
PoDition  prinzipiell  zu  begrönden ,  wesshalb  seine  biblische  Theologie  **^  L* 
Bpftter  nie  Qber  eine  prinziploae  Unsicherheit  und  WillkOr  hinaa^okommen  ^ 
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EQ  TerhQllen  snche,  wobei  er  freilich  vergisst,  dass  er  selbst  hinsicht- 
lich der  Schrift  sich  genau  in  gleicher  Lage  befindet. 

Schenkel  erkennt  es  als  den  Grundfehler  der  kirchlichen  Ghristo- 
logie,  dass  dieselbe   es  nie  zu  einer  wahren  Menschheit    Christi  ge- 
bracht habe,  und  er  findet  den  Gnmd  dieses  Mangels  darin,  dass  sie 
^s  das  personbildende  Prinzip  den  persönlichen  Lt^os,   diese  zweite 
Person  der  TriniiÄt,  voraussetzte.     Er  beginnt  daher  seine  Korrektur 
^  der  Trinitatalehre.     Nicht  eine  Drei  persönlichkeit  Gottes  sei  uns 
^Urch  Gewissen  nnd  Schrift  verbürgt,  wohl  aber  eine  dreifache  Be- 
^genheit  Gottes  zur  Welt  und  darum  auch  ein  dreifaches  Bewusst- 
^^in  Gottes  in  Beziehung   auf  die   Welt.     »Gott   als  Vater   ruht  in 
^em  ewigen  Schöpfergrund,   als  Sohn   geht  er  aus  seinem  absoluten 
''runde  in  das  Leben  der  Welt  ein ,   ohne  selbst  endlich  zu  werden, 
^^d  spiegelt  das  ewige  Bild   der  Welt  in  sich   zurück,    als  h.  Geist 
vildet  er  das  Leben  der  Endlichkeit  in  seinen  absohiten  Grund  zurück 
''^  der  Art,  dass  es  aufhört,  lediglich  für  das  Endliche  zu  sein,  und 
^Qr    <}ott,  d.  h.  für  göttliche  und  ewige  Zwecke,  wird."     Der  Logos 
'**     ^Iso  nicht  Person,    sondern  die  in  Gottes  Selbstbewusstsein  ewig 
«^O.^.chte  Idee  der  Welt,  welche  in  der  Idee  des  vollkommenen  Menr 
cJi^jj  gipfelt.     Nur  in  diesem  idealen,  nicht  in  real- persönlichem  Sinn 
.^"^  *i  von  einer  Präexistenz  Christi   die  Rede  sein  und  können  auch 
*^      biblischen  Aussäen  hierüber  verstanden  werden.     „Insofern  hat 
***^stu8  allerdings  ewig  in  Gott  pr'äexistirt ,   als  der  Vater  ihn  von 
^^^"igkeit  her  auserwählt    hatte,    die  Idee   des  Menschen    innerhalb 
.^^*"     geschichtlichen  Entwicklung  des  Menschengeschlechts  darzustellen. 
-,     ^'^  Logos  als  die  ewige  selbstbewusste   göttliche   Idee  der  Mensch- 
^^i-t  ist  wirklich  Fleisch  geworden,   d.    h.   ist   als  menschliche  Per- 
^^-***^lichkeit  in  geschichtliches   Basein   eingetreten."     Der    Menschheit 
^'^^^■^lendetes  Urbild    und   der  Gottheit  vollkommenes   Ebenbild  ist  in 
^^*^^8tus    zur   geschichtlichen    Selbstverwirklichung    gelangt.      Seiner 
X^^irsönlichen  Wesensbestimmtheit  nach  unterscheidet  sich  daher  Christus 
*^*<^lit  von  den  anderen  Menschen ,   was   der  Fall  wäre ,   wenn  er  die 
^«>goepersönlichkeit    mit   absoluten   Eigenschaften    in   sich   getragen 
tiÄtte.     Gleichwohl  besteht  zwischen    ihm    und    den  Anderen  der  in- 
«»vidueiie  Unterschied,  dass  er  der  geistige  Mittelpunkt  ist,  in  welchem 
^*®  Menschheit   ewig  Eins   ist ;   in   ihm  denkt  und  schaut  Gott  die 
^^tischheit  von  Ewigkeit  her  als  Totalität,  als  logische  und  ethische 
^'^'ibeit.     Darum  ist  mit  dem  Begriff  der  wahren  Menschheit  Christi 
^*^**  zugleich  der  seiner  wahren  Gottheit  gegeben.     Denn  wie  es  die 
•"^^ogative  jedes   Menschen  ist ,   zeitgeschichtlich  im   Gewissen  auf 
'^tt  bezogen  zu  sein,   so   ist   es   die   Prärogative  Christi   vor  allen 

-^  tlaldtrtr,  Proteitutlicfa«  Tbeologl«  seit  Kant.  ]5 
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anderen  Menschen,  sich  ewig  auf  Gott  unmittelbar  bezogen  und  als 
den  zu  wissen ,   in   welchem   die  Idee  der  Menschheit  ganz  so  sich     ^J'^jjj 
verwirklicht  hat,  wie  sie  vor  aller  Zeit  in  Gott  gewusst  und  gewollt  ^ 
war.    Insofern  kann  gesagt  wei-den,  dass  Gott  selbst,  nichts  geringeret,  ^  ^ 
in  Chriäto  Mensch  geworden  sei,  weil  er  die  persönliche  SelbstofTen — m 
baruug  des  ewigen  Gottes,  nämlich  seines  auf  die  Welt  und  Mensch —  ^m^. 
heit  gerichteten  ewigen  VVillen.H  ist.     AU  die  Selbstoflenbarung  Guttee^^»..^ 
innerhalb  eines  nienschheillichen  Lebens  ist  er  der  Stellvertreter  de:  ^^e^ 
Gottheit  gegenüber  der  Menschheit,  als  die  Persoiiersch einung  eine^^Me^ 
wahren    und   vollkoniraeuen  Menschen   ist   er   der   Stellvertreter   dp— ^^»^ 
Menschheit  gegenüber  der  Gottheit,  mit  beidem  zusammen  der  ewiuj  ■     i^. 
Mittler  nnd  BCIrge,  durch  welchen  die  Menschheit  mit  Gott  rerbnik_  — 
den  und  ihres  Heils  vergewissert  ist. 

Die  versöhnende  Thätigkeit  Christi  bestand   darin ,   dass   er  di<?^^^ 
durch  die  Sünde  gestörte  Gemeinschaft  der  Menschen  mit  Gott  wie-    -^ 
derherstellte  und  die  Wirkungen  der  Sünde,  Schuld  und  Strafe,  anf-      ^^\ 
hob.     Dieser  Erfolg    war   nur   daduixh   möglich ,   dass   er   in  seiner 
Person  das  Wesen  der  Menschheit  zur  vciUendeten  sittlichen  Anächati- 
ung  gebracht    und    insbesondere  in    seinem  Leiden    und  Sterben   die 
Sünde  in  ihrer  Ohnmacht  ebensosehr  gerichtet,  als  seine  opferwillige,  * 

gottinnige  Liebe  in  ihrer  Herrlichkeit  geoffenbart  hat.     Indem  Gott 
diese  sittlich  vollendete  Opferthat  nicht   blos  als  einen  indiTidnellen  ^ 

Vorgang,    sondern    als   eine   der   gesummten   in  Christo    vertretenen  ^ 

Menschheit  gemeinsame  Tliat  anschaut,  beurtheilt  er  die  Menschheit 
Oberhaupt  su,  als  ob  die  durch  Christum  in  ihr  begonnene  normale 
Entwicklung  bereits  vollendet  wäre,  was  um  so  begründeter  ist,  als 
diese  Versöhnnng  von  Gott  .selbst  ewig  gewollt  und  zeitlich  herbei- 
geführt worden  ist.     Schenkel  verwirft  al«o  die  kirchliche  Lehre  von      ^^^ 
einer  der  göttlichen  Straf  gerech  tigkeit  dargebrachten  stellvertretenden     "^| 
Genugthuung  und  findet  das  Versöhneude  vielmehr  darin,  da.ss  Chri-  — ^ti- 
stus  durch  sein  bis  in  den  Tod  bewährtes  heiliges  Leben   die  Sünden 
der  Menschheit  gut  gemacht,  d.  h.  thatsächlich  Qben^unden,  in  denri 
Wurzel  vernichtet,   nnd  damit  Gott  die  Bürgschaft  eines  gottgefTdligenrar 
mensch heitlicheu  Lebensanfuuges  gegeben    habe.     Mit    dieser  Lieber— ~i 
Windung  der  Herrschaft   der  Sünde   war   der   Grund   der  Spannunj^^^tamg 
zwischen  Gott  und  der  Menschheit  aufgehoben  und  war  es  Gott  al»» 
ermöglicht,  die  Menschheit  so  zu  beurtheilen,  ah)  ob  die  neue,  prin  mzM  ^n-\ 
zipiell  begonnene  I^bensentwicklung  schon  verwirklicht  wäre.     SUMM ^U- 
vertretend  war  die  Leistung  Christi  nur  in  dem  Sinn,  dass  in  seinenr^^o) 
Leiden  und  Thun  das  urbildlich  anticipirt  ist,   was    dann    auch  un^^^Ktr 
in  Gemeinschaft  mit  ihm   zu   leiden  und  zu  thun  obliegt.     Ist  ab^^^i* 
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«iamal  so   „mit  Hufe  des  Gewissens"  das  Werk  der  Versöhnung  als 
eine  wahrhaft  ethische  That  begriffen,   so  kann   auch  die  Erlösung, 
_  d.  h.  die  individuelle  Aneignung  der  Wirkungen  der  Versöhnung  von 
Seiten  des  einzelnen  Subjekts,  sich  nur  noch  ethisch  begreifen  lassen. 
Dieselbe  kann  nicht  mehr  darin  bestehen,  dass  fremdes  Verdienst  dem 
Menschen  zugerechnet  werde,  wobei  der  Glaube  nur  das  passive  An- 
nehmen dieses   rechtfertigenden  Urtheils  Gottes  wäre.     Sondern  das 
▼ou  Christus  im  Prinzip  der  Menschheit  erworbene  neue  Leben  muss 
in  Jedem  verwirklicht  werden,  und  das  geschieht  durch  den  Glauben, 
sofern  derselbe  die  centrale  Gewissensth'ätigkeit  des  Menschen  in  Be- 
zeug anf  Gott  ist.    Der  Glaube  ist  die  subjektive  Bedingung  der  Recht- 
fertigung insofern ,    als  der  Mensch  vermöge  einer  neuen  Gewissens- 
^tellung  an  dem  versöhnenden  Personleben  Christi  Äntheil  genommen 
xind  das  in  Christo  wirksam  gewordene  neue  göttliche  Lebensprinzip  in 
.  ^ch  aufgenommen  hat.  Dieses  neue  Änfangsleben  rechnet  Gott  dem  Gläu- 
bigen zu,  als  ob  es  schon  die  Lebensvollendung  wäre;  er  beurtheilt  das- 
-eelbe  um  der  Vollkommenheit  des  darin  wirksamen  Prinzips,  des  Geistes 
Christi,  willen  proleptisch  so,  als  ob  es  schon  vollkommen  wäre. 

Es  leuchtet  ein,  wie  nahe  diese  ethische  Versöhnungs-  und  Recht- 
iertigungalehre  dem  Grundgedanken  der  Kant'schen  Religionsphilo- 
sophie steht;  der  Unterschied  ist  aber,  dass,  was  bei  Kant  als  eine 
individuelle,  auf  die  subjektive  praktische  Vernunft  begründete  Ge- 
sinnungsänderung gedacht  war,  die  in  Jesus  nur  ihr  ideales  Vorbild 
■and  im  idealen  Gottesreich  ihr  Endziel  haben  soll,  hier  geschichtlich 
begründet  wird  in  dem  schöpferischen  Lebenswerk  Jesu  und  in  dem 
von  ihm  au^gangenen  neuen  Leben  der  christlichen  Gemeinde.  In 
•der  Lehre  vom  christlichen  Heil  das  innergeiatige  sittlich -religiöse 
Erleben  des  Einzelnen  mit  dem  geschichtlichen  G^ebensein  des  Heils- 
lebens in  der  von  Christus  ausgegangenen  Gemeinschaft  zu  vermitteln 
'{also  den  ethischen  Idealismus  Kantus  zwar  festzuhalten,  aber  seinen 
rationalistischen  Individualismus  zu  überwinden) ,  das  haben  wir  als 
■die  gemeinsame  Tendenz  der  Theologie  seit  Schleiermacher  erkannt, 
nicht  bloss  bei  der  Vermittlnngstheologie  im  engeren  Sinn,  sondern 
anch  bei  spekulativen  Theologen  wie  Biedermann  und  Weisse  und  bei 
lutherischen  wie  Hofmann  und  Frank.  Und  da  nun  das  Heil,  sofern 
es  nicht  subjektiv  zu  bewirken,  sondern  in  objektiver  und  subjektiver 
Erfahrung  gegeben  ist,  sich  nur  abt  Wirkung  einer,  aller  Erfah- 
rung vorauszusetzenden ,  übermenschlichen  Ursache  oder  der  gött- 
lichen Offenbarung  denken  lässt,  so  hatten  jeue  Theologen  mit  dem 
Kant'schen  Subjektivismus  zugleich  seine  spröde  moralische  Autonomie 
and  Autarkie  und  seine  deistische  Scheidung  von  Mensch   und  Gott 
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beseitigt,   hatten   ans  der    religiösen  Gt-fabrting  die  Grkenntniss  dts 
sich  in  ihr  oflenbarenden  Gottes  zu  gewinnen  gesucht  und  somit  das 
Uecht  des  metaphysischen   Erkennens   in   der   Theologie   bebaupi^t 
Dajts   nun   freilich   bei   diesem  Wiederaufbau   dogroatiBcfaer  Sjstme 
manchem  Veraltete  und  Unbrauchbare  und  manche  zu  kühne  spfkn- 
lative  Hypothese  unter  dem   Vorgeben  ,  als  seien  es  wesentliche  He- 
ätandtheile  oder  Erfordernisse  der  christlichen  Erfahrung,  mitanfge- 
noiiinten  worden  ist,  da^  lüsst  sich  uicbt  leugnen.    Diese»  machte  sich 
dann  aber  um    so  störender    fühlbar   in  einer  Zeit   wie  der  unseren^ 
in  welcher  der  Rfickschlag    gegen    den  allzu  kühnen  Flug  des  Ideft- 
lifrans  im  ersten  Drittel  dieses  Jahrhundert«   zur   entscbie<lenen  Ab- 
neigung  gegen   ullc»  Hinausgehen    über    die  Erfahrung ,    gegen  all^r^ 
Metaphysik  mid  Spekulation    und   zur  alleinigen  Geltung  des  Empi'— 
rificheu  ,    Praktiüchun ,    gese  11  seh  amtlich    Zweckmässigen    geflibrt   bat- — 
Empirismus    und    Socialisnius    sind  die  herrschenden  T«n-    -" 
denzen  unserer  Zeit,  die  in  der  Losung:  „Rückkehr  auf  Kantl"  doc 
nur  einen  halbwahren  Ausdruck  gefunden  haben;  denn  es  ist  nur  dei 
antimetaphysisehe    Agiiosticismuä  KantV.    der   in    erneuter    und  gi 
steigerter  Kurni  geltend  gemacht  wird,  wahrend  man  sich  zu  sei» 
ethischen  Idealismus  »owohl  als  auch   zu    seinem  Individualismus  i 
den  schärfsten  Gegensatz  stellt. 

In  dieser  Zeitstimmnng  liegt  die  Wurzel  der  Theologie  A  Ibrech 
Ritschl's  und  zugleich  der  Grund  des  Ansehens,  welches  sie  rasct^ 
gefunden  hat.     Ihre  eigenthümliche  Be<leutung    besteht   darin,   d 
sie  der  theologische  Ausdruck    und  Spiegel  des   allgemeinen  Zeitbe^— ' 
wusstaeins  ist,  nach  seinen  starken  und  berechtigten,  wie  freilich  aucftrr 
seinen  schwachen   und   gerührlichen   Seilen.     Ihre  nächsten   wissen.  -^ 
schafllichen   Beziehungen    hat    sie  zu  Kaut    und  Lotze ,    zu  Schleleir — 
macher  und  Uofmaun.    Die  Beziehung  zti  Kant  hat  aber  zwei  Seite»^   ' 
während  Ritsch!  durch  seinen    kirchlichen  Socialismns  den  anssersts^  ^vi 
Gegensatz  zu  Kant's  rationaliatischeui  IndiridnaUsma.s  vertritt,  8teL~Ä.t 
er  sich  andererseits    zugleich    auf   seineu  Boden    in    der  skeptisch^^ 
Ablehnung  aller  Metaphysik,  in   der   Emancipation   der  Moral  r(m^ 
der  Religion  und  Begründung  des  religiösen  Glaubens  auf  moraliscbs  ^ 
Postulate ,    endlich   in    der  dualistischen    Scheidung   zwischen    Natu»'' 
und  Geist.     Mit  Schleiermacher   theilt  er   das   methodische   Prinzi^^ 
dass   die    Theologie    von    der    Philosophie   unabhängig   und   unl»^?' 
heiligt    bleil>en    und    sich    auf   die   zusammenhängende     Darstellnc«  ^ 
des  in  der  Erfahrung  der  christlichen  Gemeinde  gegebenen  religiös^'* 
BewusstseinB  beschränken  solle.     Wie  jedoch  bei  Schi eierm acher  d.'^ 
scharfe  Trennung  von  Theologie  und  Philosophie  mehr  in  thrai  g^^ 
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fordert ,  als  in  praxi  durchgeführt  war ,  so  ist  auch  die  Ritschrsche 
Theologie  keiii^wegs  »o  unabhängig  von  aller  PhiloHopliie,    wie  »ie 

IBich  anzuätetlen  pflegt.     Zwar    mit    der  Heseiüguiig  der  Metaphysik 
hat  Ritschi  allerdings  gründlicher  Ernst  gemacht  als  Schleierraacher, 
Aber  diess   doch   nur   mittelst    einer  au  Kant  und  Lotze  sich  auleh- 
neaden  Krkenntnisstheorie ,   welche  wieder  zusammenhängt  mit  dem 
^Wufalls  Kant'schen    Dualismus    von  Natur  und  Geist,    welcher   die 
ganze  Ritschl'sche  Theologie  beherrscht. 
Ritschl  hat  diess  selbst  zugestanden  in  seiner  Schrift:  ,,Theo- 
Vogie    nnd    Metaphysik*',  wo  er  den  Vorwurf,   dase   er   alle 
ifeiaphysilr  aus  der  Theologie  ausscheide,    för  imbcgrflndet  erklärt, 
</«.     er  als  wissenschaftlicher  Theologe  eine  Erkenn tnisstheorie  befolge, 
Klr€>lche  in  der  Bestimmung    der  Erkenntiiissobjekte    sich  nach  einem 
^^f^iff  vom  Ding  richten,  also  meta physisch  sfin  werde.    Diese  seine 
Kit  Venntnisstheorie  setzt  liitschl  mit  grosser  Emphase  der  „vnlgüren 
A*:»Äicht*'  der  in  der  bisherigen  Theologie  herrschenden  platonischen, 
di^    Dinge  ansich   hinter   den  Erscheinungen   Hxirenden  Erkenntniss- 
tb.^«rie  entgegen;   aber  auch  die  Kant'sche  Scheidung  beider  n-itl  er 
ni<2lil  ganz  billigen,   sondern  mit  Lotze  sagen,  dass  wir  in  den  Er- 
•cVi^inungen   die  Dinge  erkennen.     Folgt  man   der  näheren  AusfUb- 
r<^  v^g  dies<>^  Satzes  ') ,  so  zeigt  sich,  dass  Ritschi  nicht  hinauskommt 
ßfc>*;r  eine  dilettantische  Cont'usion   zwischen   einem  subjektiven  Idea- 
l^^uaDs ,    der    die    Dinge    in    BewusstBeinserscheinungen    auflöst ,    und 
^•Hi«m  naiven  Realismus,  der  unmittelbar  in  den  Bewiisstseinserschei- 
^tiii  ngen  die  realen  Dinge  zu  haben  meint.    Diese  in  den  Kreisen  des 
P<>piilären  Positivismus  sehr  häufige  Confnsion  ist  zwar  ohne  wissen- 
*^  Haftlichen  Werth,  bietet  aber  unserem  Theologen  die  willkommene 
"»*ii(lhabe  für  seine  schwankende  Behandlung  der  religiösen  Objekte 
(^ott,  heiliger   Qetst,  Seele),  welche  einerseits  in  subjektive  Bewusst- 
'^inserscheinungen  aufgelöst,  andererseits  doch  als  objektive  Realität 
'•> »ausgesetzt  werden ,   ohne  dass   nach  dem  warum   und  was  dieser 
'  OTimaaetzung  gefrogt  werden  dÖrJte. 

Ritachl  stellt  den  Grundsatz  auf,  dass  alle  christlichen  Glaubens- 
'^tTc  nnr  aus  der  heiligen  Schrift  als  alleiniger  Quelle  aller  cbrist- 
"^liea  Erkenntniss  abgeleitet  werden  sollen,  uud  zwar  näher  uns  dem 
'"^utestamentlichen  Zeugniss  von  der  Offenbarung  in  Christus,  welches 
^*^er  im  Zusammenhang  mit  dem  alten  Testament  zu  deuten  sei.  Er 
l*»^te8tirt  lebhaft  gegen  die  Einmischung  irgendeiner  ,, natürlichen 
*-  «eologie'*  in  die  christliche,  auf  der  positiven  biblischen  Offenbarung 

-^     1  Ufa  rnnw  hierfür  auf  meinen  Aufsatz  aber  die  Ritschrnche  ErkenotniM- 
**«orie  in  den  Jahrb.  f.  prot.  Theol.  XV.  1  verweiwn. 
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beruhende.  Auch  Schi  eiermach  er  hatte  diess  insofern  ^ethan,  als  er 
die  rationalistische  Meiuungf  als  gebe  es  eine  allen  Menschen  von 
Hftus  ans  gemeinsame  Religion  oder  bestimmte  Gotteserkenntniss,  als 
unbistorische  Abstraktion  verworfen  hatte.  Und  darin  hatte  ihm  die 
gesummte  moderne  Theologie,  ganz  besonders  die  spekulative,  voll- 
kommen zugestimmt,  aber  nicht,  weil  sie  eine  allgemeine  Gottes- 
ofienbaruDg  leugnen  wollte,  sondern  weil  sie  diese  im  transscenden* 
ten  (irund  des  menschlichen  Wesens  angelegt  und  durch  seine  ge- 
sammte  geschichtliche  Entwicklung  hindurch  sich  verwirklichen  sah. 
Hiervon  aber  will  Ititschl  nichts  wissen;  in  seiner  Antipathie  gegeu 
Alles,  was  nach  Spekulation  und  Metaphysik  aussieht,  wird  er  posi- 
tiver als  die  Bibel  sellwt,  welche  ja  von  einer  natdrlichen  Gottes- 
exkenntnis  der  Heidon,  deren  Vernunft  aas  den  Werken  der  Schöpfung" 
nnd  aus  der  Geschichte  der  Völker  Gottes  Macht  und  Walten  wahr- 
nehme, und  von  einem  den  Heiden  in*8  Herz  geschriebeneu  nnd  vom 
Gewissen  bezeugten  Gotteagesetz  spricht  (Köm.  1«  19  f.  2,  14.  Act 
17,  26  fF).  Ritschi  dagegen  erkennt  keine  Gottesoffenbaning  nn 
als  die  geschichtlich  in  der  Bibel,  genauer  eigentlich  nur  in  der  Per- 
son Jesu  g^ebene.  Insbesondere  vom  Gewissen  erklärt  er  ausdruck- 
lich, dass  es  mit  göttlicher  Offenbarung  nicht«  gemein  höbe.  Über- 
haupt nichts  Angefitammtes ,  sondern  etwas  im  Genieinschaftalehen 
Erworbenes  sei ;  „man  bringt  doM  Gewissen  als  die  Regel  hervor,, 
wie  man  alle  Regeln  des  Handelns  aus  der  Freiheit  erzengt,  nicht 
aber  aus  einer  Schieblade  de«  Gedächtnisses  heransnimmt.*  Die  her- 
kömmliche Annahme  von  einer  (Tuttesoffenbarung  im  Gewissen  halte^ 
die  Probe  der  Erfahrung  und  Beobachtung  nicht  ans;  ihr  Irrthum 
bestehe  in  einer  Uebersi-.hätzung  der  Natur  gegen  den  Geist,  welche 
in  allen  Füllen  die  Kachwirkung  heidnischer  tJfberlieferung  verralhe. 
Den  weiteren  Kommentar  dieser  Sätze  KitschTs  hat  s«in  Schüler 
Herrmann  in  dem  Buch:  „Die  Religion  in  ihrem  Verhältniss  zum 
Welterkennen  und  zur  Sittlichkeit*'  gegeben.  Nach  ihm  ist  das  Sitteu- 
gesetK  das  Mittel  der  Selbstbehauptung  der  Persönlichkeit  als  End- 
zweck und  wird  als  solches  vom  handelnden  Willen  selbst  hervorge- 
bracht; sein  allgemeinster  Inhalt  ist  die  Persönlichkeit  selbst,  ihre 
Selbstverwirklichung  in  einem  von  den  Verhältnissen  unabhängigen 
Innenleben.  Diese  autonome  Persönlichkeit  ist  selbst  das  Letzte  und 
Höchste,  llher  welrhes  wir  nicht  hinausgehen  können  und  dürfen; 
sie  in  Gott  begründen  zu  wollen ,  hiesse  ihre  sittliche  Freiheit  und 
Würde  aufheben  nnd  wäre  also  unsittlich  ').     Wir  erkennen  hier  in 

')  Vgl-  meinen  Auf»ittz  Ober  die  Theologie  der  Rit«chl'achea  Schule  in  de 
Jahrb.  ('.  prot.  Theol.  XVIir,  3.  H. 
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«ehr  instruktiver  Weise  <len   der  Ritscbl'schen  Theologie   zu  Grunde 
liegenden  philosophischen  Standpunkt;  e8  ist  der  abstrakte  subjektive 
Idealismus  Kant's  und  der  Stoiker;  ein  Idealismus,  der  die  freie  Per- 
:|lQnlicbkeit  zunächst  ganz  isolirt  auf  sich  selbst  stellt,  losgelöst  eben- 
ohl  von  Natnr  und  Gesellschaft  als  von  Gott;    die  faktisch  doch 
bestehende  Verflechtung   mit  jenen   wird   daher    als    drückende  Ab- 
hängigkeit, als  heuimender  Widerspruch  mit  der  persönlichen  Freiheit 
und  ihrem  Selbatfieituvollen  empfimdeii,    und  so  wird  dauu  zur  Auf- 
hebung   dieses  Widerspruchs,   zur  Behauptung    des  Selbst   in  seiner 
bedrängten  Freiheit  und  Weltbcherrschung  Gott  postnlirt.  Der  Gottes- 
KUube  ist  ftir  die  ansich  autonome  Freiheit   das  Mittel ,    um    ihren 
idealen    Anspruch    auf    Selbstverwirklichung    und    Weltbeherrschung 
trotz  der  empirischen  Weltabhängigkeit  zu  behaupten.     Üiess  ist  der- 
selbe GeHanke,  welclien  Kant  in  der  Kritik  der  praktischen  Vcniunft 
rmd  der  IJrtheilskraft  ausgeführt  hatte.    Dass  derselbe  mit  dem  christ- 
lichen Glauben  sich  nahe  berührt,  ist  nicht  zu  bestreiten,  ebensowenig 
aber  lässt  sich  die  Differenz  beider  verkennen.     Dort  ist  die  mensch- 
liche Persönlichkeit    und    ihre  Freiheit  das  Erste    und  Letzte,    Gott 
aber  das  Mittel,  um  ihren  Endzweck  der  Selbstbehauptung  und  Welt- 
beierrschung  zu  verwirklichen ;    hier  ist  Gott    der  Erste  und  Letzte 
und  der  Mensch  das  Mittet  und  Werkzeug,  um  Gottes  Zwecke  in  der 
W'elt  zu  verwirklichen :  dort  ist  die  menschliche  Freiheit  ansich  un- 
•*®dingt,  autonom,  und  nur  weil  sie  empirisch  durch  die  äussere  Welt- 
•bhfingigkeit  gehemmt   ist,    tritt   als  Gegengewicht   und  Hilfsmittel 
Ä^gen  diese  äussere  Abhängigkeit    die  ebenso  äirsserliche,    postulirte 
■Abhängigkeit  von  Gott  hinzu;  hier  ist  die  Freiheit  des  Menschen  von 
'^•^rneherein  in  Gott  gegründet  und  au  Gott  gebunden,  die  religiöse 
Abljängigkeit  tritt  daher  nicht  Uusserlich    zur  sittlichen  Freiheit  er- 
^n-^eend  und  helfend  hinzu,   sondern    diese  kann    sich  ilirem  Wesen 
'^«ch  nur  in  jener  und  mittelst  jener  in  der  Welt  vollziehen,  das  au- 
tonome Selbstseinwollen  aber    ist  sowenig   das  positive  Prinzip,    daa 
«Wrch  die  iteligion  unterstützt  werden  könnte,  dass  es  vielmehr  der  Selbet- 
''iderspruch  ist,  der  durch  die  Religion  bekämpft  und  überwunden  wer- 
"*en  luuss,  damit  es  zum  wirkliclien  Freisein  komme,  welches  der  Mensch 
"^i"  in  derVerleugnung  seines  Selbstseinwollens  und  Hingeburg  an  Gottea 
"illeo  findet.  —  Dass  diese  tiefgehende  prinzipielle  Differenz  in  der 
^'^»ftlhrung  des  dogmatischen  Systems   durch  die  dialektische  Kunst 
'"t«chr8   in  weitgehendem  Masse    zurückgedrängt    und  ausgeglichen 
•^f  den  ist,  mag  zugestanden  werden,  aber  doch  lässt  sich  ihre  Nach- 
**  •'kling  an  verschiedenen  und  gerade  an  den  eigenthümlichen  Punkten 
s^^tier  Lehrweise  schwerlich  verkennen. 
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Ritsclil  hat  die  franxe  Doginatik  nur  in  eiuem  für  den  Gymna- 
sialimterricht  berechneten  Grundriss  (.Unterricht  in  derchrist* 
liehen  R  eligioa'*)  behandelt.  Sein  Hauptwerk:  „Die  chrtKt- 
liche  Lehre  von  der  Rechtfertigung  und  Versöhnung*' 
(1870—74.  3.  Aufl.  1888)  gibt  im  ersten  Band  die  gescbichÜif^be 
Entvickhmg,  im  zweiten  die  biblische  Qrundleguag  und  im  dritten 
die  systematische  Ausführung  des  Dogmas  nebst  seinen  Vorauss 
ungen  und  Folgeninjyen.  Wir  haben  es  hier  nur  mit  der  syatem**^ 
tischen  AusfOlirung  zu  thun.  Die  exegetische  liegründung  ist  — 
trotz  des  Grundsatzes  der  biblischen  Ableitung  aller  Lehrsätze  —  an* 
erkanutermassen  der  schwüchHte  Theil  der  Ritschrschen  Theologie, 
denn  seine  Exegese  steht  durchweg  im  Dienst  seiner  Dogmaiik,  sie 
unterscheidet  sich  von  der  alten  ratäonalistischen  Exegese  nur  durch 
die  raflfinirtere  Kunst  der  Dialektik,  mit  welcher  den  biblischen  Schrift- 
steüeni    die  eigene  Meinung  des  Duguiatikers  aufgezwungen  wird  '). 

Die  Religion  hatte  Ritachl  früher  als  Weltanschauung  und  Selbst- 
beurtheilung  aus  der  Abhängigkeit  von  Gott  dofinirt  und  ihr  Ver- 
hiUtniss  zur  wisaenschaftlicheu  oder  philoao])hi sehen  Welterkeuntuisa 
»o  bestimmt«  dass  diese  es  mit  den  besonderen  Gesetzen  der  Natnr 
und  des  Geistes  zu  thun  habe,  die  Gesammtweltanschauung  aber  ds 
Vorrecht  der  Religion  sei.  Später  hingegen  (3.  Aufl.)  hat  er  den^ 
Unterschied  zwischen  religiüseni  mid  wissenschnftlicheni  Erkennen 
nicht  sowohl  im  Gegenstand,  als  vielmehr  in  der  verschiedenartigen 
Stellung  des  Subjekts  zu  dem.selbpn  gefunden.  Das  WLsrienschaftliehe 
Erkennen,  sei  es  des  Einzehieu  oder  des  Ganzen,  sei  zwar  auch  von 
Werthurth eilen  begleitet  und  geleitet,  aber  das  religiöse  bewege  sich 
ausschliesslich  in  selbständigen  Werthurtheilen  d.  h.  in  Vorstellungen 
über  unsere  Stellung  zur  Welt,  welche  nur  hinsichtlich  ihres  Werthes 
für  Erregung  von  Lust-  und  DnlustgcFühlen  je  nach  der  geforderten 
oder  gehemmten  Herrschaft  über  die  W>lt  in  Betracht  kommen. 
Aus  dem  Widerspruch,  in  welchem  der  Mensch  als  Theil  der  Natur- 
welt und  als  geistige  Persönlichkeit  sich  vorfindet,  entspringt  die 
Religion  als  Glaube  an  erhabene  geistige  Machte,  durch  deren  Hilfe 
die  inen.scliliche  Macht  ergänzt,  sein  Selbstgefühl  gegenüber  den  welt- 
lichen Hemmungen  behauptet,  seine  Bestimmung  zum  Gewinn  von 
Gütern  oder  von  höchstem  Gut  gewährleistet  wird.  Nur  als  Werth- 
nrtheil  oder  als  eine  für  den  Gewinn  von  Gütern  werthvoUe  Vor- 
stellung darf  der  Gottesgedanke  auch  in  der  christlichen  Theologie 
behandelt  werden.     Daher  wird  jetzt  auch  der  Kant'schen  Ableitung 

')  Vgl.  meinen   Aufsatz   über  die  biblisobe   Gniadlage   der   Ritsch] '«chen 
Theologie  in  den  Jahrb.  f.  prot.  Thool.  XVL  1.  H. 


A.  Ritachl. 


S83 


'  der  Gottesidee  aus  der  UarmoDisining  von  Natur  und  Sifctenwelt  nicht 
mehr  (wie  in  der  1.  Aufl.)    ein  theoretischer  Erkenntnissnerth ,    nnf 

■  welchen  sich  der  Anspruch  der  Theologie  auf  wissen  schaftliche  Wahr- 
heit gründen  Hesse,  zugeschrieben,  sondern  der  christliche  Gottesge- 
danke wird  als  Gegenstand  des  praktischen  Glaubens  bezeichnet,  der 
in  der  Theologie  nicht  theoretisch  begründet,  Hondern  nur  in  Wei-th- 

M  iirtheilen  vorgestellt  werdi-n  dürfe. 

■  Diesem  Gnindsat?.  entspricht  die  Forderung,  daas  Gott  nur  ge- 
dacht werdüu    solle    ah  Liebe.     Alle  metaphysischen   Aussagen  Über 

Idie  Absolutbeii  Gottes,  sein  Durcbsich-,  Insich-  und  Fürsichseiu  seien 
als  „heidnische  Methaphysik"  zu  verwerfen .  welche  zusammenhänge 
mit  der  falschen  Krkenntuisfitheorie,  die  ein  Ansich-  und  Fürsichsein  der 
Dinge  ihrem  Sein  für  uns  voraussetze.  Auf  den  Einwurf,  dass  die  Liebe 
«in  Prädikat  sei,  welches  ein  Subjekt,  ein  persünliclies  AVesen  voraus- 
setze, und  als  Liebe  Gottes  ein  absolutes  Subjekt,  von  welchem  da- 
her iiuch  metaphysische  Prädikate  auszusagen  seien,  erwidert  Ritschi, 
dass  die  Bestimmung  der  Persürilichkeit  nur  die  Form  sei  für  die 
Liebe  Gottes.  Wenn  er  aber  diese  dahin  definirt,  duss  Gott  den 
Weltzweck  iu  seinen  Selbstzweck  aufnehme,  so  scheint  ein  Selbstzweck 

»doch  die  Beziehung  des  Willens  auf  sichselbst.  also  ein  Wesen  voraua- 
Kueetzen,  welche8  in  der  Liebe  oder  dem  Si-in  für  uns  nicht  aufgeht, 
•onduru    sich    auch    als  filrsichseiender  Wille    behauptet.     Eben  auf 
^teae  Selbstbehauptung  Gottes   und    seiuea  unbedingten  Selbstzwecks 
bei    seiner   liebenden  Selbstmittheilung    hatten  Andere    (wie  Doruer) 
<3ie   Eigenschaften   der  Heiligkeit    und    Gerechtigkeit  Gotte^s  bezogen, 
^'velche  in   der    h.  Schrift  überall  von  »einer  Liebe  unabtrennbar  er- 
scheinen.    Aber    diese  Seite    der  Gotteslehre    tritt    bei  Ritschl    ganz 
■^uröck.     Er  sagt:  „Neben  dem  Begriff  der  Liebe  kommt  kein  anderer 
"^on   gleichem  Werth  in  Betracht     Namentlich  gilt  dies«  vom  Begriff 
"^er  Heiligkeit,  der  in  seinem  altteMtumentlicheu  Sinn  im  Cbriatenthum 
"^icht  giltig    und    in  seinem  ueuteslanientlichen  Gebrauch  undeutlicli 
"ist.**     Die  Gei-echtigkeit  Gottes  aber  ist  nach  Ititschl  (wie  nacli  Hof- 
^n&nn)  sein  normale«  und  zum  Heil  seiner  Gemeinde  folgerechte8  Ver- 
"fahren,  welches  mit  der  Gnade  sachlich  identisch  sei.     Die  Bedeutung 

fieser  Bestimmung   für    die  Lehre  von  Sünde  und  Versühuuug  wird 
ich  später  zeigen. 
Das  Korrelat  der  Liebe  Gottes    Ist   das  Reich  Gottes,   sofern  es 
\i\e  Verbindung  der  Menschen  zum  gemeinsamen  Handeln  aus  Liebe 
ist,  worin  tler  göttliche  Weltzweck  sich  verwirklicht  und  sein  Wesen 

■  als  Liebe  offenbar  wird.  Früher  hatte  liitschl  das  christliche  Gottes- 
reich als  die  höchste  abschliessende  Stnfe  der  sittlichen  Gemeinschaft 
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H  der  Mcuschen  geducht^    nur  dem  Grade  der  Ausdehnung   nach  toU- 

■  kommener,  nicht  der  Art  nach  wesentlich  verschieden  von  den  vor* 

■  i-hristlichen  Gemeinschat'ten,  und  er  hatt«  mich  in  diesen  (Iheralt  eine 
I  Offenbannig  der  Liehe  Gottes  an^enomrueD,  welche  das  Menscbenge- 
I  schlecht    unter   seiner  Bestitnmuiig   zum  Ifeich  Gottes    liebe.     Diese 

weite  (an  Weisse"«  Idee   des  Himmelreichs   erinnernde)  Fassung    der 

Pauf  das  Gotteareich  abzielenden  Otfenbariing  Gottes  hat  aber  Hitschl 
später  eingeengt  auf  die  geschichtliche  GeuieindegrUndung  Jesu.    «Gott 
ist  die  Liebe,  indem  er  durch  seinen  Sohn  der  von  diesem  gestifteten 
H   Gemeinde  sich  offenbart«   um   sie  zum  Reich  Gottes  heranzubilden." 
H  Und  sofern    nun  alle  menschliche  Liehe  Wirkung  der  göttlichen  ist, 
H  wird  folgerecht  auch  gesagt:    «Alle    Liehe  von  Mensehen  entspringt 
nach  christlicher  Vorstellung  aus  der  Offenbarung  Gottes  in  Christus." 

kEs  ist  klar,  duss  aus  diesen  Sätzen  eine  Heurtheilung   der  vor-  und 
ausserchrist liehen  Menschheit   folgt,   die   an   schroffem   Pessimismus 
dem  Augustin  mindestens  gleichkommt;  nicht  klar  aber  ist,  ^vie  wir 
'        diese  zu  reimen  haben  mit  liitschrs  Verwerfung    der  augustin ischen 
H   Lehre  von  der  Erbsdnde;  und  nicht  klar  ist,  wie  unter  jener  Voraus- 
Setzung  der  Zusammenhang  der  christlichen  mit  der  alttestamentlichen 
Ueligion  gewahrt  werden  kann.     Da  nun  aber  dieser  Zusammenhang 
.        eine  unbestreitbare    geschichtliche  Thatsache    ist,    so  wird    sich    die 
H    Alternative  so  stellen:  entweder  erkeimen  wir  gottliche  Offenbarmig 
auch    in   der  alttestamentliclien  Religion    an    und  dann    ist  Christus 
nicht  der  einzige  Offenbarer  Gottes,  sondern  ein  Glied  und  Höbepunkt 

■  in  der  fortlanfenden  geschichtlichen  Offenbarung;  oder  wir  erkennen 
im  vorchristlichen  Gottesbewnsstsein  keine  Offenbarung,  dann  werden 

Iwir  eine  solche  auch  nicJjt  in  Christus  finden  können,  dessen  Gottes- 
bewusstsoin  sich  an  Propheten  und  Psalmen  gebildet  bat.  Letztere 
Konsequenz  scheint  Ritschrs  Schüler  W.  Bender  ziehen  zu  w^ollen. 
Jedenfalls  leuchtet  ein,  dass  RitschPs  forcirte  positivistische  Begren- 
zung der  Offenbarung  auf  die  Person  Christi  eine  unhaltbare  Position  ist. 
H  Die  Bedeutung  Christi  besteht  nun  nach  RiUcbl  darin,  dass  er 

in  seiner  ganzen  Persönlichkeit  Gott  als  die  Liebe  geoffenbart  und 
durch  Beine  Gründung  der  Reichsgemeinde  Gottes  Selbst-  und  Welt- 
H  zweck  verwirklicht  hat.  Das  war  Christi  geschichtliche  Berufslei- 
stung  und  von  dieser  aus,  nicht  von  metaphysischen  Spekulationen 
sollen  wir  Christi  Person  verstehen.  In  dieser  unzweifelhaft  richtigen 
Forderung  stimmt  Ritschi  mit  der  ganzen  von  Schleicrmacher  aus- 
gegangeneu Theologie  überein.  Auch  die  nähere  Ausführung  bietet 
kkaum  etwas  neues  mit  Ansnahrae  der  auf  diesem  Stimdpuukt  para- 
doxen Forderung,  dass  wir  Christo   das  Prädikat  uicht  blos  der  Gütt- 


lu'Tikeit,  Gottesgemeinachaft.  Gott+'ss(»hnschaft,  sondern  geradezu  der 

.Gottheit*  beilegen  sollen.     Es  soll  damit  nicht  ein  Seinsurtheil  üW 

das    Wesen  oder    den    metaphysiBchen    Ursprung    seiner  Person  aus- 

I  RedrOckt  sein,  sondern  nur  das  Werthurtheil  über  seine  rcligiüse  Be- 

■  deutung  för  uns,  welche  die  zwei  Seiten  in  sich  Hchliesst:  dass  er 
der  vollendete  Offenbarer  Gottea  und  das  offenbare  Urbild  der  gei- 
stigen Weltbeherrschung  der  Menschen  sei.  Diese  beiden  Seiten  fan- 
den wir  auch  in  der  Christologie  der  oben  beschriebenen  Theologen 
Öfters  in  ganz  ühnlich  lautender  Fonnulirung,  ohne  das s  diese  darum 
das  Prädikat  der  .Gottheit*  Christi  für  nöthig  oder  passend  hielten; 
in    der  Tfaat    dürfte  dieser  Sprachgebrauch  bei   Ritschi    mehr    durch 

I  Gründe  äusserer  Akkommodation  als  durch  sachliche  Angemessenheit 
TDotirirt  sein .    da   ja   der  menschliche  Trüger  einer ,    wie    sehr  auch 
vollkommenen ,    OflFenbarung  Gottes    darum  noch  nicht  Gott  ist  und 
vollends  f(lr  das  Urbild   der  Menschen  der  geschictitliche  Terminus: 
,Der  Menschensohn'  gewiss    der    richtigere   ist.     Was  die  neuteata- 
mentlichen  Stellen  über  Präexistenz  und  Menschwerdung  Christi  be- 
trifift,    HO  werden  sie    von  Hitschl  ebenfalls    im  Einklang  mit  vielen 
modernen  Theologen    auf   die  ideale  Vorausbestimmung  Christi  zum 
f^Biipt  der  Reichsgemeinde  als  des  Endzwecks  der  Welt  und  auf  die 
\'^ollendung  der  göttlichen  Offenbarung  in  Jesu  Person  gedeutet :  wo- 
init  zwar  nicht    der  unmittelbare  Wortsinn ,    aber  doch  das  religiöse 
^lotiv    der    betretTenden    neutestameiitlichen  Aussagen    ohne    Zweifel 
krichtig  wiedergegeben  ist. 

^^         Das  Werk  Christi  soll  narh  Ritschi  nicht  nach  dem  kirchlichen 
^Ptehema  der  drei  Äemter,  sondern  unter   dem  einheitlichen  Gesichts- 
;punkt  seiner  Benifsthätigkeit    verstanden  werden.     Diese   bestand  in 
<ler  Gründung  des  Reiches  Gottes  oder  der  universellen  sittlichen  Ge- 
meinsehaft  der  Menschen;  indem  er   diesen  ewigen  Selbstzweck  Gottes 
B-eu  aeioem   eigenen  Selbstzweck  machte ,    wurde   sein   ganzes  peraSn- 
liches  Leben  und  Wirken    zur  Offenbarung  Gottes.     Die  Gnade   und 
Treue   Jesu    in    der    Diirchfühnmg    seines    Lebensbernfes    und    seine 
Erhabenheit  über  die  partikulären  und  nattlrlichen  Motive  der  Welt 
sind    die  Elemente    seiner    geschichtlichen    Erscheinung .    welche    im 
Attribnt  seiner    Gottheit    zusammengefasst  wenlen.     Menschlich    an- 
gesehen, entspringt  seine  Geduld  und  Treue  dem  durch  seine  (iottes- 

■  erkenntniss  getragenen  Berufswilteii,  das  ß«ich  Gottes  als  den  End* 
zweck  der  Menschen  zu  verwirklichen.  Von  Gott  aus  angesehen,  tritt 
dieses  dem  Selbstzweck  Gottes  oder  dem  Willen  seiner  Liebe  gewid- 
mete Leben  trater  den  Gesichtspunkt  der  vollendeten  Offenbarung 
tiotteä.     Von  einer  besonderen  priestertichcn  Thütigkeit  Christi  aber, 
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die  nicht  schon  iu  dieser  allgemeinen  BerufstbUiigkeit  einbegriffeaj 
wäre,  ist  nicht  zu  reden.  Die  Vorstellung  von  Christo  als  Priester  . 
bwftgt  nur,  daas  er  in  voller  Gemeinschaft  mit  Gott  gestanden  und 
ans  dieser  alles  sein  Handeln  und  geduldig  ertragenes  Leiden  in  treuer 
Erfüllung  seiu&H  Berufe»  entsprungen  sei.  Die  jnristische  Vurstellung 
einer  Genugthuung  für  die  göttliche  Strafgerechtigkeit  verstdsst  g»^gen 
das  religiöse  Interesse ,  weil  Recht  und  Reli^on  entgt^engesetzte 
Massstäbe  des  Handelns  sind,  und  die  Voraussetzung,  dass  in  Grott 
Gerechtigkeit  und  Gnade  in  widerstrebenden  Richtungen  wirken,  iitt 
insofern  irreligiös,  als  die  Einheit  des  göttlichen  Willens  die  uuver- 
brüchliche  Hedingnng  alles  A'^Rrtrauens  auf  Gott  ist.  Ritechl  sucht 
derngemä^^B  auch  drn  Bpgritf  der  „Sühne*  ajs  der  biblischen  Lehre 
zn  entfernen,  was  ohne  starke  exegetische  Gewaltsamkeit  nicht  oiüg- 
lieh  ist.  Ueberhaupt  scheint  er  auf  diesem  Punkt  in  den  schlimmsten 
Fehler  des  alten  Rationalismus  zurückzufallen,  in  seine  dogmatische 
Intoleranz  und  Unfähigkeit,  eine  dogmatische  Lehrfonn  unhefangen 
aus  Ihren  geschichtlichen  und  p^ychülogiscfaen  Bedingungen  xu  Ter- 
stehen  und  nach  ihrer  bleibenden  Idee  zu  würdigen. 

Nicht  an  den  Tod  Christi  ijpecielt,  welcher  nur  der  kouipeudla- 
rische  Ausdruck  für  seine  durchs  ganze  Leben  hindurch  innegehaltene 
religiöse  Einheit  mit  Gott  war,  wohl  aber  an  seine  Berufstbatigkeit 
Oberhaupt  ist  die  Wirkung  der  Sündenvergebung  oder  Uechtfertiguug 
oder  Versöhnung  geknüpft.  Diese  unter  sich  gleichbedeutenden  Be- 
griffe sind  Attribut  der  christlichen  Gemeinde  in  dem  Sinn,  das.s  in 
ihr  eine  Gemeinschaft  der  Menschen  mit  Gott  ungeachtet  ihrer  Sua- 
den und  ihres  Schuldgefühls  vorhanden  ist.  Diese  Gottesgemeinschaft 
der  Gemeinde  hat  ihr  Vorbild  und  ihren  Grund  in  der  Oottesgemein- 
schaft  Christi ,  welche  er  in  seiner  treuen  Berufserfüllung  bewährte 
und  in  welcher  Gottes  Gnaije  und  Treue  offenbar  wurde.  Gott  rechnet 
den  Gliedern  der  Gemeinde  Christi  ihre  Gemeinschaft  mit  Christus 
als  die  Bedingung  an,  unter  der  er  sie  zur  Gemeinschaft  mit  sich 
»elbst  zulässt.  Insoweit  ganz  mit  Schleier macher  einstimmig,  weicht 
nun  Ritschi  darin  von  jenem  ab,  dass  er  als  das  direkte  Objekt  der 
Sündenvergebung  nicht  die  Einzelnen,  sondern  die  Gemeinde  gedacht 
wissen  will.  Kr  erklärt  die  bekannte  Schlei  er  macher  sehe  Formel, 
dass  im  Protestantismus  das  Verbältuiss  des  Einzelnen  zur  Kirche 
von  seinem  Verhältniss  zu  Christus  abhänge,  im  Katholicismus  um- 
gekehrt da»  Verbältuiss  zu  Christus  von  dem  zur  Kirche,  fiir  falsch, 
da  auch  für  den  evangelischen  Christen  das  richtige  Verhältuijis  zu 
Christus  durch  die  Gemeinschaft  der  Gläubigen  bedingt  sei.  Wie  io 
der    Absicht   Christi    die  VerbUrgung    allgemeiner  Sündenvergebung 
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die  GrfinHong  der  Gemeinde  gleich  gellende  Gedankeu  gewesen, 
6  sei  es  uiich  im  Erfolg  seines  Wirketiä  identisch ,  dase  man  der 
Sündenvergebung  gewiss  ist  und  dass  man  zur  Gemeinde  Christi  ge- 
hört. Den  Besitz  der  Sündenvergebung  oder  Versfihnung  habe  man 
nnr  als  Glied  der  religiösen  Gemeinde  Christi  in  Folge  der  unmess- 
baren  Wechaelwirknng  zwischen    der    eigenen  Kreiheit  nnd   dem  be- 

(  stimmenden  Einßuss  der  Gememschuft.  Nicht  durch  individuelle  Nach- 
ahrnmig  Chnsti,  wie  Pietismns  nnd  Mystik  meinten,  könne  man  des 
Heil«  gewiss  werden,  denn  Christus  sei  wegen  des  Abstanden*  seiner 
eigenthnmlichen  Leben^beziehnngen  von  den  Gliedern  seiner  Gemeinde 
jeder  eigentlichen  Nochahmunp  entzogen ;  sondern  zur  Gewissheit  der 
G ottesk in d Schaft  sei  man  danitn  berechtigt,  weil  man  zu  der  durch 
P  Christus  gegründeten  Gemeinde  gehöre.  Auch  Liebe  zu  Gott  oder 
Christus  sei  nicht  die  richtige  Weise  der  Bezeichnung  der  religiSsen 
Funktionen  der  Einzelnen,  weil  sich  darunter  ein  ,, eingebildetes  Privat- 
verbältniss    zn  Gott    und    zu  Christus*  verst(;hen  lasse,  welches  das 

»Gepräge  der  mystischen  Gleicbgiltigkeit  gegen  die  Welt  trage. 
Diese  S&tze  Ritschl'a  sind  von  den  verschiedensten  Seiten  ange- 
fochten worden,  und  aus  begreiflichen  Gründen.     Zwar  wenn  die  Mei- 
nung derselben  nur  die  wäre,  das»  kein  Einzelner  zu  einem  Heilsbf*- 
Wnsstsein  für  sich  aparte  kommen  kann,  ohne  sich  des  Zusammenhangs 
desselben  mit  dem  Anderer  und  der  Gemeinsamkeit  des  Ileilsbesitzes 
in  der  Gemeinschaft  bewusst  zu  werden»  so  wäre  dagegen  nicht  das 
geringste  einzuwenden.     Die  Frage  ist  aber:  wie  kommt  es  m  einem 
|:>ersön liehen  lleilsbewnsstseinV     Und    darauf  hatte   die  evangelische 
l^irche  mit  der  Schrift  geantwortet:  mittelst  der  Wiedergeburt  durch 
Oeiet  und  Wort,  indem  das  von  Christus  der  Gemeinde  eingesenkte 
"»3611«  Gesammtleben  im  Einzelnen  ein  neues  Personleben  erzeugt,  ein 
ATorgang  der  imieren  Erneuerung,  der  durch  Busse  und  Glaube  ver- 
»Tiittelt,  die  innere  Gewissheit  des  nenen  gottverbundenen  Lebens  un- 
%nittelbar  mit  sich  führt.     In  diesem  Gedanken   begegneten  sich  we- 
sentlich einstimmig  (wie  auch  verschieden  formulirt)  die  sämmtlichen 
im  BLnherigcn  beschriebenen  theologischen  Richtungen.     Bei  Ritschi 
aber  sehen  wir  uns  hiemach  vei^eblich    um.     üeber  die  Rechtferti- 
fptng  des  Einzelnen,  sagt  er,  könne  weiter  nichts  gelehrt  werden,  als 
dase  sie    in   der  Gemeinde   erfolge,    indem    im  Einzelnen  der  Glaube 
■  an  Christus  und  das  Vertrauen  zu  Gott  als  Vater  hervorgerufen  werde, 
welches    die   gesammte  WHltanschanung    und  äelbstbeurtheilung   bei 
der  Fortdauer  de«  Schuldgei'Ohls  flber  die  Sünde  beherrsche;  wie  diese 
Wirkung  zu  Stande  komme,  entziehe  sich  ebenso  aller  Beobachtung, 
vie  die  Entwicklung  des  individuellen  Geisteslebens  Cberhaupt.  Immer- 
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hin  stellt  er  hierüber  die  negativen  Sätze  «uf,  dass  der  Glaube  nicht 
aus  der  Bosse  hervorgehe,  und  dass  die  KombiDutioQ  der  Rechtfer- 
tigung mit  der  Heiligung  apokrvpb,  uuevangelisch  sei.  Ob  Bosse 
oder  Glaube  vorausgehe,  das  ist  eine  untergeordnete  Trage,  über  welche 
man,  wie  schon  die  Refornmtoren,  verschieden  urtheilen  kann;  aber 
darüber  war  doch  die  ganze  evangelisch«  Kirche  immer  einig,  dasä 
der  Glaube  nicht  ohne  die  Busse,  die  vivificatio  nicht  ohne  die  mor- 
ttficatio,  ohne  die  schiuerzvolle  Verleugnung  des  sündigen  natürlichen 
Menschen,  ^um  Heile  führe,  und  daiis  eben  darin,  in  dieser  sittlichen 
Abkehr  von  der  Sünde,  auch  die  Garantie  der  Realität  de»  Glaubens 
und  der  Keim  des  neuen  Lebens  der  Heiligung  liege.  Fragt  man 
nach  dem  Grunde  der  abweichenden  Lehrweise  Kitschrs,  so  wird  man 
ihn  zunächst  in  seiner  Lehre  von  der  Sünde ,  dann  aber  auch  noch 
weiter  zurück  zu  suchen  haben. 

Uitschl  verwirft  durchaus  den  Begrifl'  der  Erbsünde,  weil  er  eio 
Wesen  des  Willen«  vor  seinen  einzelnen  Handlangen  voraussetze, 
was  mit  der  falschen  Lehre  vom  Ding  ansich  zusammenhänge;  ferner 
weil  bei  Annahme  eines  angeborenen  bösen  Hangs  weder  die  Selbst- 
verantwortung  noch  die  Erziehung  möglich  wäre.  Diese  fordern,  yde 
er  meint,  gerade  die  entgegengesetzte  Lelire,  dass  im  Kinde  ein  all- 
gemeiner Trieb  zum  Guten  vorhanden  sei,  der  nur  noch  nicht  von 
der  EiusiclLt  in  dasselbe  geleitet  uud  an  den  besonderni  Lebensvor- 
hültnissen  erprobt  sei.  Daher  soll  an  die  Stelle  des  UegriSs  der  Erb- 
sünde der  des  ,, Reichs  der  Sünde"  gesetzt  werden,  d.  h,  der  CoUek- 
tiveinheit  der  dem  Zwecke  des  Reiches  Gottes  widei*sprechenden  freien 
Handlungen  und  der  dadurch  erworbenen  Neigungen.  Das  Gesetz 
der  Sünde  im  Willen,  von  dem  Paulus  spreche,  Hei  nicht  eine  natür- 
liche Unfreiheit  desselben,  sondern  ein  durch  ungehemmte  AVieder- 
holung  selbstsüchtiger  Willensbestinnnungen  erzeugter  selbstsüchtiger 
Hang,  der  sich  durch  die  Wechselwirkung  des  gesellschaftlichen  Han- 
deln» fortpflanze  vom  Einen  zum  Anderen.  Woher  freilich  selbst- 
süchtige Willensbestiminnngen  überhaupt  sich  erklären  lassen,  wenn 
im  Kinde  von  Natur  nur  ein  unbestimmter  Trieb  zum  Guten  vor- 
handen sein  soll,  das  hat  Ritschi  nicht  erklärt.  Denn  die  Erklärung 
aus  der  Unwissenheit  genügt  doch  wohl  hierfür  nicht,  wenn  sie  auch 
als  mitwirkender  Faktor  bei  der  Entstehung  und  Entwicklung  der 
Sünde  in  Betracht  kommen  mag;  ihren  tieferen  Grund  haben  wir 
nacli  Paulus  (Röm.  7)  doch  anderswo  zu  suchen.  Es  ist  wohl  auch 
bei  Ritschi  diese  Beurtheilung  der  Sünde  als  Unwissenheit  nicht  so- 
wohl Ergebniss  erfabrungsmässiger  Beobachtung  als  vielmehr  eine 
der  dogmatischen  Konstruktion  dienende  Voraussetzung.     Dem  leiten- 
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H    dcrx    Segrift'von  Gutt,  sagt  er,  entJiprech«  die  Unterscheidung  zwischen 

H    den      beiden  Stufen  der  Sünde:  einer  unvollkommenen,  welche  die  Er- 

iösLmgsfähigkeit  nicht  ansschliejwe,  und  einer  vollkommenen,  welche 

in      der  endgültigen   Absicht   des  Widerspruchs  gegen    den  erkannten 

WxUen  Gottes  beetände.     Da  letztere  eine  hypothetische  Möglichkeit 

MO^  9        von  welcher  wir  die   Wirklichkeit    nirgends   annehmen  können, 

sc»       "fti^eschränkt  »ich  also  alle  wirkliche  SUnde  der  Menschheit  auf  die 

ei-^-fc^re  Stufe   und  diese   wird    von  Gott   als    »die   relative  Stufe  der 

U»3."%i'^iMenheit''  beurtheilt. 

So  auffallend   diese  Beurtheilung   der  Sttnde  zurücksteht  hinter 
d^v:Mr»     sittlichen  Ernst   der  ßibel ,    so    kann    sie  uns  doch  nicht  (iber- 
r^i«^«:i.lien,    wenn  wir  uns  an  die  oben  (S.   281)    besprochenen   Grund- 
lÄ^^^^n  dieses  dogmatischen  Systems  erinnern.     Gibt  die  Freiheit  sich 
•^lV:»fit  ihr  Gesetz  und   ist  dieses  wieder  nur  sie  selbst,   ihre  Selbst- 
v^»-'^^jrklichung   in  Weltbeherrschung,    so    kann    es    allerdings   nicht 
Stl.»:B  Je  geben  im  Sinn  eines  Selbst  Widerspruchs  der  Freiheit  mit  ihrem 
^-**^»^^tÄ,   sondern  nur  Irrthum   in  der  Wahl  der  Mittel  ihrer  Selbst- 
^P'*'^>c-"wirklichung   «der   der   zu    hegehrenden   Güter.     Kann    ferner  die 
*^*"^iheit  sich  gegen  die  Hemmungen  der  Welt  nur  behaupten  mittelst 
*^t^      Glaubens  an  eine  die  Welt   für    ihre  Zwecke    ordnende  göttliche 
^™^^i-<5ht,  ao  ist  ihr  grösates  üemmniss  die  falsche  Ueurtheilung  dieser 
^*-^«:;ht  d.  h.  der  religiiise  Irrthum    des  Unglaubens    und  Misstrauens 
Ä**^g"«n  GotL     Von    diesem   hat  Christus   die  Gemeinde   befreit  durch 
*--* Q^enbarung  der  Erkenntniss    Gottes   als    der  Liebe;    mit    dieser  Ue- 
'^oliÜgung  ihres  religiösen  Bewusstseins  besitzt  sie  die  Rechtfertigung 
*^-     Vi.  die  zum  Zweck   der  Selbstbehauptung   und    Weltbeherrschung 
^*^xiliche  richtige  Selbst-  und  Weltheiirtheilung.     In  der  Aneigntmg 
****5'Ses   in   der  Gemeinde    vorhandenen    richtigen   religiösen  Bewusst- 
^*^*»TLa  seitens  des  Einzelnen  besteht  sein  rechtfertigender  Glaube,  der 
'*^^«:>  folgerichtig   gar  nichtig  mit  Busse    oder  Selbstverleugnung  oder 
Sittlicher  Lobenserneuenmg  zu  thun  hat,  sondern  ein   ansschliesiAlich 
*'^I-i^ü8er  BewuHötseiusproisess  ist,  die  Annahme  der  richtigen  Ueber- 
^^'»K^ng  von  Gottes  gnädigem  Willen  und  Vorsehung.     Daher  lehrt 
***t*chl,  dass  die  llechtfertiguug  sowenig  auf  die  Heiligung,  wie  der 
,  *^iibe  auf  die  Busse  bezogen  werden  dürfe,   sondern   dass   sie  sich 
^^      Glauben  an  die   göttliche    Vorsehung  bewähre ,    in    welchem    die 
^^  ■■^iheit  und  Herrschaft  über    die  Welt  ausgeübt    werde ,    worin  der 
K^HJEenwärtige   Besitz   des  ewigen  Lebens    bestehe.     Je    weniger    nun 
*^*^p  dieser  Vorsefaungsglaube  den  spcciäsch  christlichen  Begriff  der 
"^©8  salvifica  zu  erschöpfen  vermajjf,    desto  mehr  dringt  Kitschi  da- 
"^►^f,  ihn   als  ein    ausschliessliches  Besitzthum   der   christlichen  Ge- 
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nieinde  anf  Orund  der  Offenbarung  Jesu  zu  reklamiren,  wobei  die 
vor-  und  ausserchristliche  Religionsgeschicbte  {es  sei  nur  an  die 
Psalmen  erinnert!)  einfach  ignorirt  wird.  Uebrigeus  ist  anzuerkennen, 
dass  die  nähere  AnsfÜhruni?  des  christlichen  Vorsehungsglanben^, 
wie  er  sich  in  Geduld  und  Deuiuth  und  (dankendem)  Gebet  bewähre, 
recht  gute  Gedanken  enthalt.  Diesen  religiösen  Funktionen  geht  die 
Reihe  der  die  sittliche  Vollkummenbeit  ausmachenden  Funktionen 
zur  Seite;  sie  besteheu  vorzüglich  iu  der  üerufatreue,  welche  dem 
Zwfck  des  Reichs  Gottes  dient  und  zugleich  die  Geschlossenheit  de« 
eigenen  Charakters  bewirkt.  Aach  hierin  finden  sich  treffende  Be- 
merkungen ,  wenn  gleich  die  Vollkommenheit  der  Herufstrene  den 
christlichen  Begrifl'  der  Heiligung  ebensowenig  erschöpft,  wie  der 
Vorsehungflglauben  den  christlichen  Begriff  des  Heilsglaabens. 

Ritschi  setzt  nun  zwar  freilich  voraus,  dass  die  religiöse  and 
die  sittliche  Seite  im  Christenthum  immer  mit  einander  zusammen 
seien ;  aber  eine  innere  Nothwendigkeit  dieser  Verbindung 
geht  aus  seiner  Darstellung  keineswegs  hervor,  nach  welcher  e«  viel- 
mehr ganz  wohl  möglich  erscheint,  dass  die  religiösen  Fnnktionen 
für  sich  allein  ohne  jede  Wirkung  nach  der  sittlichen  Seite  hin  ver- 
laufen. Wie  gefährlich  eine  derartige  Heilslebre  gerade  für  unsere 
Zeit  werden  kann  ,  deren  HanptUliel  eben  die  .sittliche  Laxlieit  ist, 
das  liegt  auf  der  Hand.  Mau  würde  nun  aber  sehr  irren,  wenn  man 
den  Fehler  für  einen  nur  zufälligen,  in  der  Form  der  Darstellung 
begründeten  hielte.  Ritschi  konnte  darum  die  Nothwendigkeit  der 
V^erbinduug  des  Religitraen  und  Sittlichen  nicht  nachweisen ,  weil 
er  ihre  wurzelhafte  £inheit  im  Gewissen  nicht 
kannte,  weil  er  das  innere  Band  zwischen  Gotfc 
und  Mensch  verneinte.  Die  Folge  davon  ist ,  dass  beide 
Seiten  bei  ilira  auch  in  der  Erfahrung  nie  zur  vollen  Einheit  zu- 
sammengehen, was  er  selbst  deutlich  genug  in  dem  bemerkenswertheii 
Satz  verräth,  dass  wir  ,  mit  beiden  Reträchtungsweisen  (der  sittlichen 
Freiheit  und  religiösen  Abhängigkeit)  abwechseln  miisaen,"  wo- 
mit offenbar  zugestanden  ist,  dass  sie  sich  ausschliessend  zu  einander 
verhalten.  Das  war  nicht  anders  möglich  unter  Voraussetzung  seines 
Hegriffs  der  Religion  als  einer  hilfreichen  Ergänzung  unserer  für 
sichselbst  Gesetz  und  Zweck  seienden  Freibeit.  Der  hiermit  von 
vorneherein  statuirte  äusserliche  Dualismus  von  sittlicher  Freiheit 
und  religiöser  Abhängigkeit,  zu  dem  der  Dualismus  von  Freiheit 
(Geist)  und  Natur  das  Korrelat  bildet,  zieht  seine  Folgen  durch  das 
ganze  dogmatische  System  hindurch  und  ist  insbesondere  der  wahre  l 
Omnd  von    RitschPs    leidenschaftlicher   Verwerfung   aller  religiÖaen 
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Mystik,  deren  Eigen thflmlichkeit  eben  daa  ist,  dass  unsere  Freiheit 
nicht  mehr  neben,  sondern  i  n  unserer  Abhängigkeit,  unserer  Hin- 
gebung an  Gott  sich  verwirklicht  und  darin  Gottes  Kraft  zum  Heil 
ans  zur  Erfahrung  kommt.  Eine  Theologie,  die  weder  dieser  höchsten 
christlichen  Heilserfahrung;  noch  der  Tiefe  der  menschlichen  Un- 
heilserfahrung gerecht  wird,  mag  sonst  viel  Gutes  haben,  aber  einen 
Anspruch  auf  Unfehlbarkeit  und  Alleinherrschaft  in  der  Kirche  hat 
sie  gewiss  nicht. 

Ritschl's  Theologie  hat  eine  zahlreiche  Schule  gebildet,  in  welcher 
man  bereits  eine  Rechte  (K  a  f  t  a  n),  Mitte  (H  e  r  r  m  a  n  n)  und  Linke 
(Bender)  zu  unterscheiden  beginnt.  Da  jedoch  hierin  zur  Zeit 
noch  Alles  im  Fluss  begriffen  ist,  so  scheint  es  mir  nicht  räthlich, 
darauf  näher  einzugehen.  Aber  auch  an  zahlreichen  Kritikern  hat 
es  ihr  nicht  gefehlt,  sowohl  von  lutherischer  als  von  liberaler  Seite. 
Unter  jenen  hebe  ich  als  den  bedeutendsten  Frank  hervor  („Zur 
Theologie  A.  Ritschl's".  3.  Aufl.  1891),  unter  diesen  R.  A.  Lip- 
sins (»Die  Ritschl'sche  Theologie*.  Vortrag  in  den  Jahrb.  f.  prot. 
Th.  XIV.  1.  Dazu  „Philosophie  und  Religion"  und  „Abhandlungen 
z.  Dogmatik",  passim). 

Lipsius'  Kritik  der  Ritschl'schen  Theologie  verdient  um  so 
mehr  Beachtimg,  als  er  ähnlich  wie  jener  von  den  Voraussetzungen 
der  Kant'schen  Erkenntnisstheorie  (Ablehnung  einer  über  die  Er- 
fahrung hinausgehenden  metaphysischen  Erkenntniss)  ausgegangen 
ist,  diese  aber  in  einer  Weise  modificirt  und  entwickelt  hat,  welche 
den  Thatsachen  der  sittlich-religiösen  Erfahrung  ebensosehr  wie  den 
Gesetzen  und  Ergebnissen  der  allgemeinen  Wissenschaft  gerecht  zu 
werden  sucht.  Während  die  Ritschl'sche  Theologie  zwischen  dem 
theoretischen  Welterkennen  und  der  sittlich-religiösen  Gewissheit  eine 
chinesische  Mauer  aufführt,  fordert  Lipsius  vielmehr  eine  einheitliche 
Weltanschauung,  welche  das  Gesaramtgebiefc  unserer  Erfahrung  zu 
einem  Ganzen  zusammenzieht.  Er  verwirft  die  Lehre  von  einer 
doppelten  Wahrheit,  deren  eine  in  »Werthurtheilen*  sich  abschliessen 
und  gegen  die  theoretische  Welterkenntniss  sich  gleichgültig  ver- 
halten würde.  Die  Möglichkeit  und  Noth wendigkeit,  die  Ergebnisse 
des  wissenschaftlichen  Welterkennens  mit  den  Aussagen  der  religiös- 
^ttlichen  Erfahrung  zu  einheitlicher  Weltanachaunng  zu  verknüpfen, 
^ruht  auf  der  Einheit  des  persönlichen  Ich ,  welches  einerseits  die 
"Weit  wissenßchaftiich  erkennt,  andererseits  sie  als  Mittel  zur  Ver- 
Tvirklichung  seines  sittlich-religiösen  Lebenszwecks  beurtheilt.  Jenes 
geschieht  mittelst  der  kausalen  Betrachtung  der  äusseren  und  inneren 
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Vorg:(inge,  dieses  niitieUt  der  teleologischen  Beziehung  derselben  zu 
dem  sittlichen  Subjekt  und  dessen  Bef^timmung.  Keine  von  diesen 
beiden  Betrachtungsweisen  kann  auf  die  andere  ztirückgefQhrt,  keine 
beliebi^^  zur  AusfüUunj^  der  Lücken  der  anderen  verwendet  werden; 
beide  geben  erst  in  ihrer  Auf'einanderbeziehunj^  unsere  giinze  Wirk- 
lichkeit. Auch  sind  beide  nicht  so  üu»serlich  neben  einander  zu 
stellen,  dass  die  eine  sich  auf  das  Natur-  und  die  andere  auf  das 
geschichtliche  Leben  sich  beschränken  würde,  sondern  die  Teloologie 
erstreckt  sich  auch  in  die  Natur  hinein  und  die  Causalität  auch  in^ 
die  Geschichte.  Oleichwohl  ist  es  erst  das  Gebiet  des  geschichtlich- 
sittlichen  Lebens  der  Menschheit,  welches  die  in  der  Natur  immer 
nur  unvollständig  nachwei-nbare  'l'eleologie  zu  einem  massgebenden 
Faktor  fOr  den  Aufbau  unserer  einheitlichen  Weltanschauung  erhebt. 
Zur  Anerkennung  des  teleologischen  Weltzusamraenhaiigs  kann  Nie- 
mand auf  dem  Wege  wissenschaftlicher  Beweisfflhmng  genöthigt 
werden;  es  ist  das  persönliche  GefUhl  einer  sittlichen  Verpflichtung, 
welches  zum  Glauben  an  eine  über  der  Naturordnung  sich  erhebende 
sittliche  Weltordnnng  führt.  Aber  diese  sittliche  Gewis^heit  darf 
uns  nicht  gletchgiltig  machen  gegen  die  Naturbedingungen  des  sitt- 
lichen Lebens,  welches  ja  seine  Bestimm img  nur  auf  Grund  jener 
erfüllen  kann.  Hierdurch  rechtfertigt  eich  die  methodische  Forder- 
ung, die  kausale  oder  empirische  und  die  teleologische  oder  ideale 
Weltbetrachtung  ebensowohl  reinlich  auseinanderzuhalten,  als  auch 
wieder  als  die  beiden  Seiten  derselben  Sache  auf  einander  zu  be- 
ziehen. Indem  Lipsius  diese  Methode  auf  die  Glaubenslelire  anwendet, 
gestaltet  sich  ihm  diese  zu  einer  sittlich-religiösen  Lebens-  und  Welt- 
betruchtung,  welche  als  solche  durchaus  unter  teleologiscJieni  Ge- 
sichtspunkt steht,  welche  al>er  zugleich  den  durchgängigen  Einklang] 
mit  der  empirisch-kausalen  Betrachtung  der  theoretischen  Wissen- 
schaft festhalten  soll. 

Die  Religion  definirt  Lipstus  nls*die  Lösung  des  Räthsels.  welche 
uns  der  Widerspruch  unserer  empirischen  Naturbestimmtheit  und 
nnserer  sittlichen  Lebenabestimmung  aufgibt.  Sie  ist  in  erster  Linie 
nicht  Sache  der  Gemeinschaft,  sondern  des  Individuums,  aber  aller- 
dings als  eines  solchen,  welches  nobhwendig  die  religiöse  Geraein- 
achaft  sucht  und  pflegt;  insofern  die  allerindividuellste  uud  doch 
zugleich  allernnivcrsellstc  Angelegenheit  der  Menschheit.  Ihr  em- 
pirisches Motiv  liegt  in  dem  Selbsterhaltungstrieb  des  Menschen, 
welcher  bei  übernatürlicher  Macht  Hilfe  sucht  und  zu  diesem  Zweck 
mit  derselben  in  ein  persönliches  Verhültniss  tritt,  welches  von  ehr- 
fürchtiger Scheu  zu  kindlichem  Vertrauen  und  dankbarer  Liebe  sich 
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«rhebt.  Der  letzte  Grund  aber  schon  des  arspranglichen  Phänomens 
wie  dann  auch  des  Fortschritts  von  der  Natnrreligion  zur  sittlichen 
Keligion  lief^  in  dern  übersinnlichen  Wesen  des  Menschen  oder  in 
seiner  .transscendentalen  Freiheit",  welche  sowohl  seinen  gesummten 
sittlichen  fintwicklungsgan;;  begründet,  als  auch  znr  Eingehung  des 
religiösen  Verhältnisses  föhrt,  da  sie  sich  nur  verwirkMchen  kann  in 
^er  transscendentalen  Abhängigkeit  ron  der  Übernatürlichen,  güttUchen 
Willensiuacht.  in  welcher  sie  selbst  ihren  (rnind  hat.  Sofern  nun 
^er  religiöse  Mensch  in  seiner  Erhebung  zur  übernatürlichen  Willons- 
macht  eine  Bethätigung  ebeudersetbeu  in  seinem  eigenen  Geist  zu 
«rieben  sich  bewusst  ist,  so  liegt  hierin  die  Wurzel  alles  Oifenbanmga- 
gluubens.  Ihrer  metaphysischen  Seite  nach  ist  also  die  Religion  reales 
persCnliches  Wechselverhältniss  Uottes  und  des  Menschen,  dessen  Stätte 
<las  persönliche  Geistesleben  des  letzteren  ist;  OfTenbarung  und  Re- 
ligion sind  also  Wechselbegriffe.  Das  Das  8  dieses  Wechsel  Verhält- 
nisses wt  jiersünliche,  im  Ool>etsTcrkchr  erlebte  Glaubensgewissheit; 
4uB  Wie  desselben  entzieht  sich  der  verstand esraässigen  Analyse  und 
sn  das  Mysterium  der  Keligion.  Als  Stufen  der  Religion  unter- 
let  Li)j3ius  die  Xaturreligion,  die  sittliche  Keligion  in  ihrer  ge- 
setzlichen ßestimmtheit  und  die  KrlÖsungsreligion ,  in  welcher  der 
I  göttliche  Wille  nicht  blos  als  forderndes  Gesetz,  sondern  als  die  von 
Sllnde  und  Uebel  erlösende  Liebe  offenbar  wird.  V'erwirklicht  ist 
^iese  höchste  Stufe  im  Christeuthnm. 
I  Am   Wesen    des  Ohri?ttenthumH  ist    zu    unterscheiden   das  eigen- 

'  thilmliche  religiCse   Qrundvcrhältniss   und   die  geschichtliche  Grund* 
't.batsnche ;  jenes  gewinnt  seine  Wirklichkeit  durch  diese,  nämlich  durch 
-^ie    geschichtliche    Persönlichkeit    Christi;    aber   diese    erhält   ihren 
AVerth  für  uns  darin,  dass  sie  jenem  Gruudverhültniss  zur  Vermitt- 
^tiBg  dient,  nämlich  der    Kindschaft  des  Menschen  bei  Gott,    welche 
^3\a  solche  zugleich  seine  Theilnahme  am  Reich  Gultes  als  dem  letzten 
^Veltzweck   Gottes   in   sich   schliesst.      Die    Kindschaft  bei    Gott   ist 
«ubjektiv  bedingt  durch  Busse  und  Glaube,  objektiv  begrandet  durch 
^ie  versöhnende  und  erlösende  Gnade  Gottes.     Diese  ist  also  das  spe- 
L    cifisch  religiöse  Gut,  dessen  Besitz  das  Christenthum  vermittelt,  und 
■     -zwar  zunächst  das  höchste  Gut    für  das  Individuum.     Der  religiösen 
Seite  ist  die  sittliche  und  der  individuellen    ist  die  sociale  Seite  des 
I    Chriätenthams,  die  sittliche  Menschengemeinschaft  unter  der  Idee  des 
Gottesreiches,    untergeordnet     Die   religiöse  Erfahrung  des  ('bristen 
TOn  seiner  Gotteskimlschuft  bildet  den   Inhalt  der   christlichen  Gluu- 
bensausSBgen  über  Gott,  den   Menschen  und  die  Welt;  diese  enthalten 
daher  keine  theoretischen  Erkenntnisse    vom  Wesen    Gottes    und  der 
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Welt  ansii'h,  sondern  sind  ziiniirhst  Beschreibungen  der  erfahrene» 
Beziehuugen  Gottes  zmu  Frommen  und  zu  seiner  Welt,  in  welche» 
aber  auch  Aussagen  über  die  Übersinnlichen  Realitäten,  deren  der 
Glaube  gewiss  ist,  einf^eschlosseu  sind.  DiesR  Olaubensanssagen  ent- 
springen der  dem  Christen  eigen thünilichen  teleologischen  Betrachtiing- 
des  göttlichen  Wirkens  in  Natur  and  Geschichte  und  im  eigenen' 
Leben STerl auf,  einer  Betrachtung,  welche  zwar  nicht  auf  theoretischer 
(kausaler)  Krkeiintniss  beruht,  über  mit  dieser  auch  nicht  in  Wider- 
spruch kommen  darf.  Die  GlaubenssStze  sind  also  weder  blose  Be- 
schreibungen subjektiver  frommer  Bewusstseinszustände  noch  blose- 
Werthurtheile,  welchen  keine  Seinsurtheile  entsprächen;  sondern  sie 
sind  Beschreibungen  objektiver  Verhältnisse  zwischen  Gott,  Mensch 
und  Welt  auf  Qrun«!  solcher  subjektiven  religiösen  Erlebnissei  welche 
mit  dem  Gefühl  höchsten  ^Verthe8  für  das  Subjekt  verknüpft  sind. 

Alle  christlichen  Glaubensaussi^en  haben  ihre  objektive  Grund- 
lage in  der  Offenbarung  Gottes  in  Christus,  deren  Urkunde  die  neu- 
testamentlichen  Schriften  sind.  Offenbarung  ist  Selbstkundgebung 
Gottes  für  den  Menschen.  Sie  vollzieht  sich  in  verschiedenen  Stufe» 
durch  die  Naturordnung,  sittliche  Weltordnung  und  Heilsfirdnnng, 
welche  Stufen  aU  eingeschlossen  im  ewigen  Wclt^daii  Gottes  /u  denken 
sind.  Inhalt  der  höchsten  oder  christlichen  Offenbarung  ist  nicht 
das  Keich  Gottes,  dessen  Kunde  Christus  nicht  als  etwas  Neues  ge- 
bracht hat,  sondern  ist  der  erlösende  und  versöhnende  Heilswille 
Gottes  an  die  Menschen,  in  welchem  die  sittliche  Idee  des  Gottes- 
reiches eingeschlossen  ist  als  die  nothwendige  Folge  aus  der  Liebes- 
genieiti Schaft  der  Gotteskinder  mit  Gott.  Auch  die  Gewähr  für  die 
Wahrheit  der  christlichen  Offenbarung  liegt  nicht  dann,  dass  der 
Einzelne  sich  in  die  Gemeinde  als  Inhaberin  der  Versöhnung  und 
Erlösung  einrechnet,  sondern  darin,  dass  er  diese  im  Evangelium  ge- 
offenbarten HeilsgQter  sich  individuell  im  Glauben  aneignet  und  damit 
sein  VerHÖhntiicin  mit  (iott  unmittelbar  selbst  erlebt*  Diese  unmittel- 
bare persönliche  Heilsgewisälu'it ,  als  eine  auf  dem  inneren  (leistes- 
zeugniss  beruhende,  bildet  den  eigentlichen  Herxpunkt  evangelischer 
Frömmigkeit,  das  nicht  theoretisch  zu  begründende,  sondern  nur 
praktisch  zu  erfahrende  Mysterium  derselben,  analog  dem  ebeufall» 
nicht  empirisch  zu  beweisenden  und  doch  dem  ganzen  sittlichen  Leben 
zu  Grunde  liegenden  Erlebniss  des  Sitten gesetzes.  Gleichwohl  wird 
die  individuelle  Heilsgemssheit  gegen  den  Verdacht  aulijektiver  Selbst- 
täuschung dadurch  sichergestellt,  dass  sie  sich  im  Einklang  weiss- 
mit  der  gemeinsamen  gleichartigen  Erfahrung  der  christlichen  Ge- 
meinde. 
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^^^H  Dies  aind  die  Grundlageu   der    Lipsins'schen  Glnubeiislehre ,  wie 

^^V  sie  in  seinen  Abhandlungen  zur  Oo|;ca)atik  und  in  der  Schrift: 
^V  «Philosophie  und  Religion'  auseinandergesetzt  sind.     Aas 

^M  meiner  Bpecielleii  Dogmatik  (,Leh  rbuch  der  evang.  prot 
^H  X)ogmatik"  1876,  2.  Aufl.  187'.*)  mag  hier  noch  seine  Behand- 
^M  /<^ig  der  Dogmen  ')  über  Gott^  Christus,  Kechifertigtmg  und  Kirche 
H     .£»n^edeut«t  werden. 

H  Die   göttliche  Offenburuugsdreiheii   musä    im    gtUtlichen  Wesen 

f    i^^^rOodet  sein.     Aber  unserem  Denken    gebricht   jede   Möglichkeit« 

€3  l>^r  innere  Unterschiede  im  transscendontcn  göttlichen  Wesen,  vollends 

4al»<^r  persönliche  Unterschiede    der  Trinität    etwas    logisch    baltbares 

^^u  ^ssumitteln.     Jeder   solcher  Versuch  führt  zu  mythologischen  V'or- 

«fc^Xlungen.     Aehnliche  Schwierigkeiten  erwachsen  aus  der  Anwendung 

<le^*      Üegriffs  des  Absoluten  auf  die  christliche  Oott-esidee.     Zwar  ist 

^s         «iiie  miabweisliche  Notbwetidigkeit  unseres  Denkens,  (iott  wirklich 

a1^       absolut  d.  h.  erhaben  tlber   die  räumliche  iind  zeitliche  Welt  zu 

^^■~»^1fen:  nur  als  absolute  CausalitHt  ist  er  allmächtiger  Schöpfer  und 

^^   "^Ä-r   seiner  Welt.      Nun    fordert    aber    schon    die   ethische  Welti>e- 

^P  ^v^K.^ -htung,  den  absoluten  Grund  der  Welt  als    persönlich   d.  h.  nach 

•^O-^logie  unseres  menschlichen   Bewusstseina   zu   denken.     Denn  der 

^m     ^»^"»jud  der  Natur-  und  Geisteswelt  kann  nicht  weniger  als  Geist  sein, 

B     ^vxarllicher  Geist  aber  ist  persönlicher,  selbstbewusster  und  sichselbst 

*>«^timmender  Geist.     Gleichwohl  ist  der  Nachweis,  wie  die  PersöE- 

•JoVikeit  mit  der  Absointheit  vereinbar  sei,  für  unser  Denken  unmög- 

•*cli.     Die  Persönlichkeil  ist  via  eminentiae,  die  .\bsoliitheit  via  ne- 

^u-tionis  gewonnen,  aber  diese  beiden  W^e  ergeben  keinen  einheifc- 

lichen  HegrifT,  sondern  eine  doppelte  Heihe  von  Aussagen,  deren  Ver- 

«inbarkeit    wir    nicht   einzusehen    verniügeu.      Ein    persönliches    Bc- 

^r^isstsein  und  Wollen,  welches  nicht  an  die  Schranken  der  Zeit  ge- 

«linden  wäre,    können    wir   uns  ebensowenig  vorstellen,  als  wir  uns 

^nigekehrt  das  göttliche    Wissen   und    Wollen    als   /.eitliches  denken 

Torfen.     Die  angeblich  spekulativen  Lösungen    dieser   und  ähnlicher 

Schwierigkeiten  beruhen   nur  auf  Schein.     Wir   können   daher  den 

"^Dfriff  des  Absoluten  auf  Gott  nur  anwenden  als  kritischen  Kanon 

^^T   Regulativ,    welches   die   aus   dem  bildlichen  (jebrauch   mensch- 

ucher  Analogieen  bei  Gott  drohende  Verendlichung  des  Gottesbegriflfe 


.       *)  Ich  gebe  dieselbe  wie  auch  Bcboii  das  Vorhorgoboude  nicht  nach  dem  Text 

'     ^  älteren  Lehrbuches,  sondern  nach   der  von  meinem  Freund  Lipsios  selbst 

^^^  'neine  bitte  ad  hoc  geschriebeoen  kurcen  Dantellung  der  Hauptpunkte  der 

*»*beoiilehre,  die  in  den  Jahrb.  f.  prot. Theologie  |IS90,  H.  I)  und  als  Sonder- 

^ck  in  2.  Au3.  1891  erschienen  ist. 
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abwehrt,  indem  ca  tins  an  die  blos  symbolische  (teltaug  dieser  Aus- 
sagen Ton  Gott  stets  erinnert.  Der  B^riflf  eines  unendlichen  Be- 
wosBfcaeins  und  Willens  bleibt  ein  zwar  denknolbwendi^er  Begriff^ 
aber  auch  ein  bioser  Grenzbegriff,  der  keine  ailaquaie  £rkenntnisV| 
des  Wesens  und  der  Eigenschaften  Golt«s  enthält.  Der  reli^ose-' 
Werih  der  dogmatischen  Kigenschaftsbegriffe  besteht  hingegen  darin, 
dass  sie  auf  Grnnd  religiöser  Erfahrungen  die  BethJitigungen  des  götb*j 
liehen  Willens  auf  den  Menschen  und  seine  Welt  beschreiben.  Der 
ciiristliche  Glaube  stellt  das  Dasein  und  den  Verlauf  der  Welt  unter 
den  teleologischen  Gesichtspunkt  eines  Mittels  für  den  gÖttUcfaeR 
Weltzweck,  unbeschadet  der  kausalen  Betrachtung  des  wissenschaft- 
lichen Welierkeunens.  Derselbe  Weltverlauf  muss  ganz  unter  den 
Gesichtspunkt  des  Natiirzusammenhangs  und  ganz  unter  den  der 
göttlichen  Zwecksefczung  gestellt  werden,  da  die  göttliche  Teleologi»] 
nch  als  die  dem  Xat\irlauf  einwohnende  Macht  bethätigt.  Unt«r" 
diesem  Gesichtspunkt  der  die  kausale  Vermittlung  nicht  ansschliessen- 
dcB  teleologischen  Leitung  alles  Geschehens  durch  den  Gbergreifeudeii 
göttlichen  Willen  rechtfertigt  sich  auch  der  (vom  dogmatischen  Mi- 
rakelgluuben  wohi  zu  unterscheidende)  religiöse  Glaube  an  das  Wunder» 
welches  als  solches  niemals  empirisch  erweislich,  fflr  die  teleologische 
Betrachtung  aber  ein  Thaterweis  specieller  göttlicher  Fügung  ist. 
Der  Voraehuugsglaube  ist  zwar  von  jeder  religiösen  W^eltbetrachtung 
untrennbar,  also  nichts  eigenthUnilicb  christliches,  wohl  aber  wird 
er  erst  durch  das  christliche  HeiUbewusstsein  vollendet.  Nicht.  a1» 
ob  erst  der  Uhrist  alles  Geschehen  auf  die  Zwecke  des  göttlichen 
Reichs  zu  beziehen  vermöchte  —  dies  geschah  auch  schon  im  alten 
Testament  —  sondern  weil  ei-st  er  den  unendlichen  Werth  jeder  ein- 
zelnen Menschenseele  als  eines  Gegenstandes  speciellster  göttlicher 
Fürsorge  erkennt. 

Auch  in  der  I^ehre  von  Person  und  Werk  des  Erlösers  ist  die 
empirische  und  die  religiöse  Betrachtung  zu  untei-scheiden.  Jene  sieht 
in  ihm  den  geschichtlichen  Stift*?r  der  christlichen  Religion,  den  per- 
sönlichen Träger  und  Quellpunkt  des  neuen,  die  christliche  Gemeinde 
beseelenden  religiösen  Prinzips.  Diese  erkennt  in  ihm  die  persönliche 
Offenbarung  des  göttlichen  Heilswilleus  ftir  den  Einzelnen  und  fQr 
die  menschliche  Gemeinschaft.  KUr  jene  hat  daher  Jesus  (vhristus 
nur  historische,  fUr  diese  zugleich  unmittelbar  religiöse  Bedeutung. 
Glaubensgegenstand  ist  zunächst  immer  das  ewige  Gut,  welches  Gottj 
durch  Christus  den  Glaubigen  zu  eigen  gibt.  Aber  nicht  eine  ewij 
Idee  oder  Vemunftwahrheit  wird  in  Jesu  Person  und  Werk  veran- 
ichaulicht,   sondent  der  ewige  Liebesrath  Gottes   ist  in  Christus  ge- 
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hiohtliche  Licbesthat   gewurdeo.     Die  Offenbarung   d«r  erlösenden 
versöhnenden  (Jnnde   in  Christus   ist  nicht  blose  Verkündigung, 
indem  Thiitoffeubaruug.     Die  Versöhnung   ist  nicht  hios  Befreiung 
es  oienscblichen  Bewusstseins  von  dem  aus  Unwissenheit  erwachsenen 
trauen   gegen  Gott,    sondern   zuerst  Versöhnung  Gottes  mit  den 
ichen,  ein  thaUachlich  neues  V'^erhültnisH,  in  welches  Gott  zu  den 
eii.«cben  tritt,    und  welches   er  für  das  Bewusstsein   der  Gläubigen 
ffenbart     Dieses  neue  Verhftltniss  ist   in  Gottes  Heilsordnung  ewig 
^gründet,  das  Ziel,  auf  welches  die  göttliche  Leitung  der  Menschen- 
Geschichte  immer   schon  hinstrebte;   aber   es  wird  geschichtlich  erst 
trklich,  wo  die  geschichtlichen  Voraussetzungen  dafUr  gegeben  sind. 
iese  sind  einerseits  die  ihatsächliche  Verwirklichung  eines  vollkommen 
t>tt«inigen  Lebens  (Tollkommeue  Gerechtigkeit),  andererseits  die  de- 
iQthige  Unterwerfung  unter  den  von  Gott  fUr  diis  menschliche  Oe- 
imuitleben    geordneten   Ztisammenhiuig  von   Sünde   und  Uebel   und 
ainit;    zugleich    die  Anerkennung   de»    göttlichen  Gerichts    Über   die 
Onde  (vollkommene  Stlhne).     Beides  setzt  der  christliche  Gluube  ab 
1  Christi  Leiden   und    Sterben   stellvertretend  vollzogen,    aber  nicht 
m   Sinn  juristischer  Substitution,  sondern  im  Sinn  eines  Thmis  und 
^dens   der   neuen   Menschheit   in   ihrem    {«rsönlichen  Haupt.     AU 
anpt  der  nenen  Menschheit  ist  Christus  ihr  Vertreter  vor  Gott:  die 
Menschheit,  soweit  sie  mittelst  Glaubens  in  Christi  Gemeinschaft  tritt, 
it  in  ihm  mit  Gott  versöhnt.     Andererseits  als  der.  in  welchem  die 
Versöhnung  Gottes  tmd  des  Menschen  thatsächlich  vollzogen  ist,  ist 
Christus  zugleich  der  Vertreter  Gottes  gegenüber  den  Menschen,  Mittler 
«ier    gfittlifhen    Offenbarung    an    sie    durch  Wort    und    That.     Diese 
LMittlerstelluug  Christi    zwischen  Gott    und  Menschen  beschreibt    die 
Tcirchliche    Ueberlieferung    durch    metaphysische    Aussagen    über    die 
J^^inheit  göttlicher  und  menschlicher  Natur  in  Christi  l'eraou  und  über 
in  transcendentes  Vereöhnungswerk  Christi  in  der  Richtung  auf  Gott, 
•durch  welches  Gott  selbst  von  seinem  Conflikte  zwischen  Gnade  und 
Gerechtigkeit  erlöst  worden  sei.    Nach  beiden  Seiten  hiu  aberschreit«u 
^iese  Theorieen  die  unserem  menschlichen  Erkennen  gezogenen  Grenzen, 
wobei  es  von  nebensächlicher  Bedeutung  ist.  dass  die  philosophischen 
Kittel,  deren  man  sich  bei  Aufstellung  dieser  Theologumena  bediente, 
theils   platonisch-eklektischen    Spekulationen,    tlieils    mittelalterlichen 
tiecfatsbegriffen  entlehnt  ^ind.    Alle  diefle  Theologumena  sind  lediglich 
als  Bilder  für  die  Glaubenslehre  verwendbar  und  werden,  wenn  sie  mehr 
*wn  wollen,  nothwendig  Mythologie.     Der  christliche  Glaube  begnügt 
sicfa.  von  einem  einzigartigen  Sein  Gottes  in  Christus  zu  reden  in  dem 
Sinn,    dass  in  «einem  persönlichen  Selbstbewusstsein  und  Lebenswerk 
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sich  die  Offenbaniog  der  auf  das  menschliche  Heil  gerichteten  Liebe 
Gottes  thatsächlich  volkogen  hat  Die  geschichtliche  Betrachtung  des 
Lebenswerks  Christi  stellt  dieses  nnt^r  den  ethisi-hen  (iesicht'ipUDkt  des 
persdnlichen  Lebensberufes,  die  Gemeinde  zu  begriludeu,  in  welcher  das 
Iteich  Gottes  sich  verwirklichte  indem  das  gotteinigo  Leben  die  Macht 
der  Stlnde  fortschreitend  überwindet.  Die  Versöhnung  erscheint  hierbei 
als  Folge  der  Erlösung.  Aber  der  christliche  Glaube  kann  hierbei  nicht 
stehen  bleiben.  Die  Urbildlichkeit  des  Gemeindestifters  ist  geschichtlich 
nicht  nacb'/.uweiaen ,  die  .Sündlosigkeit"  Christi  bleibt  auf  diesem 
Standpunkt  eine  blose  Möglichkeit.  D^egen  ist  sie  für  die  reUgiöse 
Betrachtung  einfach  eingeschlossen  in  der  Aussage  des  Glaubens, 
dass  Christus  die  persönliche  Offenbarung  der  gdttlichen  Liebe  sei. 
Denn  Gott  kann  vollkommen  offenbar  nur  sein  in  einem  religiös- 
sittlich  vollkommenen,  also  /.um  reiuen  Organ  seiner  Offenbanuig 
schlechthin  geeigneten  Menschen.  Diese  Heiligkeit  Christi  ist  das  re- 
ligiöse Wunder  im  spezifischen  Sinn.  Gott  versöhnt  die  Welt  mit 
sich,  indem  er  in  Christo  einen  neuen  Menschen  schafft,  in  weichem 
die  Menschheit  in  gottgeniääser  Vollkommenheit  und  damit  als  mit 
Gott  versöhnte  sich  darstellt.  Mit  der  Versöhnung  ist  zugleich  die 
Erlösung  gesotzt,  nämlich  die  BegrQndung  eines  neuen  sittlidi-reli- 
giöseu  Gesammtlebeas.  in  welchem  die  Macht  der  Sünde  und  der  Welt 
fortschreitend  überwunden  wird. 

Die  Heilsaneigimng  vollzieht  sich  nach  empirischer  Betrarhtimg 
als  ein  psychologisch -sittlicher  Prozess,  dessen  Hauptmomente  Busse 
und  Glaube  sind.  Die  religiös-  teleologische  Betrachtung  beschreibt 
diesen  Prozess  als  die  Selbstbeurkundung  des  göttlichen  Geistes  im 
niensclilichen  Geiste,  welche  dieser  als  Mittheilung  göttlichen  Trostes, 
und  Kraft  zu  erfahren  bekommt.  Ira  Unterschied  von  der  alttesta- 
Dientlichen  K«iehstdce  gründet  sich  die  Keichsgemeiude  Christi  auf 
die  persönliche  Gotteskindschaft  der  Gläubigen ;  die  Versichcnmg 
seines  persönlichen  G  u  a  d  e  n  s  t  a  n  d  e  s  ist  für  jeden  einzelnen 
ßllluhigen  das  erste  Anliegen,  die  Zugehörigkeit  zum  Gottesreich  ist 
in  jenem  eingeschlossen.  Am  Gnadenstand  bezeichnet  die  Rechtfer- 
tigung die  religiöse  Seite  oder  die  Zueignung  der  Versöhnung,  die 
Wiedergeburt  die  ethische  Seite  oder  die  Zueignung  der  Erlösong.  Die 
Rechtfertigung  ist,  als  göttlicher  Akt  betrachtet,  die  Willenskund- 
gebung Gottes,  ilass  der  reuige  und  gläubige  SQuder  von  seiner  Ge- 
meinschaft aicht  ausgeschlossen  sein  soll ;  dieser  Kechtfertignngs- 
akt  aber  füllt  mit  dem  Rechtfertigungsbewusstsein  in  der  Seele  des 
Gläubigen  zusammen,  beides  die  zwei  untreunbareu  Seiten  desselben 
Vorgangs,  welcher   in  der  Aneignung  der  evangelischen  Gnadenbot- 
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Schaft  bestellt.     Die  Wiedergeburt  als  prinzipielle  ethische  Erneuerung 
dM  Menschen  ist  die  —  zwar  nicht  zeitliche,  aber  logische  —  Folge 
der  Rechtfertigung.    Zwar  nach  der  psychologischen  Betrachtung  kann 
ohne  bereits  begonnene  Sinnesänderung  auch  der  die  Rechtfertigung 
ergreifende  Qlaube  nicht  vorhanden  sein ;  gleichwohl  behält  die  teleo- 
logische Betrachtung  Recht,  wenn  sie  die  Wiedergeburt   als  Frucht 
<ier  Rechtfertigung  fasst,  nämlich  als  innere  Wirkung  desselben  Gottes- 
geistes, welcher  dem  Menschen  zuvor   die  Gewissheit  seiner  Gottes- 
l^indschaft  vermittelt  hat;  denn  nur  aus  dieser  Gewissheit  entspringt 
-die   Kraft  freudiger  Erfüllung  des  göttlichen  Willens   und   die   re- 
ligiöse  Freiheit  der   Erhebung  über  die   Welt.     Das   Zeugniss  des 
heiligen   Geistes  und   das  Getriebenwerden  vom   heiligen  Geiste   ge- 
l^ören  zusammen   wie    Grund   und   Folge.     Die    Gottesgemeinschaft' 
■<le8   Gläubigen   geht   zwar   für   die   empirische    Betrachtung  in   der 
'Willensübereinstimmung  auf,  für  die  teleologische  Betrachtung   aber 
ist  sie  wirkliches  Einwohnen   des   göttlichen   Geistes   im  Menschen, 
x2nio  mystica. 

Auch  bei  der  Kirche  ist  zu  unterscheiden  zwischen  dem  empirisch- 

jcreschichtlichen  Begriff,  womach  sie  die  in  äusseren  Formen  organi- 

aiirte  Gemeinschaft  der  Bekenner   des  christlichen  Glaubens  ist,   und 

d^i-  religiös- teleologischen  Idee  der  Gemeinschaft  der  Heiligen,  welche 

^-'^u.'bensgegenstand  ist.     Die  Identificirung  der  ersteren  mit  der  letz- 

tearen  ist  der  Grundirrthum   des  römischen  Katholicismus.     Göttliche 

'^'^^^'fcx'tution  kann  die  Kirche  immer  nur  in  dem  Sinn  heissen,  als  sie 

^^*^^     solche  Gemeinschaft  ist,   in  welcher  Gottes  Geist   durchs  Wort 

<*^^    ohristliche  Heilsleben  erzeugt  und  pflegt.     Als  die  Erzieherin  der 

"^^^^^^elnen  zum  christlichen  Glauben  ist  sie  die  Mutter  der  Gläubigen. 

"^  "■^«r    wer  anter  ihrem  erziehenden  Einfluss  zu  persönlicher  Lebensge- 

'^^^iÄüschaft  mit  Christus  und  Gott  gekommen  ist,   ist  ein  lebendiges 

/^*i^d  der  Gemeinschaft  der  Gläubigen;  es  bleibt  also  {trotz  Ritschi) 

^*-      Schleiermacher's  Wort,  dass  nach  evangelischem  Glauben  die  Ge- 

**-^^i  »ischaft  mit  der  Kirche  durch  die  mit  Christus  vermittelt  ist  und 

_**^l».t   umgekehrt.     In    der  Darbietung  von  Wort   und  Sakramenten 

^^^xt  die  empirische  Betrachtung  kirchliche  Handlungen,  welche  Zeichen 

'^'i-  Zeugnisse  des  die  Kirche  beseelenden  Glaubens  sind.    Die  religiös- 

^'■^«logische  Betrachtung  sieht  in   ihnen  Zeichen   und  Unterpfänder 

^^^^    göttlichen  Gnade,  durch  deren  Vermittlung  der  heilige  Geist  den 

^^Tiben  bewirkt  und  die  Güter,  welche  die  Zeichen  bedeuten,   mit- 

^^^IL    Das  Reich  Gottes  ist  in  erster  Linie  göttliche  Gabe  und  erst 

^^S^^eiteter  Weise  auch  menschliche  Aufgabe;   es   ist  also  kein  em- 

***^*^8cher,  sondern  ein  religiöser  Begriff.     Das  eigen thUmliche  Gut  der 
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Reichsgenossen  ist  die  durch  Rcchtfertigang  und  Wiedergeburt  Ter-       — 
mitielte  KindKchaft  bei  Gott;    durch  die  persünlicbe  Genissbeit  der-      — 
selben  wird  man  Theilhaber  des  Gottesreiches,  nicht  aber  ist  die  Zn-    — 
gehörigkpit  zur  Gemeinde  auch  schon  ZagehÜrigkeit  zum  Gnttesrcich— 
In  die  geschichtliche  Wahrnehmung  tritt  dos  Gottesreich  in  der  fort — 
schreitenden  sittlichen  Organisation  des  menschlichen  Gesuromtleben^ 
unter  dem  leitenden  Gesichtspunkt  der  Liebe  zu  Gott  und  den  Brüdern, 
üeber  die  geschichtliche ,  stets  relativ  bleibende  Verwirklichung  dc5 
Gottcsreichcs  hinaus  entwirft  der  Glaube  ein  Ideal  seiner  ewigen  Voll- 
endung sowohl  für    die  Einzelnen    als   ftir   die  Gesommtheit,     üeber 
das  Wie  derselben  ist  uns  jede  Anschauung  und  also  auch  jede  mög- 
liche Erkenntniss  versagt    Die  individuelle  Unsterblichkeit  ist  wisaen- 
sohaftlich  weder  zu  beweisen  noch  zu  widerlegen.     Al>er  für  die  teleo- 
logische Betrachtung  wurzelt  der  Unsterblicbkeitsglaube  in  derselben 
.Selbstbehauptung  des  persi'm liehen  Ich  gegendber  der  äusseren  Natnr- 
gewaU,  aus  welcher   sowohl   die  sittliche  als   die   religiGse  Weltan- 
schauung entspringen. 

Die  Verwandtschaft  dieser  Lipsins'schen  Glaubenslphr«  mit 
der  De  Wette's  lallt  in  die  Augen;  nur  dass  hei  Lipsiu.t  die  Corro- 
lation  der  empirischen  und  idealen  Betrachtungsweise .  Dank  einer 
tieferen  Analyse  des  religiösen  Geistes,  feiner  und  befriedigender  aus- 
fallt   ats    bei    dem   älteren  Vorgänger.     Zwischen   nn^terem  heutigen 

Wissen  von  der  Natur  uud  Geschiebte  einerseits  und  dem  in  der  Ge-     

nieinde  Oberlieferten  und  uns  durch  Erziehung  angeeigneten  religiösen  .^ 
Glauben   andererseits   zu  vermitteln,  winl    auch  fernerhin  immer  die^ 
Aufgabe  der  (ilaubenslehre  bleiben.     Dass   ihre  Formeln,    eben  weil^J 
sie  diesem  praktiiüchen  BedUrfni^s  genügen  sollen,  nicht  den  Ansprnchrf  r:>jfj^ 
erheben  können,  streng  wissenschaftliche  Sätze  von  objektivem,  fll»JO^j. 
Alle  und  für  immer  giltigem  Erkenntnisswerth  zu  sein,  versteht  BictÄ':r::»cb 
von  selbst.     Der  gesunde  Takt  in  Hervorhebung  des  für  uns  religio»^:» ö« 
Wesentlichen  und  Zurückstellung   des  Veralteten  wird  vielleicht  di»  x  IVe 
jeweilige  Aufgabe    glficklicher   zu    lösen  vermögen    als    eine  streng» 
f>y8t«matik.  In  dieser  Hinsicht  ist tuhliesslich  auch  noch  Karl  H  aseV 
„evangelisch-protestantische  Dogmatik*  zu  erwähne 
deren   sechs  Auflagen   schon    fQr   ihre  Brauchbarkeit  sprechen.     Ih' 
Werth  liegt  theils  in  dem  reichen  nnd  trefflich  gewählten  geschicht- 
lichen Stotf,  welchen  sie   bei  jedem  Dogma  voransstellt,    theils  abe 
auch  in  der  geschickt«n,  umsichtigen  und  taktroUeo  Weise,  wie  di* 
bleibende    religiöse    Bedeutung    der    einzelnen    Dt^men    besjtroches 
wird.     Charakter  und  Zweck  des  Werks  hat  der  Verfasser  selbst  i~ 
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,^  Vorre^le  zur  4.  Äufia^e   so  beschrieben:    .Dieses  mein   Jugend- 

'  W«rk  ist  fast  ein  Vierteljahrhundert  seinen  Weg    gegangen   als  eine 

Theologie  der  Versöhnung  mittenione  zwischen   Extremen,   die  sich 

theilwcise  seitdem  erst  zu  ihrer  vollen  Schärfe  herausgebildet  haben. 

leb   habe  mich  von  Anfang  nn  einem  Rationalismus  entgegengestellt, 

der  für  die  deutsche  Theologie  nur  ein  Ourchgangspunkt  sein  konnte, 

uni  einen  schlimmeren  Bruch   mit  dem  geschichtlichen  Christeiithum 

sni  verboten.     Immer  in    der  Liebe   zur  Kirche  meiner  Väter,   wohl 

I       selbst  mit  einiger  Liebhaberei  am  Älterthtlmlichen,  bin  ich  doch  von 

H  Anfang   an   der   orthodoxen  Maske    der   p au theis tischen    Philosophie 

^  «ben  so  offen  entgegengetreten,    als   ich  nachniaU    einer  ernster  ge- 

txneinten  Rückkehr  zu  einer  Theologie  der  Vergangenheit  entgegen- 
"treten  mtisste*.  Auf  den  ihm  gemachten  Vorwurf  des  Rationalismus 
«rwiedert  Hase  in  einer  spateren  Vorrede:  «Wird  jene  Bezeichnung 
am  allgemeinsten  tiinn  genommen  als  Dekoration  eines  jeden  frei 
forschenden  und  durch  keinen  heiligen  Buchstaben  gebundenen  Theo- 
logen, 60  versteht  es  sich  von  selbst,  dass  ich  mich  zum  Ralionalis- 
^m  mus  bekenne.  Aber  für  ein  dogmatisches  System,  das  von  der  That- 
B  Sache  relativer  Freiheit  ausgeht,  in  der  Liebe  des  Unendlichen  das 
Wesen  der  Religion  erkennt,  den  religiösen  Supranatnralismus  als 
die  naturgemüHse  Form  der  reh'giösen  Anschauung  nachweist  und  in 

keiner  durchweg  historischen  Christologie  sich  nbschliesst,  ist  die  Be- 
Eeichnnng  Hationalismua  wenigstens  nicht  erfunden*.     Gegendber  der 
Hestuurationstheologie  aber  hült  Hase  dafflr,    «dass    eine  Dogmatik, 
^^    n-elchc  zwar   offenen  Sinnes    für    alle    Gestaltungen    des    christlichen 
^1  Oeistes  doch  ihr  rationales  Prinzip  mit  aller  Aufrichtigkeit  durch- 
ftlhrt,  mehr  im  Sinn  der    jirotestan tischen  Kirche    und  ihres    gegen- 
wärtigen Bedürfnisses  sei,  als  die  sich  verhüllt  in   Weihranchwolken 
<ier   Oläubigkeit".  —  Nach    einer  Einleitung    Über  Theorie    und  Ge- 
schichte der  Dogmatik  behandelt  Hase  im  ersten  Hanpttheil  die  ,0n- 
^il*ipie''  d.  h.  die  Lehre    vom  Menschen   und    von  Gott,    im  zweiten 
[anpttheil  die  , Christologie",  und  zwar  in  dem  weiteren  Sinn,  wor- 
lach  sie  nicht  hlos  Christus  in  der  Geschichte^  sondern  auch  CbristuB 
Lm    Gemüth  (das  «uitjektive  Heilsleben)    und    Christus    in  der  Kirche 
"^nifosst;  den  Abschluss  bilden  die  Lehrstücke  von   der  Kschatologie 
Xind  von  der  TrinitUt.    —  Das    Wesen    der  Religion  beschreibt  Hase 
^Mlir  sinnig  als  die  Liebe  zu  Gott,   durch   welche  der  innere  Wider- 
spruch der  relativen  Freiheit  des  Menschen,  seines  unendlichen  Stre- 
^ens,  das  doch  von  sich  aus  nie  zur  Erfüllung  kommen  köunte,  ge- 
löst wird.     Kur  die  Dogmen,  welche  aus  der  Gottesliehe  hervorgehen 
oder  sie  bedingen,  bewähren   sich    als  religiöse  Walirheiten.     Sofern 
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rmn  die  Gottpsliebe  die  durch  das  Weaen  des  Menschen  gefordert«« 
Selbstvolleudung  und  Beaeligung  ist,  so  iat  damit  ein  innergeistigerar- 
idealer  Kanon  zur  Beurtheilung  aller  dogmatischen  Lehren  gegeben  ^c^^c 
und  zwar  ein  Kauoti,  der  eine  grosse  Freiheit  gegenüber  der  Ueber--3K-^» 
liefening,  aber  auch  eine  milde  Duldsamkeit  gegen  alle  dem  Gefthm^Mk 
Anderer  werthvollen  Vorstellungen  bedingt.  So  verlUhrt  denn  aucr^rr^j^i 
Hase  in  jenen  kritischen  Paragraphen,  welche  das  Ergebniss  aus  de^^  Jtr 
Toransgestellten  Geschichte  der  einzelnen  Dogmen  ziehen,  immer  mr  ^^it 
jener  ruhigen  und  klaren  Freiheit,  die  über  dem  leidenschaftliche 
Gezanke  der  theologischen  Parteien  und  Schulen  erhaben  ist,  w^ 
sie  in  den  Terschieden artigen  Lehrweisen  und  Formeln  Oberall  eiin 
relative  Wahrheit  erkennt,  in  keiner  aber  die  „absolute  Wahrheit 
unfehlbar  vollendet  findet.  Es  ist  die  edle  Humanität  der  Lessiugr- 
Herder-  Goethesthen  Epoche,  was  Hase's  Denk-  und  Lehrweise  ihren 
eigen  th  um  liehen  zarten  Keiz  verleiht.  Ihren  Gnmd  hat  sie  zum  Theil 
in  seinem  glücklichen  Temperament,  seiner  harmonisch  angelegten 
Lidividualität,  die  allem  Einseitigen  und  Mas-slosen  wie  aller  eng- 
herzigen Beschränktheit  von  Natur  abhold  war;  zum  Theil  aber  auch 
in  seiner  tiefen  wissenschaftlichen  Einsicht  in  das  geschichtliche 
Weaen  und  AVerden  des  Cbriatenthums.  Wer  die  Wandlungen  der 
christlichen  Glaubensweise  im  Laufe  der  Jahrhunderte  so  frei  über- 
schaut, wer  die  Bedingtheit  jedes  Glaubenssystemg  durch  die  Indivi- 
dualität seines  Urhebers  und  durch  die  Voraussetzungen  nnd  Bedürf- 
nisse seines  Zeitalters  so  klar  durchschaut,  wie  der  Historiker  H&se 
(auf  den  wir  später  zurfickkommen  werden)  gethan  hat ,  der  kann 
auch  als  Dogmatiker  unmöglich  in  dem  naiven  Wahn  des  Dogmatis- 
mus befangen  bleiben,  a.h  ob  irgendein  alte!«  oder  neues  Dogma  und 
Dogmensystem  die  Wahrheit  für  Alle  und  für  immer  in  seinen  engen. 

Formeln  beschlossen  hätte.     In  dieser  Freiheit  von  allem  Dogmatis . 

□ras,   wie   sie  nur   die  Frucht   gründlicher   wissenschaftlicher   d.   h.  -^ 
historischer  Bildung  sein  kann,  stt*ht  Carl  Hase  auf  einer  Linie  miV-^ 
Richard  Kothe  uud  Alexauder  Schweizer,  diesen  echtesten  Vertretercar- 
des  von  Kant,   Herder  und  Schleiermacher  ausgegangenen  nenprote- 
stnntischen  Geistes. 


Drittes  Buch. 
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Erstes  Capitel. 

Neutestamentliche  Kritik  und  Exegese. 

FOr  die  wissenschaftliche  Erkenntniss  der  biblischen  Grundlagen 
des  Christenthums  ist  das  Jahr  1835  epochemachend  geworden.  In 
**®*xiselben  erschien  das  „ Leben  Jesu"  von  David  Friedrich  Strauss, 
**^®  XJntersnchung  der  Pastoralbriefe  von  Ferdinand  Christian  Baur 
^***^  die  Geschichte  der  alttestamentUchen  Religion  von  Wilhelm 
^  ^  t  k  e ,  drei  Werke,  in  welchen  die  Anfänge  der  heutigen  alt-  und 
^^Titestamentlichen  Schriftforschung  beschlossen  waren.  Natürlich 
***^^  diese  Werke  nicht  vom  Himmel  gefallen,  sondern  waren  durch 
'**®  'arbeiten  der  älteren  Schriftforscher  mannigfach  vorbereitet.  Den- 
^M  ^pcH   iat  der  Unterschied  zwischen    ihnen   und   dem    Vorangehenden 

^1  ^iH    3Q  tiefreichender,  das  Neue  in  ihnen  so  überwiegend  und  von  so 

^P^OBser  Tragweite,  dass  man  wohl  berechtigt  ist,  den  eigenthümlichen 
^'lÄT'akter  der  heutigen  Schriftforschung  von  ihnen  zu  datiren.     Wer- 
'5*^    "Vrir  zunächst  einen  kurzen  Blick  auf  den  Stand  der  neutestament- 
ä:  I  **^*i.eii  Forschung  im  ersten  Drittel  unseres  Jahrhunderts. 

yse* ■  Mit  dem  schon  von  Semler,   Lessing   und  Herder  auf- 

^^^■t^llten  Grundsatz,  dass  die  biblischen  Bücher  menschlich  gelesen 
^*^  geprüft  sein  wollen ,  hatte  Eichhorn  methodisch  Ernst  ge- 
^**^lt  Er  erkannte,  dass  die  neutestamentlichen  Briefe  nicht  alle 
^*^  den  Aposteln  herrühren,  deren  Namen  sie  an  der  Spitze  tragen, 
**^  II  Petri  und  Judä  unecht  seien  und  auch  die  Briefe  an  Timo- 
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*~*^^*8  und  Titns  nicht  unmittelbar  von  Paulus  herstammen.  Beson- 
,^*^  bedeutsam  war  seine  Hypothese  über  die  synoptischen  Evangelien. 
"^^^  Problem,   wie  deren    vielfache   oft  wörtliche  üeberein Stimmung 
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neben  ihrer  Verschiedenheit  zu  erklären  sei,  f^Uubte  er  lösen 
können  durch  die  Hypothese  eines  arBinäischen  Urerangeliums  ,  von 
welchem  anfangs  verschiedene  Uebersetzimgen  und  Bearbeitungen 
kursirteu ,  aus  welchen  dann  spät  erst  die  kanonischen  ETungeUen. 
hcrvorgicngcn.  An  die  Stelle  dieses  schriftlichen  Urevangeliums  wollte 
Gieseler  die  mündliche  liebe rliefe tu ng  als  gemeinsame  Quelle 
setzen,  wodurch  zwar  die  Verschiedenheit  der  Evangelien  leichter  er- 
klürbar  wnrde,  um  so  schwerer  al>er  ihre  Uebereinstimmung  im  Ein- 
zelneo.  Schleiermacher  kombinirte  beide  Hypothesen .  indem 
er  neben  der  mUndlichcn  üeberlieferuog  eine  Menge  von  kleineren 
schriftlichen  Aufzeichnungen  („Diegeaen,)  voraussetzte,  aus  welchen 
unsere  synoptischen  Evangelien  durch  Sammlung  und  Zusammenar- 
beitung  derselben  entstanden  seien.  Auch  das  Matthäusevangcliuiu 
habe  nicht  unmittelbar  fleu  Apostel  Matthäus  zum  Verfasser,  sondern 
beruhe  nur  auf  einer  von  diesem  herätuinmendüu  Redensammlung 
(den  Xtyix  des  Papias).  Das  Markusevangelium  sei  von  ihm  und  dem 
Lukasevangelium  nbhängig,  welche  es  beide  abwechselnd  benutzt  habe. 
Nur  das  johannetsche  Pjvangelium  sei  eine  einheitliche  und  authentische, 
vom  Ä|io»itel  und  Augenzeugen  .Johannt;s  verfasste  Schrift^  welche 
daher  als  die  älteste  Quelle  tlber  das  Leben  Jesu  den  Synoptikern 
gegenüber  überall  Recht  habe.  Das  Ansehen  des  grossen  Dogmatikers 
Schleiermacher  hat  diese  Ansicht  tauge  Zeit  zur  massgebenden  ge- 
macht. Es  musd  aber  bemerkt  werden«  dass  sie  unter  allen  denk- 
baren Coml>inationen  die  verkehrteste  ist  und  den  wahren  Sachverhalt 
geradezu  auf  den  Kopf  stellt,  da  dos  Markusevangelium  nicht  das 
späteste,  sondern  das  älteste,  und  das  Johannesevangelium  nicht  das 
älteste,  sondern  das  späteste  und  durchweg  von  Markus  und  Lukas 
abhängig  ist.  Historischer  Sinn  war  nicht  die  starke  Seite  Schleier- 
nia<.hers  und  seine  Bevorzugung  des  vierten  Evangelinms  beruhte 
nicht  auf  historischen  Gründen,  sondern  auf  Postulaten  des  Dogma- 
tikers und  Gefühlssympathieen  des  romantischen  Theologen  mit  dem 
Christusbild  des  Johannes.  Schleiermacher  hatte  sich  hierCiber  von 
Herder  eines  Besseren  belehren  lassen  können,  der  zwar  auch  das 
vierte  Evangelium  für  apostolisch  hielt,  aber  doch  soviel  gesunden 
historischen  äinn  hatte«  dass  er  in  demselben  «der  älteren  Evau^e — 
lien  Nachball  im  höheren  Tone "  erblickte «  während  er  für  dl 
ältesten  Evangelien  das  des  Markus  und  das  Hebräerevaugelium  hielt», 
aus  welchen  zurrst  dos  Lukas-  und  dann  das  Matthäusevongcliu: 
(nach  der  Zerstörung  'Tärusalems)  und  erst  zuletzt,  ein  Menschenalte 
später,  das  johanneische  entstanden  sei.  Mit  dieser  Bestimmoug  deiC 
Reihenfolge   (wenn    auch   nicht   der  Entstehungszeiten)    dürfte    wohS 
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Herder  den  Kagel  auf  den  Kopf  getroffen  haben;  dass  die  Theologie 
über  seine  Ansicht  achtlos  hinweggieng,  war  ein  grosser  Schade  für 
die  Klärung  dieses  wichtigen   Problems;    hier,   wie   auch   vielleicht 
noch  in  anderen  Punkten,  hat  die  Zurückdrängung  Herders  durch  die 
obermächtige  Autorität  Schleiermachers  für  die  gesunde  Entwicklung 
der  deutschen  Theologie  Schaden  gestiftet.   —   Auch   dass   Schleier- 
macher  den   ersten   Timotheusbrief  für   unecht  erklärte ,  während  er 
öie  Echtheit  des  zweiten  und  des  Titusbriefes  festhielt,  muss  als  ein 
zweifelhaftes    wissenschaftliches   Verdienst   beurtheilt  werden ,    wenn 
man  bedenkt,   dass   schon  Eichhorn   und   noch  mehr  De  Wette  den 
gemeinsamen  unpaulinischen  Charakter  dieser  drei  offenbar  zusammen- 
gehörigen Briefe  richtiger  erkannt  hatten.  —  De  Wette  war  nächst 
^emler  und  Herder   der  bedeutendste  protestantische   Schriftforscher 
-«or  1835.     Er  war  der  einzige  dogmatisch  ganz  unbefangene  Kritiker, 
"«welchem    gründliche   Gelehrsamkeit,   scharfe    Beobachtung   und   ein 
rfeines  Sprachgefühl  mehr  als  allen  anderen  zu  Gebot  standen.     Und 
riech  konnte  auch  er  zu  keinen  befriedigenden  und  durchschlagenden 
Resultaten  kommen.     Seine  Kritik  war  zu  sehr  eine  blos  subjektive 
uod  formale,    auf  Geschmacksnrtheile  und    einzelne   Bedenken   sich 
s^Cttzend,   welchen   andere  mit  ungefähr  gleichem  Gewicht  sich  ent- 
^C3|g«iisetzen  Hessen;   auf  den   Gesammtcharakter  einer   Schrift   und 
^^*~«    Stellung  in   der  Geschichte  der  urchristlichen   Lehrbildung  re- 
"^fctirte  er  nicht.     Darum  blieb  er  auch  meistens  im  Zweifel  stecken, 
^^^K^e  zu  einem   abschliessenden  Resultat   kommen  zu  können;   so   in 
^^■^     ^vangelienfrage.     Den  Epheserbrief  und  die  Pastoralbriefe  hielt 

*^      5R-^ar  entschieden  für  unecht,  ebenso  die  Apokalypse  und  H  Petri ; 
al>« 


d. 


was  war  damit  gewonnen,  wenn  man  von  diesen  Schriften  nur 

.  ^^^^te,  dass  sie  nicht  von  dem  Verfasser  herstammten,  dessen  Namen 

^      >.n  der  Tradition  trugen,  sonst  aber  weder  über  ihre  Entstehungs- 

"*'*^-,    noch  ihren  Charakter,  noch  den  kirchlichen  Kreis,  dem  sie  an- 

°^-*^c3rten,  noch  den  Zweck,  den  sie  für  ihre  Zeit  und  Umgebung  er- 

^■«-^n  sollten,  irgend  etwas  Positives  ermittelt  wurde?   In   der  That 

^■^^^   eine  derartige   Kritik ,   wie   De    Wette    sie  verhältnissmässig 

'^^^Xi  am  besten  übte,    eine  lediglich  negative  und  eben   darum  erst 

^     *'\>ereitende,  zu  welcher  die  Hauptsache,  das  positive  Verständniss 

^^     geschichtlichen  Ursprungs  und  der  Bedeutung  der  einzelneu  neu- 

^**'tiamentlichen   Schriften  für  die   Geschichte   des   Urchristenthums, 

!/^^  ßoch  hinzukommen  musste.     Das   geschah   durch   die  kritischen 

^^'^iten  B  aar 's  und  der  von  ihm  direkt  oder  indirekt  angeregten 

^«>*8cher. 

Neben  der  Kritik   der    neutestam entlichen  Schriften  hinsichtlich 
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ihres  Ursprungs  wurde  auch  eine  Kritik  der  exangelischen  Erzählungen 
in  der    rationalistischen  Theologie   betrieben.     Aber   auch    dieae  war 
nicbt  weniger  unbefriedigend  in  ihrer  Methode  und  ihren  Krgebniaaen. 
Dr.  Paulus,    der  berOhroteste    Keprüsentant   der   rAt)onaHsti«chea 
Kvangelieuerklärung,    gieng  davon  aus,   dass  wir  in  den  Kvangeliea 
durchaus  Thntsachen,  nicht  Dichtungen  oder  Sagen,  zu  finden  haben, 
dass  diese  aber  nicht  aus  ObematürUcheu ,    sondern    aus    natflrlicheu 
Ereignissen  bestanden,  welche  nur  theila  durch  Irrthum  der  Krklärer 
theila    auch   schon   durch    eine   irrige   Auffassung   und    Beurtheiluug^ 
von  Seiten  der  Erzähler  den  Schein  von   ilbematUrlichen  Vorgängen, 
oder  Wundern  erhalten  haben  sollen.     [>iesen  falschen  Schein  xa  Ite— 
seitigen  und  in  den  Erzählungen  der  Evangelisten  einfache  Ereignisse 
ans  natürlichen  Ur.sachen  zu  erkennen,  sei    die  Aufgabe  des  wissen^ 
schaftlichen  Erklürers.     Dieser  Aufgabe    entledigte   sich    Dr.  Paul 
in  einer  Weise,  dass  man  nicht  weiss,  was  mehr  Bewunderung  ve 
dients  ob  die  Gelehrsamkeit  und  Spitzfindigkeit  oder  die  Geschmac! 
und  Geistlosigkeit  des    Erklärers.     Aus    den    sinnigsten  Erzählung 
der  Evangelien ,   den  Blüthen  der  edelsten   religiösen    Po^e,    niac 
er  durch  seine   „uatllrliche*'    Deutung    derselben    die   trivialsten  A 
tagsgescbichten,  die  jeden  tieferen  Sinnes,  jeder  religiösen  ßedeutua 
ermangeln.     Ja  an  manchen  Partieen  versündigt   er  sich  durch  eL 
geradezu    gemeine   Auffassung,    welche    hart   an    die    berflchtigtst.«^! 
Theorieen  vom  .Priesterbotrug*  streift.     So  wird  die  Erzählung  v-«z>ä 
der  übernatürlichen  Geburt  Jesu  auf  eine  schlau  durchgeführte  T&.-ls- 
schung  der  Jungfrau  Maria    /nrttckgeführt.     Das    Ereigniss    bei    <i«r 
Taufe  bestand  darin,   dass  zufällig    gerade  die  Wolken  sich  theiLt«?» 
und  am  blauen  Himmel  eine  kreisende  Taube  sich  zeigte.     Der  r«*r- 
suchende  Teufe]  in  der  WOsfce    war  ein  von   den    Pharisäern   aus^e~ 
schickter   Agent   provocateur.     Der   Plan    Jesu    war    wesentlich     der 
politische,    die    weltliche    Herrlichkeit    der    israelitischen    Tbeokr»tie 
wiederherzustellen    und   sioi,   als  Messias-König   an    deren   Spitze    ^^ 
stellen ;    erst  nach  der  Vereitelung    dieses  Versuches   beschränkte     ^^ 
sich  auf  ein  sittliches  Gofctesreich.     Die  Heilungswunder  Jesu  war^J" 
glückliche  Kuren,  wobei  die  angewandten  ärztlichen  Mittel    von  d^** 
Erzählern   meistens   verschwiegen   werden.      Die   Todtenerweckung*^" 
waren  Erweckungen  von  Scheiutodten.     Das  Wandeln  Jesu  auf  d^»** 
Meer  war  ein  Wandeln   am  Meer,   auf   dem  Ufer.     Der  wunderbar*' 
Fiachzug  der  Jünger  beruhte  auf  einem  guten  Rath,  welchen  Jtft*^ 
den  entmnthigten  Fischern  gegeben  hatte.     Die  Brodvermehrung  b^  * 
der  Speisung  in  der  WUMte  beruhte  auf  dem  guten  Beispiel,  welche^^ 
Jesus  durch  Mittheilung  seiner  Vorräthe  gegeben  hatte,  und  das  toi.^ 
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aen  andern  Besitzenden  befolgt  worden  war.     Die  Wasserverwandlung 

Iin   Kuua  war  ein    Hochzeibschenc,    indem    Jesus    seine    mitgebrachte 
Weioflpende  fllr  das    Ehepaar   in   dieser   launigen    Form   anbrachte. 
Jesu  Auferstehung  war  ein  Aufwachen  aus  dem  Scbeintode  des  Starr- 
krampfea,  seine  Himmelfahrt   der  Ktlckzng    des  Siechen  in  die  Höhe 
des  Gebirges,  wobei  Nebel  ihn  den  Blicken  der  Nachblickenden  entzog. 
Daas  eine  solche  Evungelienerklärung,  welche  überall  die  Schaale 
fefithält    und   den    religiösen  Kern    preisgibt,   selbst   bei   kirchlichen 
Theologen  vielfach  Eingang  fand  und  sogar  in  Schieiermacher's  Vor- 
■  lesnngen  über  das  «Leben  Jesu"  wenigstens  theil weise  acceptirt  wurde, 
das  können  wir  nnr  begreifen,  wenn  wir  uns  die  schwierige  Situation 
der  damaligen  Theologen  vergegenwärtigen,  deren  allgemeine  Bildung 
ihnen  den  naiven  Glauben  an  die  Wirklichkeit  von  eigentlichen  Wun- 
dern unmöglich  machte ,    und  deren  geschichtliche  Kritik  doch  noch 
durch  die  Voraussetzung  befangen  war,  dns^  wenigstens  das  eine  oder 
andere  unserer  Evangelien  direkt  von  einem   Augenzeugen    herrUlire 
■pind    somit   auf   geschichtlichen    Charakter  aller    seiner  Erzählungen 
Anspruch  zu  machen  habe.     Aus  dieser  Sackgasse  die  Theologie  be- 
freit zu  habeu,  indem  er  durch  konsequente  Durchführung  der  halben 
-{Critik  die  hemmenden  Vorans^etzungen  beseitigte   und  freien  Boden 
■Tör   ein  wissenschaftliches  Verständniss  dur  Anfiinge  des  Christcnthums 

EJiuft  das  war  das  Verdienst  von  David  Friedrich  Strauss. 
In  der  Vorrede  zum  .Leben  Jesu'  setjst  der  Verfasser  seinen 
tandj»imkt  als   den    „mythischen*  dem    altkirclilichen    und    rationa- 
Xistischen   so   entgegen:    «Wenn    die   altkirchliche  Exegese    von   der 
«Hoppelten  Voraussetzung  aiisgieng,    dass    in    den  Evangelien  erstlich 
Cäeschichte,    und  zwar   zweitens   eine   übernatürliche,   enthalten  sei; 
^%venu    hierauf    der  Katiunalismus    die  zweite  dieser  Voraussetzungen 
^^cfgwarf ,  doch  nur  um  desto  fester  an  der  erateren  zu  halten ,  dass 
in    jenen  Büchern   lautere .    wenngleich   natürliche .    Geschichte   sich 
■finde:  b<i  kann  auf  diesem  halben  Weg  die  Wissenschaft  nicht  stehen 
bleiben^  sondern  es  musa  auch  die  andere  Voraussetzung    fallen   ge- 
lassen und  erst  untersucht  werden,  ob  und  in  wieweit  wir  überhaupt 
in  den  Evangelien  auf  historischem  Gmnd  und  Boden  stehen*.    Der 
mythische  Standpunkt   sei    zwar   schon   bisher    mannigfach   auf  die 
evangelisclie  Geschichte  angewandt  worden,  nur  sei  dieses  weder  rein 
H    noch  im  vollen  Umfang  geschehen;    man    habe    flberall  noch  zu  viel 
Historisches  im  Einzelnen  gesucht,    ungeachtet   des  im  Allgemeinen 
zugestandeneu    sagenhaften  Charakters.     Femer   sei   die  Anwendung 
dieses  Qesiciitspunkt^  bisher  immer  zu  beschrankt  gewesen;  man  habe 
Wohl  in  der  Kindheitsgeschichte  und  wieder  am  Ausgang  des  Lebens 
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Jesu  sa^eoliafte  Bestandt heile  zu^ei^jebeu .  nicht  aber  auch  in  dei 
Mitte,  in  der  (ieschichtp  der  Öffentlichen  Wirksamkeit  Jesu.  Diese' 
BescKräukuDg  sei  nicht  haltbar;  es  gehe  nicht  an.  durch  das  Pracht- 
thor der  Mythe  in  die  evanjjelische  fieschirhte  hinein  und  durch  ein 
ähnliches  ^viedcr  hiuuuszufaliren ,  l'ür  das  Dazwischenliegende  aber 
mit  den  krummen  und  mQhseli^en  IM'aden  der  natdrlichen  Krklärnni; 
sich  zu  begnügen.  «Den  Begriff  des  Mythus  auf  den  f^uzen  Um- 
fang der  Leb(.'nsgeschichte  Jesu  iiuzu wenden,  in  allen  Theilen  der- 
selben mythische  Erzählungen  oder  wenigstens  Aussclimttckungen  zer- 
streut zu  finden,  dies  ist  der  Standpunkt  des  Verfassers*'. 

Für  das  Hecht  dieses  Standjmnkts  beruft  sich  Strauss  auf  die 
üHnliche  allegorische  Deutnng  in  der  alten  Kirche,  z.  B.  bei  Origenes. 
Wahrend  die  natürliche  ErklärunH;8weise  der  Hationalisten  und  Na- 
turalisien mit  Aufojiferung  des  göttlichen  Gehalts  der  heiligen  Ge- 
schichte die  leere  historische  Form  derselben  festhält«,  gehe  die 
mythische  wie  die  allegorische  darauf  ans ,  lieher  umgekehrt  mit 
Aufopferung  der  historischen  Wirklichkeit  des  Erzählten  seine  ab- 
solute (ennge  und  geistige)  Wahrheit  festzuhalten.  Wenn  die  Supra- 
uaturalisteu  dies  weniger  ertragen  könni-u,  so  beweisen  sie  nnr,  dass 
ihnen,  wie  den  Kindern,  die  bunte  historische  Hülse,  auch  ausgeleert 
von  jedem  gottlichen  Inhalt,  doch  immer  noch  weit  lieber  sei,  als 
der  reichste  Inhalt,  welchem  man  jenes  farbige  Gewand  ausgezogen. 
Er  vertbeidigt  dann  diesen  Standpunkt  gegen  EinwQrfe.  welche  theils 
von  einem  missverstandenen  Begriff  des  Mythus  ausgehen,  als  ob  er 
ein  kunstliches  Produkt  absichtsvoller  Dichtung  wäre,  theils  das  Ein- 
schleichen unhistorischer  Sagen  in  die  so  frdhe  schon  und  z.  Theil 
Ton  Augenzeugen  verfassteo  Evangelien  für  unmöglich  halten.  Dieser 
Einwurf  wäre,  wie  StrauBS  meint,  dann  allerdings  bedenklich,  wenn 
die  Voraussetzung  hinsichtlich  der  Elvangelien  richtig  wäre.  Allein 
diese  lasse  sich  weder  auf  innere  noch  auf  äussere  GrUnde  stützen, 
da  wir  weder  für  das  erste  noch  für  das  vierte  Evangelium  so  hoch 
hinaufgehende  Zeugnisse  besitzen,  dass  aus  ihnen  die  Abfassung  der- 
selben durch  die  Apostel  Matthäus  und  Johannes  gesichert  wäre.  In 
Ermangelung  solcher  Zeugnisse  seien  \vir  durch  nichts  gehindert, 
zwischen  Jesu  Tod  und  der  Entstehung  unserer  Evangelien  eia«>^^ 
Zwischenzeit  von  mindestens  dreisslg  Jahren  anzunehmen,  und  daaa^^| 
diese  genflge,  um  die  Entstehung  von  Mythen  zu  erklären,  das  sei 
durch  viele  Analogieen  der  Pn)fang<ischicbtH  (z.  B.  Herodot's)  ausser 
Zweifel  gestellt.  Wer  dennoch  darauf  bestehen  wollte,  dass  die  hi- 
storische Zeit,  in  welche  das  öffentliche  Leben  Jesu  lallt,  die  Bildung 
von  Mythen  unmüglicb  mache,  dem  sei  zu  erwiedern.    doss    uiu  ein 
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H     ^EOBses  Individuum,  zumal  wenn  an  dasselbe   eine  tief  in  das  Leben 

■      ^er  Menschen  eingn-ifende  Umwälzung  gelmtlpft  ist,  sich  frühzeitig 

™       ©elbat  in  der    trockensten    historischen  Zeit   ein    nnhistorischer  Kreis 

<0ftgenhafler  Verherrlichung  bilde.     ,Mau  denke  sich  eine  junge  Ge- 

Ixneinde,    welche  ihren  Stifter   um  so  begeisterter   verehrt,   je  uner- 
"wrarteter  und  tragischer  er  aus  seiner  Laufbahn  herausgerissen  worden 
iat  i  eine  Gemeinde,  geschwängert  mit  einer  Masse  nener  Ideen,    die 
-«in«  Welt  timschaffen    sollten;    eine  Gemeinde    von  Orientalen,    von 
g^r/^satentheils  ungelehrten  Leuten,    welche   also  jene   Ideen    nicht  in 
<J^ir    abstrakten  Form  des  Verstandes  und  Bejirifl'es,  sondern  ein'/ig  in 
^ex"   konkreten  Weise  der  Phantasie,  als  Bilder  und  Geschichten  sich 
anzsueignen  und  auszudrücken    vermochten:    so   wird   man    erkennen, 
ea      musste    unter    diesen   Umständen    entstehen,    was    entstanden    ist; 
eizAG   heihe  heiliger  Krzuhlungen,  durch  welche  man  die  ganze  Masse 
negier,  durch  Jeenm   angeregter,   sowie  alter,    auf   ihn    übertragener 
Ideen  als  einzelne  Mnniente  seines  Lebens  sich  zur  Anschauung  brachte. 
Ua«    einfache    historische    tlerüste   des  Lehens    Jesu    wurde    mit    den 
rn&xmigfaltigsten  und  sinnvollsten  Gewinden  frommer  Iteflexionen  und 
Poaatasieen  umgeben,    indem  alle  Ideen,   welche  die  erste  Christen- 
neit    über  ihren  entrisseneu  Meister  hatte,  in  Thatsachen  verwandelt 
*md    seinem  Lebenslaufe  eingewoben  wurden.     Den  reichsten  Stoff  zu 
die»ei*  mythischen  Verzierung  lieferte  das  alte  Testament,  in  welchem 

|«i®  erste,  romehmlich  aus  dem  Judenlhum  gesammelte  Christenge- 
^J^einde  lebte  und  wehte.  Jesus  als  der  grösste  Prophet  musste  in 
■*'Qein  Leben  und  seinen  Thaten  Alles  vereinigt  und  überljoten  haben. 
***s  die  alttestameutlichen  Propheten  gethan  und  erlebt  hatten;  er, 
*l9  f\^j-  Krneuerur  der  hebräischen  Heligfon.  durfte  hinter  dem  ersten 
«esefcÄgeber  in  keinem  Stück  zurOckgehlieben  sein;  an  ihm.  dem 
"^aaias.  endlich  musste  Alles,  was  im  A.  T.  Messianiaches  geweissi^ 
^^T  ^  in  Krfüllung  gegangen  sein;  er  konnte  nicht  anders  als  dem 
^oti  ,je„  Juden  zum  voraus  entworfenen  Schema  des  MeBsiaa,  soweit 
*«*  io  seinen  historisch  bekannteti  Srhicksalen  und  Reden  an  diesem 
***™etna  gemachten  Abändernngen  es  erlaubten,  entsprochen  haben, 
^*®  bei  dieser  Uebertragung  des  Erwarteten  in  die  Geschichte  de» 
^•^^lich  Kriolgten  ,  Oberhaupt  bei  der  mythischen  Ausschmückung 
****  Iiebens  Jesu,  keine  Art  von  betrügerischer  Absich tlichkeit  und 
^"Ittuer  Erdichtung  stattgefunden,  sollte  in  unserer  Zeit  nicht  mehr 
**  ^«merken  nßthig  sein.  Sngen  eines  Volkes  oder  einer  Heligions- 
",**^j  sind  ihren  ächten  Orundbestandtheilen  nach  nie  das  Werk 
**^a  Einzelnen,  sondern  des  allgemeinen  Individuums  jener  Geaell- 
^**Äft,  ebendaher  auch  nicht  bewusst  oder  absichtlich  entstanden.    Ein 
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MolcheRuomerkliehes  gemeinsames  Prodiiciren  wird  dadarch  möglich.  das5 
dabei  die  mündliche  ÜeberUefening  daä  Medium  der  Mittheilang  ist* 

Ich  habe  Sfcrauss  selbst  sein  Verfahren  beschreiben  und  ver- 
theidig^n  lassen,  um  damit  zugleich  von  der  Klurheifc  und  Schönheit 
der  Form  seiner  Darstelluugaweise  eine  Probe  zu  geben.  Gew-is» 
hat  diese  Meisterschaft  der  form  zu  dem  tiefen  und  weitreichendeu 
Eindruck  des  Buches  viel  beigetragen;  noch  mehr  aber  die  nnerbifct- 
liche  logische  Konsequenz,  mit  welcher  hier  die  Kritik  ihre  Aufgabe 
an  allen  Theilcn  der  evangelischen  Geschichte  gleichraassig  durch- 
führte. .Es  laufen  hier  die  Fäden  aller  biaherigen  kritischen  Forsch- 
ungen über  das  Lebf.'n  .lesu  zusammen,  aber  sie  werden  zugleich  ver- 
vollständigt, geschärft,  zugespitzt,  zusanimengefasst,  auf  einen  Grund- 
gedanken zurückgeführt.  In  dieser  Koth wendigkeit  des  VerfabreoSt 
das  sich  wie  ein  Naturprozess  vollzieht,  in  dieser  affcktlosen  Objek- 
tivität, mit  der  der  Verfasser  gleichsam  zurücktritt  vor  seinem  Werk 
ond  nur  der  Hechenmeister  ist.  welcher  die  einzelnen  Posten  auf- 
führt und  zusammenzählt,  lag  das  Imponirende  oder  vielleicht  richtiger 
das  Erschreckende  des  Buches.  Es  stand  mit  der  harten  Gleich- 
giltigkeit  des  Schicksals  da.  es  war  die  Schlussrechiumg  gezogen  in 
der  Kritik  der  evangel.  Geschichte  unri  die  Inventur  lautete  auf 
Bankrott-  Die  evungeli.scbe  Geschichte  war  bereits  von  allen  Seiten 
angenagt  durch  die  Kritik.  Iiiei-  zeigte  sich,  sie  sei  bis  auf  den  Kern 
zerfressen.  Es  war  die  Wirkung  dieses  Werks  eine  wngeheure.* 
(iSchwarz.  Zur  Gesch.  d.  ueuesteu  Theo!.,  S.  97  f.) 

Eine  solche  Wirkung  hatte  Strauss  selbst  nicht  erwartet.  Der 
panische  Schreck  der  Theologen-  und  Laienwelt,  welche  in  der  Strauss*- 
schen  Kritik  nichts  geringeres  als  die  ZeratCrung  des  christlichen 
Glaubens  selbst  finden  zu  mttsseu  glaubte,  war  für  Straiisa  um  so- 
flberraschender ,  je  weniger  er  selbst  derartiges  beabsichtigt  hatte. 
Nach  seiner  ganz  glaubwürdigen  Versicherung  in  der  Vorrede  war 
er  vielmehr  der  Ueberzeugung  gewesen  ,  dass  der  innere  Kern  des 
christlichen  Glaubens  von  seinen  kritischen  Untersuchungen  völlig 
unabhängig  sei :  «Christi  nb ernatürliche  Geburt,  seine  Wunder,  seine 
Auferstehung  und  Himmelfahrt  bleiben  ewige  Wahrheilen ,  so  sehr 
ihre  \\  irklichkeit  als  historischer  Fakta  angezweifelt  werden  mag. 
Nur  die  Gewissheit  davon  kann  unserer  Kritik  Ruhe  und  Würdfr 
geben  und  sie  von  der  naturalistischen  früherer  Jahrhunderte  unter- 
scheiden, welche  mit  dem  geschichtlichen  Faktmn  auch  die  religiöse- 
Wahrheit  umzustürzen  meinte  und  daher  nothwendig  frivol  sich  ver- 
halten musste.  Den  dogmatischen  Gebalt  des  Lebens  Jesu  wird  ein» 
Abhandlung   am  Schlnss    des    Werks   als   unversehrt    aufzeigen:    in— 
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swiechen  möge  die  Bube  und  Kaltblütigkeit,  mit  welcher  im  Verlauf 
-deaselben  die  Kritik  scheinbar  jreftthrliche  Operationen  vornimmt,  eben 
nur  aus  der  Sicherheit  der  Üeberztugunj?  erklart  werden»  daas  alles 
<ia8  den  christlichen  Glaubfn  nicht  verletzt". 

Die  hier  vorausangekündigte  Schlussabhandlung  des  zweiten  6au- 
■de«  des  Werks  setzte  sich  zur  Aufgabe,  das  kritisch  Vernichtete  dog- 
matisch wiederherzustellen.     Im    üutersrhieil    vom  Xaturiilisten   und 
Freigeist  früherer  Zeiten  sei  auch  der  Kritiker  des  19.  Jahrhunderts 
mit   Achtung  vor  jeder  Religion    erfüllt    und  namentlich  des  Inhalts 
-der  höchsten  Keligiou.  der  christlichen,  als  identisch  mit  der  philo- 
sophischen Wahrheit  sich  bewusst.     Ks    folgt  sodann   ein  kritischer 
^eberblick  der  geschichtlichen  Entwicklung  des  Christiisdogmas.  als 
'dessen  Wahrheit  znletzt  die  spekulative  Deutung  in  folgender  Fassung 
gegeben  wird;  .Ist  die  Menschheit  einmal  reif  dazu,    die  Wahrheit^ 
^ass  Gott  Mensch,   der  Mensch   güttlichen   Ueschlechts  ist,   als  ihre 
Religion  zq  haben«  3<i  muss,  da  die  Religion  die  Form  ist,  in  welcher 
■die  Wahrheit  für  das  gemeine  Uewusstsein  wird,  jene  Wahrheit  auf 
eioe  gemeinverständliche  Weise  als  sinnliche    Gewissheit    erscheinen, 
d-     h.  es  muss    ein    menschliches   Individuum    auftreten,    welches   als 
de«*   gegenwärtige  Gott  gewnsst  wird.     Sofern  dieser  Gottmensch  das 
jenseitige  göttliche  Wesen  imd  das  diesseitige  menschliche  Selbst  in 
Eins   zusamuienscbiiesst,  kann  von  ihm  gesagt  werden,    dass   er  den 
göttlichen  Geist  zum  Vater   und   eine  menschliche  Mutter  habe;  so- 
fern   sein  Selbst  sich  nicht  in  sich,  sondern  in  die  absolute  Substanz 
reflelitirt.  nichts  für  sich,  sondeni  nur  für  Gott  sein  will,  ist  er  der 
•öUndlose  und  Vollkommene;    als    Mensch    von   göttlichem  ^Vesen  ist 
^    die  Macht  üher   die  Natur  und   Wunderthüter ;    aber   als  Gott  in 
^enachlicher  Erscheinung  ist  er  von  der  Natur  abhängig,  ihren  Be- 
dtirftiissen  und  Leiden  unterworfen,  befindet   steh    im  Stand  der  Er- 
J^^edfigting.    Wird  er  der  Katur  auch  den  letzten  Tribut  zahlen  mUsseu? 
^^bt  die  Thatawche,    Jass   die  menschliche  Natur  dem  Tod  verfällt, 
*"cht  die  Meinung  wieder  auf,  dass  sie  an  sich  eins  mit  der  güttliehen 
^^^    Nein;   der  Gottuienscb  stirbt  und  zeigt  dadurch,    dass  es  Gott 
^'^^    seiner  Menschwerdung  Krnst  ist;  dass  er  zu  den  untersten  Tiefen 
"^^^     Ijndlichkeit  herabzusteigen   nicht    verschmäht,    weil  er  auch  aus 
****^sen  den  Rückweg  zu  sich  zu  linden  weiss,  auch  in  der  völligsten 
*'**t5iu88erung  mit  sich  identisch  zu  bleiben   vermag.     Näher,  sofern 
^^    <3ottmensch  als  der  in   seine   Uuendlichkeit   refiektirte  Geist  den 
~*^öschen  als  an  ihrer  Endlichkeit  festhaltenden  gegenübersteht,   ist 
^*6t*xuit  ein  Gegensatz  und  Kampf  gesetzt,    und   der  Tod   des  Gott- 
^''^öachen  als  gewaltsamer    durch  der  Sfinder  Hände  bestimmt,    wo- 
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durch  zu  der  iihysischen  Noth  ntjch  die  mornlische  der  Schmach  und 
Beachuldigung    des    Verbreclieus   kommt,     Kindet    so  Gott   den   Weg 
vom  Iltntiuel  bis  zum  Gralie.   so   musa   far   den  Men&cheu  auch  der 
Weg  aus  dem  Grabe  zum  Himmel   zu  finden  sein:   das   Sterben  des 
liftbensfnrstfln  ist  das  Leben  des  Sterblichen.     Schon  durch  »ein  Ein- 
gehen in  die  Welt   als   (jotiniensch    zeigt»?  sich  (Jott    mit    der  Welt 
vei^öhnt :    näher   aber,    iadem   er    sterbend    seine    Natürlichkeit  ab- 
sfcreifte.  zeigte  er  den  Weg,  wie  er  die  Versöhnung  ewig  zu  Stande 
bringt,  nämlich  durch  Gntäusserung   zur  Natürlichkeit  und  Wieder- 
aofhebnng  derselben  identisch  mit  sicli  zu  bleiben.     Insofern  der  TodE».^;;)^ 
des  iTuttmenschen  nur  Aufhebung  seiner  EntSusserung  und  Niedrig — 
keit  ist,    ist  er  in  der  Tbat  Erhöhung    und    Rfickkehr   zu  Gott:   8o.^sai 
folgt  auf  den  Tod  wesentlich  die  Auferstehung   und  Himmelfahrt*.     ^ 

So  begreiflich  es  ist,  dass  Stranss  als  Schiller  Hegel*»  des  gnter 
Glaubens   sein    konnte,    er  habe    mit    dieser  Allegorisirung    der  Enr  ir^ 
scheinnng  Christi    zu    einem    Bilde  der  Menschheit   und  ihres  m°tTW~T-  b 
physischen    Verhältnisses    zum    Absoluten    „das   kritisch    VemichteÄ"-^e 
dogmatisch  wiederhergestellt",  so  begreiöich  ist  doch    auch,  dass  dt     Wie 
christliche  \V'elt  gegen  einen  derartigen  Ersatz  des  ihr  ßenommen^^^sa 
lebhaft  |>rot«stirte.     Strauss  befand  sich  hierbei  in  der  That  in  einaa^r 
Selbsttiinsrhung,    die  etwas  Tragisches  insofern  hat,    als  er  diesell^=>e 
mit  der  ganzen    philosophischen    Richtung   seiner  Zeit   theilte,    al^^o 
nicht  persönlich  dafür  verantwortlich  gemacht  werden  kann,   währei~":»«31 
die  fatalen  Polgen  dieser  Täuschung  sich  auf  ihn  persönlich  wie  a^^L»i^ 
keinen  Zweiten  entladen  haben.     Es  warder  Grundirrthum  der  HegeM^*  — 
sehen  Philosophie,  dass  die  Wahrheit  der  iteligion  im  logischen  R  ^^  — 
wussUein  von  metaphysischen  Verhältnissen  bestehe,  wobei  das  wir~Ä^" 
liehe  Wesen   derselben,    wie    es    in  Gefühls-    und  Willensvor^äng ■ 
besteht,   gründlich   übersehen    wurde :  dieser    Irrthum    war   es,    3 
Strauss  zu  der  Meinung  Yerleit«^t«,  den  Kern  de»  Christusglanbens 
metaphysischen  Aussagen  über  die  menschliche  Gattung  gefunden 
hahen,  während  doch  damit  das  (iebiet  des  religiösen  Glaubens  nc^-«^ 
gar   nicht   einmal  berührt,    geschweige  seine    hoch-ste  Wahrheit  ^^*" 
schöpft  war.    Nicht  darin  also  lag  der  Kehler  von  Strauss,   dass         ^^ 
in  den  Wundererzah Jungen  der  Evangelien  Sinnbilder  idealer  Walr»  ^'* 
heiten  erblickte,  —  dass  sie  dieses  in  der  That  sind,  liesse  sich  1::*=^*'^ 
Leichtigkeit  aus  dem  N.  T.  selbst  erweisen ;  sondern  der  Fehler  B-  ^^S 
darin,  düss  er  diese  Wahrheiten  iiusserhnlb  der  Religion  suchte,  st^ 
in  ihr,  in  metaphysischen  Categoneen  von  problematischem  Erken«^*- '^ 
nisswerth,    statt   in  den  Thatsachen    des  frommen  Gefühls  und  si  *^ 
liehen  Willens,  in  welchen  die  erlösenden  und  beseligenden  Wirkunf^*' 
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unserer  Religion  wirklich  liegen.     Hätte  er    auf  diese  sittlich- religi- 
ösen Wahrheiten,    die  ,AussKgen    des    frommen    Selbstbewusstseins" 
nach  Schleiermacher,  besser  geachtet,    so  hätte  sich  auch  von  selbst 
das  Weitere  ergeben ,    dass  dieselben  an    der   gescliichtlichen    Person 
Jesu  nicht    blos   ein   zufüllig  gewähltes  Bild    und    Beispiel,    sondern 
ihr  Bchöpteriacbes  Urbild  und  ihren  geschichtlichen  Quellpunkt  haben. 
Tndem  damit  die  gesrhichtliche  Person  Jesu  mit  der  sittlich-religiösen 
Idee  des  Christenthums  in  ein    iimeres    und    wesentliches  Verhältniss 
als  ihr    bahnbrechender  Prophet   gesetzt   worden   wäre,    würde   ihm 
seine  religiöse  Bedeutung  gewahrt  worden  sein,  welche   bei  Strauss' 
AUegorisirung  vüllig  verloren  geht,  da  ja  zwischen  den  philosuphischen 
Ideen,  in  welchen  er  den  Keni  des  Ohristiisglaubens  suchte,  und  der 
Person  Jesu  keinerlei  innere  Beziehung  besteht.     Hütte  aber  Strauss 
nach  der  kritischen  Auflösung  der  Wundersagen   das   ideale  Lebens- 
l)iM  der  sittlich- religiösen  Persönlichkeit  Jesu    positiv  in's  Licht  ge- 
stellt und  dieses  als  den  bleibenden  Kern  statt  der  kritisch  'zerstörten 
Schanlen  der  Christenheit  angeboten,  so  würde  der  Widerspruch  gegen 
eein  wissenschaftliches  Werk  zwar    freilich    auch   nicht    ausgeblieben 
«ein,    aber  doch  ge«*iss  nicht  die  erbitterte  Leidenschaftlichkeit   ge- 
habt haben,   die   fttr  Strauss'  Lebensgang   nicht  blos,    sondern  auch 
"für  seine  innere  Entwicklung  so  verhängnissvoll  geworden  ist,  da  wie 
«ine  grosse  Begabung  und  einen  mannhaften  Forschergeist  für  immer 
der  Kirche  und  Theologie  entfremdet  und  verfeindet  hat.     Wir  Heu- 
tigen, welche  ein  halbes  Jahrhundert  von  jenen  Jahren  der  Strauss'- 
schen  Bewegung  trennt,  kennen  auf  sie  nnr  zurückblicken  mit  auf- 
riobfcigem  Schmerz   Ober   das  tragische  Schicksal ,    dass    eine   so  edle 
Kraft  scheiterte,  theils  weil  ihre  Zeit  noch  nicht  reif  war  fflr  ruhige 
Aufnahme  des  Wahren  und  Herechtigten  an  ihrer  kritischen  Leistung, 
theils  aber  auch    weil  sie  selbst  noch  befangen    war    in   den    irrigen 
Ond  in  die.sem  Fall  verhilugnissvoll  schiefen  Voraussetzungen  des  philo- 
sophischen Intellektualismus  ilirer  Zeit. 


Von  der  durch  das  Straass'sche  Werk  hervorgerufenen  zahlreichen 
T^iteratur  von  Streitschriften  kommen  für  unseren  Zweck  nur  drei  in 
lietracht:  Neander's  „Leben  Jesu'  (1837),  UUmann's   , Hi- 
storisch oder  mythisch?*  und  Weiss  e's  Buch:    »die  evangelische 
beschichte,  kritisch  und  jihilosophisch  bearbeitet"  (1838).     Die  beiden 
^rstgenaimten  staujnien  aus  der  Schleiermacher'schen  Vermittelungs- 
'theologie ,    die    bei    allen    ihren  supranaturalistischen  Neigungen  der 
Kritik  doch  immerhin  zu  viele  Goncessionen  macht,  als  dass  sie  daa 
Strauss'sche  Verfahren  unbedingt  zu    verwerfen   vermöchte.     Strauss 
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hat  das  Buch  Neander's  treffend  charakt^risirt  durch  das  Motto: 
,  Ich  glaube,  Herr,  hilf  uieiiiom  Uuglaubeu !  •  Neaiider  kann  die  Wunder 
>veder  ganz  entbehren,  noch  aber  auch  ganz  annehmen,  daher  behilft 
er  sich  mit  einer  AbschwÜchuug  des  Wunderliej^riffs  :  das  Wunder 
soll  nicht  widematürlicli  sein,  sondern  nur  übernatürlich,  sofern  es 
auf  höheren ,  noch  unbekannt^'n  Naturgesetzen  beruhe ,  eine  höhere 
in  unsere  Natur  hereiuragende  Ordnung  schöpferischer  Kräfte  ver- 
rathe,  zu  deren  Aufnahme  die  gewöhnliche  Natarordnung  durch  die 
göttliche  Weisheit  von  jeher  ]>räformii't  worden  sei.  Auch  sei  ein 
yerschiedener  Grad  ron  Uebentatürlicbkeit  anzunehmen,  bei  den  Heil- 
i^'undem  eine  geringere  als  bei  den  Wundern  anderer  Art.  Poe It-  -^^ 
werden  auch  diese  noch  ein  wenig  abgeschwächt.  Das  Wasser  zu_»-^ 
Kana  soll  nicht  in  wirklichen  Wein  verwandelt,  sondern  nur  mi-_^jj 
einer  wciuartigeu  Kraft  in  der  Weise  der  Mineralwasser  ausgeslatte 
worden  sein.  Bei  den  Todtenerweckungen  wird  überall  (auch  Job.  IV^  _\ 
die  Möglichkeit  des  Scheintodes  offen  gelassen.  Der  Wunder:3Hrap 
stem  der  Magier  wird  als  eine  natürliche  Planeten -Conjunktui*  gi 
deutet,  welche  nur  den  Aulass  zur  Iteise  gegeben,  nicht  den  Weg  gt^  "ge- 
zeigt habe.  Die  Tauferscbeinung  wird  zur  Vision,  die  Versuchung^fc  -^s- 
geschichte  zum  Symbol  gemacht.  So  werden  die  stärksten  Wundeisr  st- 
erzählungen  ganz  oder  halb  bei  Seite  geschafft,  andere  aber  doc=^*c}i 
wieder  festgehalten,  wie  namentlich  die  Auferstehung  Christi  selb9^^===st, 
Dass  ein  so  inkonsequentes  Verfahren  keine  Widerlegung  der  Strau 
sehen  Kritik  war,  ist  klar;  die  einzige  Bedeutung  dieser  Schrift  U 
darin,  dass  sie  zeigte,  wie  uuniüglich  der  naive  Glaube  an  die  evang 
lischen  Erzählungen  einem  von  dem  Bildungsgang  der  Zeit  afficirt*<^^eii 
Theologen  wurde,  und  wie  sehr  also  eine  prinzipiell  neue  Stellun;  -^Dg- 
nahme  der  theologisuhen  Wissenschaft  zu  diesen  Ueberlieferung'^BggD 
eine  dringende  Aufgabe  der  Zeit  geworden  war. 

Tiefer  als  Neander  drang  U 1 1  m  a  n  n   in   den  Kern   der  Fm  ^r"«gs 
ein.     Er  gibt  zu,  dass  in  den  Evangelien  Sagen  von  wesentlich  syzr  — ^th- 
bolischeui  Charakter  vorkommen,  aber  daraus  folge  doch  nicht,  de  ÄsiäS 
Alles  mythisch  sei;  vielmehi  sei  eben  dies  die  Aufgabe,  die  GrenÄ^-Jen 
des  Historisehen  und  Mythischen  genau  zu  bestimmen.     Dass  Stra^^  — ^u^ 
dieses  nicht  gethan,  dass  er  seine  Arbeit  auf  die  blose  Negation  ^      d« 
Ueberlieferten    beschränkt   habe,    darin   findet  UUniann  —  und  ^c;    mit 
Recht  —  den  Hauptfehler  des  Werks.     Es  komme  bei  Stranss.  "       ^' 
merkt  er  fein,   darauf  hinaus,    dass  die    Kirche    Christum  gediclr:^"]'*?' 
habe;  dabei  a)>er  werde  die  Geschichte  des  Ghristenthums  unbegr^e^i/* 
lieh.      Aus   dieser   weltgeschichtlichen    Thatsache    sei   vielmehr       -^^ 
Scbluss   auf   eine    entsprechende    Ursache  zu  ziehen,    welche  nur      ui 
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der  Persöülichheit  des  Kirche  bildenden  Christus  gefunden  werden 
könne.  Die  Bedeutung  dieser  Persönlichkeit  habe  l^trauss  untei'schätzt 
oder  ignorirtv  ireil  ihm  nach  seinen  jihjlosophisclien  Voraussetzungen 
zum  voraus  feststand,  dass  die  Idee  ihre  Fillle  nicht  in  Ein  Indivi- 
dunm  ausgiesse,  sondern  nur  in  der  Gesammtheit  der  Gattung  sieh 
entfalte.  Dagegen  sei  aber  zu  eriunern  an  die  gescliichtlichtr  That* 
aache,  dass  auf  allen  geistigen  Gebieten  vnn  Zeit  zu  Zeit  geniale  Per- 
sönlichkeiten auftreten,  in  welchen  sich  z.  B.  die  Idee  der  Kunst  in 
irgend  einer  ihrer  Formen  auf  vollendete,  iirbildliche  Weise  ver- 
körpert darstelle.  In  einem  Homer,  Sophokles,  Dante,  Shakespeare, 
Hafaeh  Handel  u.  s.  w.  sei  doch  die  Idee  ihrer  Kunst  in  Eiu  Exem- 
plar ausgegossen  und  ein  Höchstes  als  Urbild  für  alle  Folgenden  auf- 
gestellt. Noch  viel  mehr  mtlsse  dieses  auf  dem  religicSsen  Gebiete 
möglich  seiü.  Möge  immerhiu  die  Offenbaning  durch  alle  Völker 
und  Zeiten  hindurchgehen,  so  strebe  sie  doch  nothwendig  auf  einen 
Höhepunkt  und  Mittelpunkt  der  religiösen  Menschheitsentwicklung 
hin  und  dieser  sei  eben  der  urhildliche,  stlndlose  Christus. 

(Stranss  hat  unter  allen  gegen  ihn  gerichteten  Streitschriften  die 
Ullmaan's  am  achtungsvollsten  behandelt,  ja  er  hat  ihr  nicht  unbe- 
deutende Concessionen    gemacht.     Zwar    was    das    von  Ullmaun  auf- 
gestellte Dilemma  betrifft,   ob  Christus  die  Kirche  gebildet  oder  die 
iTirche  Christum  gedichtet  habe,   so  bemerkt  Strauss   dagegen  nicht 
ohkxie  Qrund,    dass  beides    einander    nicht  ausschlie^sse :    sei    auch  die 
^ii'che  durch   die    schöpferisuhe    Kraft    der   Persiinlichkeit  *lesu    ge- 
bildet, so  könne  sie  darum  doch  auch  n-ieder  ihrerseits  das  Christus- 
''*l«i    aus    ihren  Messiaavorstelluugen    und    Hoffouniicu    heraus  umge- 
•^^Idet  und    ausgeschmückt   haben.      Immerhin    aber  gab    Strauss   in 
*^*"    bald  darauf  veröffeutlichten  Schrift:  „Vergängliches  und 
*J1  eibendes.     Zwei    friedliche   Blätter"   (1838/39)  dem 
'^'■tivrarf  üllmanns  insoweit  Recht,  als  er  zugestand,    dass  das  reli- 
'^'■^a«  Lebensgebiet  sich  zu  den  fibrigen  wie  der  Mittelpunkt  zur  Pe- 
f^Ptierie  rerhalte  und  dass  auf  diesem    Gebiet  Christus    ein  Höchstes 
^    Seiner  Art  ilarstelle  und  die  Übrigen  ßeligiousstifter  soweit  flber- 
^S"^,    dass   ein    Hinausgehen    Über    ihn    tür  alle  Zukunft   unmöglich 
^*-       Denn  in  ihm   sei   die  Einheit  des  Gnttlichen  und  Meuschlichen 
ti^j-gj  jjj'g  Selbstbewussfcjciu  getreten  und  zwar  mit  so  schöpferischer 
*"^ft,   dass  alle  Folgenden  daraus    schöpfen   können.      Er    erkannte 
|/^^^  jetzt  mit  Üllmann  Christum  als  religiösen  Genius  von  geschicht- 
*^«ler  Einzigartigkeit  au,  nur  dass  er  nicht  mit  jenem  und  Öchleier- 
^^*^<iher   die   einzij^artige    Genialität    zur    absoluten    Vollkonimenheit 
^^igem  und  so  Über  das  geschichtliche  Niveau  überhaupt  entrtlcken 
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wollte.     Zugegeben  anci,  dass  dies  an  und  fflr  sich  eine  haltbare  Po 

sition  wäre,    so    Ing    doch  die  Schwäche  derselben  in  der  Art,   wi<^^Jl« 
Strausä  diese  Krhabenheit   Christi  be;|;rüüdete;   denn   dass  das  philo         o 

sophische  Bewtisstsein    von  der  Einheit   des  Göttlichen  und  Mensch ä~i- 

lidien  sich  kunin  dem  johanneischen,  jedenfalls  nicht  dem  geschieht — ert- 
lichen Jeans  der  synoptischen  Kvangelien  zuschreiben  liisst,  ist  klar. -3r .Ar. 
Der  Fehler,  an  welcliem  auch  diese  ireuisclie  Position  doch  wieder- ^»,er 
scheitern  mussbe,  lag  also  darin,  daas  Strauss  die  Wurde  Christi  ir»-i-  in 
einer  philosophischen  Idee,  statt  in  der  KigenthUnilichkeit  seines  sitt-^^^t-^ 
lieh -religiösen  SelbstbewussUeiiis  und  Lebenswerkes  suchte.  Und  uir=r  .sni 
mm  jene  wenigstens  mit  einem  Schein  von  historischer  Berechtigunt  .«raBj^ 
Christo  zuschreiben  zu  können,  that  er  jetzt  den  Missgriff,  die  Echt**  .mt- 
heit  des  johanneischen  Evanjjeliums  wenigstens  als  möglich  zuzug^^ie- 
atehen  und  mit  demselben  als  einer  geschichtlichen  Grösse  zu  rechneM"— d. 

Dadurch  kam  in   die   dritte  Auflage  seines  „Lebens  Jesu*    eine  üi 1— 

Sicherheit  und  ein  Schwanken,  welches  von  der  entschlossenen  Kor — ^  — - 
Sequenz  und  Klarheit  der  vorigen  Auflagen  übel  abstach  und  um  i^^^-o 
weniger  einen  gtlnstigen  Eindruck  auf  das  theologische  Publikum  ^l^^-**- 
machen  vermociite,  als  man  Grund  hatte  zu  vermutheu,  dass  ausser«^  "'* 
Zweckmässigkeitsgründe    zu  diesen    halben    Concessionen    niitgewirkt^^  ^'^, 
haben.     Strnuss  hat  denn  auch  selbst  diesen  falschen  Schritt  sogleich     ^^~' 
in  der  bald  folgenden  vierten  Aufl.  wieder  zurückgenommen  und  da-      ' — 
durch  den  ursprünglichen  Stand  der  Fi*nge  wiederhergestellt.     Soviel       *     _ 
aber  hatte    dieses  Schwanken    immerhin    bewiesen,    dass  die  für  ein       ^ 
Leben  Jesu  fundamentale  Frage  nach  dem  geschichtlichen  Werth  der      '* 
Quellen  und  ihrem  Verhültniss  zu  einander  hei  Strauss  noch  ganz  un-        -^-»^ 
genügend  behandelt  war.     Hier  musste  also    eine   die  Frage  wissen-       — -ä^ 
schaftlich  fördernde  Untersuchung  einsetzen. 

Diess  geschah  zuerst  und  in  sehr  gediegener  Weise  <iurch  Her-  — "^^ 
mann  Weisse.  Er  erklärt  in  der  Vorrede  seiner  «E  v  a  n  g  e-  — ^* 
lischen  Geschichte"  (1838) ,  dass  er  das  Erscheinen  des -^r^»  * 
Strauss'schen  Werks  von  vorneherein  als  ein  erfreuliches,  der  wahr-  —  ''^*'  ^' 
haften  christlichen  Erkcnntniss  und  Einsicht,  welche  nicht  in  derx'^^-'ei 
Vergangenheit,  sondern  in  der  Zukunft  liege,  keineswegs  nachtheilige^^^^es 
sondern  im  Gegentheil  ffirderliches  begrüsst  habe,  weil  es  die  ansiclrJ^^^^  <^^ 
imerfreuliche  Arbeit  der  aufräumenden  Kritik  so  gründlich  vcUzogerÄ^^^TeD 
habe,  dass  man  jetzt  um  so  miithiger  daran  gehen  könne,  ein  neuee'^-'*^^ 
Positives  an  die  Stelle  des  kritlsi'h  Hinweggeräumten  zu  setzen.  Zix^^^" 
diesem  Zweck  geht  Weisse  von  einer  genauen  LTntersuchung  des  lite-'^*-^^ 
rarischen  Verhältnisses  der  Evangelien  aus  und  kommt  dabei  zndemM'^^^ 
für  ihn  selbst  überraschenden  Ergelmiss,  dass  dem  Marcusevangeliuir«^-*'^ 


H.  Weiaae. 


987 


die  Originalität  und  PrioritSt  vor  (ier  tlbrigen  zutomoie;  ein  Ergel)- 
iiiss,  welclies  ^ler  damals  allgemein  herrschenden  Ansicht  so  sehr  zn- 
■  ^iderlief,  dass  in  der  That  ein  wissende baftl icher  Muth  dazu  ge- 
liÖrte.  es  der  evanfjelischen  Geschichtsdarstellung  /ti  firunde /u  legen. 
Uebrigens  ist  dieselbe  Ansicht  gleichzeitig  auch  von  einem  Lunds- 
xnaun  Weisfle's.  dem  sächsischen  l'farrer  Wilke  in  einem  sehr 
gründlichen  Buche  vertheidigt  worden.  Gleichwohl  hat  sie  nur  Ung- 
fiam  und  mühsam  gegen  daa  anfangs  noch  doppelte  Vorurtheil  für 
Johannes  nnd  Matthäns ,  spater  wenigstens  gegen  das  letztere,  auf- 
Icommen  können  ;  jetzt  ist  sie  doch  schon  von  der  Mehrheit  der  Theo- 
logen acceptirt  und  es  ist  wohl  nur  eine  Frage  der  Zeit,  dass  man 
dllgemein  die  Ur»prUnglichkeit  des  Markus  und  die  späte  Entstehung 
sowohl  des  Matthäus-  als  des  Johannesevangeliuma  zu  den  gesicherten 
Ergebnissen  d(*r  Schriftforschung  rechnen  wird.  -—  So  trefflich  ttbrigens 

»Weisse  das  Verhältnis«  der  synoptischen  Evangelien  zu  einander  und 
zum  johanneiHchen  erkannt  hat,  sn  blieb  er  doch  hinsichtlich  des 
letztem  noch  in  einer  unhaltbaren  Halbheit  befangen.  Er  hielt  ea 
fitr  das  Werk  eines  Schülers  des  Apostels  Johannes,  welches  zwar 
niclit  auf  direkt  historische  Treue  Än.s]irucli  erheben  könne ,  doch 
kber  in  seinen  Reden  wenigstens  historische  Erinnerungen  des  Apostels 
rar  Grundlage  habe,  die  freilich  schon  in  dessen  Gleist  und  noch 
nietir  dann  in  der  schriftlichen  Fixirung  durch  den  Schüler  eine  stark 
tibj^ktive  Färbung  erfahren  haben.  Die  Einheitlichkeit  und  Plan- 
m&ssigkeit  der  ganzen  Gomposition  des  Johannesevangeliums  hat 
^^sse  noch  nicht  erkannt;  mit  der  Nachweisung  di*rselhen  durch 
Ba»w  ist  die  halbkritische  Hypothese  Weisses  hinfällig  geworden. 
A"«r  so  gewiss  in  der  .Johannesfrage  Weisse  durch  Banr  korrigirt 
'cn-den  ist,  so  gewiss  bat  jener  in  der  synoptischen  Frage  die  rich- 
t^e;re  Einsicht  vor  Baur  vorausgehabt. 

^Was  ferner  die  Beurtheilung  der  evangelischen  Enüihlungen  be- 
fift.  so  stimmt  Weisse  mit  Straus«  zwar  in  dem  Negativen  ganz 
»^rein.  dass  alles  eigentlich  Mirakulöse,  wobei  die  für  alles  Ge- 
"^«ichtliche  geltenden  Naturgesetze  angeblich  durch  den  absoluten 
"^ist  durchbrochen  wären,  für  unnatürlich  und  ebendarum  auch  für 
^^geschichtlich  zu  halten  sei:  ^Vor  cicer  die  Gesetze  der  Natur  und 
"^*"  Oeschichte  völlig  durchbrechenden  Handlung  der  Gottheit,  vor 
*i^«3iQ  Mirakel  in  jenem  eigentlichen  ungeschichtlichen  und  T^ider- 
öö-törlichen  Sinne  vermöchten  wir  nur  gedankenlos  resignirend  dazu- 
■^lien."  Auch  Weisse  glaubt,  dass  wir  in  diesen  Erzählungen  re- 
"l?iöie  Mythen  zu  sehen  haben.  Allein  die  Strauss'sche  Erklärung 
u«Tielben  genügt  ihn»    keineswegs ;    nicht   aus   mechanischer   üeber- 
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tr&gung  schon  ferfcij;  gegebener  nlttestauientlirher  Vorstellungen  und 
Sagen  auf  den  Messias  Jesus,  wie  Strauss  gemeint,  sind  diese  chrißt- 
lichen  Mythen  zu  erklären,  sondern  sie  sind  das  eigene  Produkt  des 
religiöaeu  Geistes  des  Cliriatenthuma.  welcher  seine  ideale  Wahrheit, 
als  Erfüllung  aller  froheren  jüdischen  und  heidnischen  Ahnungen, 
darin  aymhoHscb  ausgedrückt  hat.  So  deutet  denn  Wtisse  die  Wun- 
dererzähiuagen  durchaus  als  religiäse  Allegorieen,  gedichtet  von  der 
unwillkürlich  und  unbewusst  (d.  h.  ohne  die  poetische  Form  Ton  dem 
idealen  Inhalt  zu  unterscheiden)  symbolisireuden  Phantasie  der  Ur- 
gemeinde.  Daas  diese  Krkliirungs weise  auch  für  das  religiöse  Ge- 
fühl der  Gegenwart  viel  weniger  anstössig  sei,  hat  Weisse  mit  Recht 
betont.  «Nur  «o  fällt  auc-h  der  Austoss  weg,  den  in  jedem  andern 
Fall  die  andächtige  religiöse  Betrachtung  der  evang.  Geschichte  an 
der  Beimischung  sagenhafter  Dichtungen  7.u  nehmen  nicht  umhin 
kann.  Was  nämlich  eine  von  dem  waiu-hafteii  substantiellen  Inhalt, 
von  der  Idee  der  heiligen  Geschichte  durch  und  durch  erfüllte  Sage 
der  Anschauung  bietet :  das  kann  wesentlich  nichts  anderes  sein  als 
selbst  ein  religiöser,  ein  heiliger  Inhalt.  Die  geschichtliche  OflFen- 
barung  Gottes  in  dem  Evangelium  verliert  von  ihrem  heiligen  Inhalt 
nicht  das  mindeste,  wenn  ein  Theil  dieses  Inhalts,  statt  als  unmittel- 
bare Thatsathe  solcher  Art  zu  gelten,  in  weklier  sich  die  Gottheit- 
mehr spielend  als  ernst,  gleichsam  mit  ihrem  eigenen  erhabensteo. 
Werk  ein  paradoxes,  halb  poetisches,  halb  aber  doch  auch  trocken, 
prosaisches  Spiel  treibend  erwiese,  vielmehr  als  das  geniale  geistvoll» 
Werk  erkannt  wird,  in  welches  der  Meuschenkreis,  au  den  die  gött- 
liche Offenbarung  des  Christenthums  zuerst  gerichtet  war,  ein  pro- 
duktives schöpferisches  Bewusstsein  von  dem  in  seine  Mitte  herab- 
gestiegenen Gottesgeiste  und  von  der  Weise  seines  Wirkens  hinein- 
legte. Solches  BewuHstsein  ist  es,  welches  in  der  heiligen  Sage  seinen 
ihm  durchaus  gemÜssen  Ausdruck  gefunden  hat.*  Es  ist  gewiss, 
dass  erst  mit  dieser  Betrachtungswelse,  verbunden  mit  der  scharf- 
sinnigeu  Untersuchung  der  Quellen  nach  ihrem  literarischen  V'er- 
hältniss  und  Werth^  der  richtige  Weg  beschritten  war,  auf  welchem 
die  Theologie  über  die  Mos  uegative  Kritik  von  Strauss  hinaus  zu 
positivem  Verständniss  der  Evangelien  zu  gelangen  liofTen  durfte. 
Die  weitere  Verfolgung  dieses  Weges  durch  die  «Tübinger  Schule* 
hat  zu  den  bedeutsamsten  Ergebnissen  geführt. 

Das  beste,  gerechteste  und  gründlichste  Urtheil  über  das  Strum- 
sche  Buch  hat  »ein  Lehrer  in  Tübingen,  der  berühmte  Kritiker  und 
Kircheuhistoriker  Ferdinand    Christian    Baur    in    der  Ein- 
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Irving  seines  Buches  «Kritische  Untersuchungen  über 
k  «kanonischen  Evangelien,  ihr  V  er  häl  tniss  z  u 
xiander,  ihren  Charakter  und  Ursprung*  ausge- 
brochen. Er  findet  seinen  Voncug  wie  seine  Schrank«  in  der  konso- 
i^nt  durchgeführten  negativen  Kritik ,  welche  das  vermeintliche 
''ijasen  Tun  den  Kvangelieii  zerstört  und  das  Xiclitwiasen  der  ge- 
richtlichen Wahrheit  zum  Hewusstsein  gebracht,  ebendamit  aber 
t»aa  richtigen  Wissen  den  Weg  gebahnt  habe.  Tch  will  ihn  selbst 
»rechen  lassen:  ,Mit  allen  originellen,  wahrhaft  genialen  Werken 
leilt  das  Strauss'sche  den  ßrossen  Vorzug,  ebensosehr  über  der  Zeit 
»  in  der  Zeit  zu  stehen.  Indem  es  sich  mitten  in  das  Zeitbewusst- 
in  hineinstellt,  von  allen  Seiten  her  die  kritischen  Forschungen 
>«r  das  Leben  Jesu  mit  ihren  Ergebnissen  ia  sich  zusammeuliiufen 
'Ssl,  um  sie  iu  ihrer  Spitze  zusammenzufassen  und  durch  tScliärfang 
fts  ganzen  Beweisverfahrens,  durch  nähere  Bestimmung  des  noch  un- 
eetimmt  Gelassenen,  durch  Erguiizun)?  der  noch  vorhandenen  Lücken, 
He«  zur  Einheit  eines  (Janzen  zu  verbinden,  macht  es  sichselbst  zum 
ibendjgen  Mittelpunkt  des  ganzen  kritischen  Zeitbewusstseins.  Hier- 
*«  aliein  erklärt  sich  der  mächtige  Eindruck,  welchen  das  Werk 
rf  seine  Zeit  macht-e.  Man  hat  Strauss  gehasst,  weil  der  Geist  der 
äit  sein  eigenes  Bild,  wie  er  es  in  treuen,  scharf  ausgeprägten  Zügen 
vorhielt,  nicht  zu  ertragen  vermochte.  In  diesem  Keflex  seines 
litbewusstseins  gieng  ihm  jetzt  erst  das  rechte  Bewusstsein  (iber  so 
sie«  auf.  was  er  sich  bisher  noch  nicht  klar  gemacht  hatte,  indem 
jetzt  erst  seiner  Wider.sprQche  und  Inkonaei|uenzen  und  falschen 
Aussetzungen,  der  ganzen  Negativitüt  seines  Wesens  inne  wurde, 
(iehe  man  sich  ofifen  ,  wie  die  Sache  steht ,  und  Überzeuge  sich, 
es  endlich ,  statt  fort  und  fort  in's  Vage  und  Leere  hinein  zu 
Disiren,  an  der  Zeit  sein  möchte,  die  Strauss'sche  Kritik  als  ein 
|ugms3  ihrer  Zeit  zu  begreifen  und  sich  klar  zu  machen,  wie  sie 
nur  auf  der  damaligen  Entwicklungsstufe  der  Kritik  möglich, 
|br  aber  auch  eine  nothwendlge  Erscheinung  war.  Welches 
Resultat  konnte  aus  den  damiiligen  Untersuchungen  über  den 
ang  der  Evangelien  und  ihr  Verhältniss  zu  einander  gezogen 
als  ein  bloä  negatives  ?  Indem  Meinung  gegen  Meinung  stund 
lle  Meinungen  zusammen  sich  gegenseitig  widersprachen  und 
pst  aufhoben,  fielen  alle  in  eine  Indifferenz  zusammen,  in  welcher 
bh  an  nicht-s  Festes  und  Sicheres  halten  konnte.  Es  war  wirk- 
wie  Strauss  selbst  sagt,  in  dem  Dunkel,  welches  die  Kritik 
^uslöschung  aller  bisher  dafür  gehaltenen  historischen  Lichter 
tet^  musste  das  Äuge  erst  durch  allmälige  Gewöhnung  wieder 
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Einzelnes  unterscheiden   lernen.    Der  Anfang   dazu   sollte  durcb  das 
Strauss'sche  Werk  geschehen,  es  sollte  ans  dem  alicemeinen  Dunkel  _ 
an  den  hellen  Tag  des  historischen  Wissens  herausfuhren ;   nur  fäU^s 
die  Bedeutung,  durch  welche  es  Epoche  macht,    nicht  &uf  diese 
(dtive,  sondern  vielmehr  auf  jene  negative  Seite;   sein    grSsstes  Ver 
dienat  ist  nicht  das  Wissen,    das   es  zu  Taj?e  förderte,   sondern  nu 
das  Nichtwissen,  das  es  /imi  Bewusgtjiein  brachte.     Dies  ist  die  wahr 
haft  geschichtliche  Bedeutung  der  Strauss'schen  Kritik.     Ihr  grösste 
Verdienst  wird  immer  darin  bestehen,  mit  reiner  offener  Wahrheit^,^^ 
liebe,  vorurtbeilsf'r^  und  voraussetzungslos,  ohne  alle  Schonung  ur^^ 
ROcksicht.   wenn   auch  mit  schueideuder  Kälte  dargethan  zu  habe^^^^ 
wie  es  auf  dem  damaligen  Standpunkt  der  Kritik  mit  dem  historisches^ 
Wissen  um  die  evangelische  Ueschichte  sich  verhielt.     In  diese,  dero 
ganzen  Bewusstsein  der  Zeit  mit  aller  Schärfe  vorgehaltene  Negati  — 
vität  seines  rermeintlirbeu  Wissens    geht   die   wahre  Bedeutung    des 
Strauss'schen  Werks  so  sehr  auf,  dass  es  eigentlich  mit  jedem  Schritt, 
welchen  es  darüber  hiiiausthut,  schon  aus  seiner  Rolle  zu  fallen  scheint. 
Der  Geist  der  Zeit   sträubt  sich  aber  mit  aller  Macht   dag^en.   in 
einer  Sache ,  in  welcher    er  seines  Wissens  längst  so  gewiss  zu  sein 
meint,  sich  seines  Xicttwisaens  öberführeu  zu  lassen.     Statt  anzDüt — 
kennen,  was,  um  weiter  zu  schreiten ,    vor   allem  anerkannt  werde«» 
musste,  hat  man  nur  alles  Mögliche  versucht,  um  durch  Aufwärmtm^f 
längst  veralteter  Hypothesen,  durch  theologische  Charlatauerio.  dorcJ^ 
alle  Motive  eines  falschen  Parteiinteresses  sich  Über  den  wahren  Sttn  ^^ 
der  Sache  neue  Illusionen  zu   machen.    Aber   zu   einer  höheren  Ge— ^ 
wissheit   «her  die    Wahrheit    der   evang.  Geschichte   kann   man  üil'^ 
dadurch   gelaugen ,    dass  man   auf  der  Grundlage   der  Strauss'sche^** 
Kritik  sein  bisheriges  Wissen    als    ein  Nichtwissen    anerkennt     W^^^ 
alles  bisherige    Wissen    in    Indifferenz  sich   aufgelöst   uud  zu  einei^^* 
Nichtwissen  geworden,  kann  die  Bestimmtheit  des  \Vi3sen8  nur  vo^^ 
der  Unterscheidung  des  Einzelnen   ausgeben.     Eben    dieaes  Einzebi    '^ 
aber   ist  die   Grenze,    an   welcher    die  Strauss'sche  Kritik  selbst  ih 
Ende  hat." 

Um  über  die  Negativitüt  des  Strauss'schen  Resultats  binausxii  -^ 
kommen,  muss  die  Kritik  der  evang.  Geschichte  zur  Kritik  de 
Schriften  werden,  welche  die  (Quelle  dieser  Geschichte  sind.  So^^ 
aber  diese  nicht  wieder  wie  bisher  in  vagen  und  sich  gegenseitig^ 
aufhebenden  Hypothesen  stecken  bleiben,  sondern  auf  festen  Bode:^*^ 
gestellt  werden,  so  muss  der  eigenthümliche  Charakter  jedes  einwl-  ^ 
n«n  Evangeliums  genau  erkannt,  die  schriftstellerische  Art  und  AIf" 
sieht  seines  Verfassers  ontersucht   nnd   sein  Verhältniss   za  den  all" 
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^erirxeinen  Zeitverhältnissea,  aus  welchen  es  stammt,  festgesetzt  wer- 
de«x.     Einen  Antauf  hierzu  hatten  in  ihrer  Art  schon  vor  F.  Chr.  Baur 
Bt-   uno  Bauer,  Weisse  und    \V  i !  k  e  gemacht,   indem    sie  an 
Si^Xle  der  allgemeinen  unbestimmten  Tradition  den  Kvnagelisten  Mar- 
lons   als  Urevangelisfceu  vorausstellten  und  aus  ihm  die  anderen  Evange- 
lien   ableiteten.      Znm    äussersten    Extrem    hatte    Br.    Bauer   diese 
Ansicht  getrieben,  sofern  er  Markns  nicht  blos  zum  ersten  [>ai*steller, 
90nc3em  nahezu  zum  Schöpfer  des  Stoffs  der  evangelischen  Geschichte, 
dies«  also  zu  einer  Dichtung    und   das  Christen tliun]    zur   Erßndung 
dea     Einen  Urevangelisten  machte.     So  sehr  diese  ,  phantnsraagorische 
Geschiciitsbetrochtung*  sich  selbst  richtet,  so  Hess  sich  doch  ein  Korn 
^Vtthrheit  in  Br.  B  a  u  e  r '  8  Opposition  gegen  Strauss  nicht  verkennen, 
'Wenn  er  fragte,  ob  denn  das  mysteriöse  mvthendichtende  flemeinde- 
beMTusstäeiu  Evangelien  iiorvorbriiigen  konnte,  da  es  doch  nicht  Hände, 
um    KU  schreiben,  nicht  Oeschmack,  am  zu  komponiren,  nicht  ürtheils- 
^raft.  um  das  Zusammengehörige    zu   verbinden    und  Fremdes  abzu- 
scHneiden,  gehabt   habe?    Ka  war    damit  in  der  That  ein  schwacher 
funkt  der  Strausa'schen  Methode    getroffen ,   nämlich   dos   Iguorirea 
der  Subjektivität  der  evang.  Schriftsteller.   Gerade  hierauf  aber  müsste, 
"^ie  F.  Chr.  Baur  bemerkt,  L-ine  geschichtliche  Kritik  in  erster  Linie 
*<ibten.     ,Da  tlberhaupt  für  uns  alles  OeBchichtlicIie  erst   durch  da» 
Medium  des  erzählenden  Scliriftstellers  hindurchgeht,  so  ist  auch  bei 
''ti^r   Kritik  der  evang.  Geschichte  die   ei-ste  Frage  nicht,    welche  ob- 
jektive Realität  diese  oder  jene  Erzählung  ansich  hat.  sondern  viel- 
nielir  wie  sich  die  ErtÜhlung  zum  Bewusatsein  des  erzählenden  Schrift- 
'^Uers  verhält,  durch  dessen  Vermittlung  es  für  uns  ein  Objekt  des 
"iatorischen  Wissens  ist.'     Es  gilt  also  vor  allem  zuerst  zu  wissen, 
^^aa  ein  Schriftsteller  wollte  und  bezweckte,    aus    welchem  Interesse 
^^>Qe  Darst«llung  hervorgegangen  ist  und  welchen  Charakter  sie  da- 
«urch  erhalten  hat;    und   diese  Frage  lässt  sich  auf  keinem  anderen 
"'^ejf  beantworten    als    durch   möglichst  genaue  Erforschung  der  ge- 
**^Hichtlichen  Verhältnisse,  unter  deren  Einfliis»  der  Schriftatellcr  ge- 
**^trieben  hat.     Jeder  Schriftsteller  gehört  der  Zeit  an,  in  der  er  lebt, 
^^ii  je  mehr  sein  Gegenstand    für  die  Gegensätze,    f*arteien  und  In- 
'■•'eesen  derselben  von  Bedeutung  ist,  desto  gewisser  ist  anzunehmen. 
*****  er  aucli  die  Farbe  der  Zeit    ansich   tragt    und    dass  die  Motive 
•^^er  Darstellung  in  den  Verhältnissen  der  Zeit  liegen.     Eben  dieses 
Plt  auch  von  den  EvangeHen;    auch  hier   wird  also  die  erete  Frage 
^*r  Kritik  die  sein  müssen:  was  wollte  und  bezweckte  jeder  Verfasser 
derselben  V    Damit   erst  kommen  wir  auf  den  festen  Roden  der  kon- 
L'^nten  geschichtlichen  Wahrheit.     Da  die  eigenthUmliche  Tendenz  am 
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bestimnitesten  beim  johanneiscben  Evangelium  zu  erkeunen  ist,  so 
hat  Baur  diesee,  wt^ldiea  biKhur  gpgpn  alle  Versuche  der  Kritik  am 
sprödesten  sieh  verhalten  hatte,  zum  Ausgangi^punkt  tteiaer  Evange- 
lien-Forachung  gemacht. 

Khe  wir  aber  diese  weiter  verfolgen,  mtlssen  wir  auf  seine  ror- 
hergegangenen  kritischen  Arbeiten  achten.  Ich  habe  nur,  um  seia 
Verhältniss  zu  Strauss  klar  zu  machen .  diese  Erörterungen  aua  der 
Einleitung  seines  Werks  über  die  kanonischen  Evangelien  hier  Tor- 
angeätellU  Baur  selbst  aber  ist  —  für  den  Historiker  sehr  bezeich- 
nend —  nicht  von  den  Evangelien ,  diesem  koniplicirtesien  Problem 
der  neutestamentlicheu  Forschung,  ausgegangen,  sondern  von  denpsii- 
linischen  Briefen  ,  wo  die  Fragen  verhäUnissmässig  einfacher  liegra- 
Aus  seineu  exegetischen  Vorlesungen  über  die  Korintherbriefe  war 
1831  die  Abhandlung  hervorgegangen:  »Die  C  h  riatus  parte  ^» 
in  der  koriuthischeuliemeinde,  derGegensaizde  ^ 
paulinisclien  und  petrinischen  Christenthumsi ^^ 
der  ältesten  Kirche,  der  Apostel  Petrus  in  Rom. 
Er  hatte  hier  nachgewiesen,  dass  J'aulus  in  Korinth  mit  einer  joden  -* 
christlichen  Partei  zu  kämpfen  hatte  .  welche  seine  ajiostolische  Au-  ■* 
toritiit  bestritt  und  t»einem  universalistischen  ein  jiidisch-partikuls-  -^ 
risHscbes  Christenthum  entgegensetzen  wollte.  Er  hatte  sodann  ix^ 
Spuren  dieses  selben  Parteigegen  Satzes  auch  in  der  nacbapostoliscbe 
Zeit  bis  zu  den  klementinischen  lloniilien  verfolgt  und  von  hier  aur 
auch  die  Sagen  vom  Magier  Simon  und  vom  Episkopat  des  Petnt — ' 
in  Rom  zu  erklären  gesucht.  In  diesen  geistvollen,  wenn  auch  theiL — i 
weise  vielleicht  zn  ktlhnen  Kombinationen  lagen  zwar  schon  di — 
Keime  seiner  späteren  Ansiebt  vom  Urchristenthura,  aber  seine  li 
rariscfae  Kritik  war  hier  noch  nicht  zur  Selbständigkeit  gekommei 
Erstmals  trat  dieselbe  in  ihrer  ganzen  eigenartigen  Bedeutung  hervc^T 
in  der  Schrift  »über  die  sogenannten  Pastoralbrie f e^  - 
welche  im  selben  Jahr  mit  Strauss'  Leben  Jesu  (1835)  erschien»' 
Seine  Untersuchungen  über  die  christliche  Gnosis,  welche  er  im  selbff* 
.labr  veröffentlichte,  hatten  Baur  darauf  geführt,  nach  Spuren  diefi^=*^ 
Erscheinung  auch  in  den  neutestamentlichen  Schriften  za  suchen,  ua^ 
er  hatte  dabei  entdeckt,  daas  die  in  den  Brieftm  an  Timotheus  uo** 
Titus  bekämpften  Irrlehrer  keine  anderen  als  die  Guostiker  deszwc»' 
ten  Jahrhunderts,  besonders  die  Marcioniten  sein  können.  Damit  w^^ 
für  die  Kritik  dieser  Briefe  an  der  Stelle  der  bisherigen  vagen  sat^*" 
jektiven  Hypothesen  ein  fester  Stützpunkt  von  objektivem  geschieht*" 
liebem  Werth  gewonnen.  Auch  auf  andere  Eigenthtimlichkeiten  di»^' 
Briefe,  besonders  liinsichtlich  der  kirchlichen  Aemter  und  0" 
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lel  ans  den  Verhältnissen  des  zweiten  Jahrhunderts   ein  erklärendes 
^icht,    welches  zugleich   zur  Bestätiguufj;  der  aus  der  Charakteristik 
^er  Irrlehrer    gewonnenen   Hyjiothese   diente.     Hatten   froher   schon 
3Iinzelne,  wie  Eichhorn  und  de  Wette,  auch  Schleiennncher  wenigstens 
ÜDsichtlich  des  I  Timotheusbriefes,  die  Echtheit  bezweifelt,  bo  waren 
jetzt  dnrch  Baur  diese  Zweifel  nicht  blos  Tollanf  gerechtfertigt,  son- 
dern —   was  die  Hauptsache  —  es  war  auch  das  positive  Ergobniss 
gewonnen«  dasa  diese  llriete  aus  dem  Kanii<f  der  katholischen  Kirche 
gegen  die  CJnosis  in  der  Mitte  des  2.  Jahrhunderts  stammen  und  den 
Zweck  hatten,    die   kirchliche   Tradition    und   Hierarchie   gegen   die 
Häretiker  zu  befestigen.     Die  Tragweite  dieser  Schrift  Baur's  reicht 
Ober  die  unmittelbar  behandelte  Frage  weit  hinaus,  sofern  sie  erst- 
mals eine  aus  grostier    Gesamnitanschaiiung  der   urchristlichen    Zeit- 
Verhältnisse  geschöpfte  objektive  Kritik  an  die  Stelle  der  bis- 
herigen subjektiven  gesetzt  hat,  eine  neue  Methode,  von  deren 
grosser  Bedeutung  Baur  selbst    in    der  Vorrede   ein  klai'es  Bewusst- 
sein  verräth. 

»Diese  kritische  Methode    hat   er  dann    in    den   nächsten  Jahren 
auf  die  verschiedenen  paulinischen  Briefe  und  auf  die  A|K)stelge8chichte 
angewandt  und  die  Ergebnisse   dieser  Untersuchungen  zusammenge- 
fasst  in  dem  Werk :  ^Paulus,  der  Apostel  Jesu  Christi, 
Bein    Leben    und    Wirken,    seiue   Briefe    und  seine 
Lehre.    Ein  Beitrag  zueinerkritischenQeschichte 
des   Urchristeuthums"    (1,  Aufl.   1845,   2.  Aufl.  1866).     Im 
ersten  Theil  des  Werks  beschreibt  Baur  das  Leben  und  Wirken  des 
Apostels  Paulus,  durch  welchen  das  Christenthuin  erst  seine  nniver- 
&«Ile  historische  Bedeutung  gewonnen  und  vom  Judenthurn  sich  los- 
gemacht hat,  was  aber  freilich  nicht,  wie  man  bisher  der  kirchlichen 
Tradition  gemäss  meinte,  in  Uebereinstimmimg   des  Paulus  mit  den 
Siteren  Aposteln  und  mit  der  ürgenteinde,  sondern  im  Gegensatz  und 
K&mpf  mit  ihnen  durchzusetzen  war.     Hierbei  mitemebt  er  die  Dar- 
stellnng  der  Apostelgeschichte  einer  eingehenden    Kritik,    welche  zu 
dem  Ergebniss  führt,  dasa  dieses  Buch  von  den  authentischen  Zeug- 
nissen der  paulinischen  Briefe  so    vielfach    und   bedeutend   abweicht, 
dafs  ilim  nur   ein    sekundärer  historischer    Werth    beigelegt   werden 
kann;    die  Absicht   des  Vei-fasKcrs  war    nicht  die  rein  geschichtliche 
Darstellung,  sonderu.  wie  Baur  glaubt,  ^eine  Vertheidigimg  des  Hei- 
denapostels  wider   die  Anfeindunjjen   und    Vorwürfe   der  Judaisten*. 
Zu  diesem  Zweck  Imbe  er  den  Paulus   zu  einem    ganz   anderen    ge- 
macht,    als  der  wirkliche  Paulus   der  echten  Briefe   selbst  gewesen 
sei :    er  habe  ihn  der  judenchristlichen    Richtung  ebenso   näher   ge- 
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bnicht.  wie  er  den  Petrus  paulinischer  darstelle,  als  dieser  wirklich 
gewesen  sei;  die  Motive  einer  solchen  Darstellung  könn«'»  ftl>er  nur 
in  den  Verhältnissen  der  Zeit  auf|?esucht  werden,  wo  »der  Paolinis- 
mus  80  sehr  durch  die  judenchristlichen  Bestrebungen  ziirflckgedrangt 
war,  dass  er  nur  auf  dem  Wege  einer  alles  Harte  und  Schroffe  seiner 
Antithese  gegen  das  Judeuthnm  mildernden  Nachgiebigkeit  sich  er- 
halten und  zu  der  müchti^eu  judeuchristlichen  Partei  in  ein  aas- 
gleichendes KinverstÄndniss  setzen  konnte".  Gegen  diese  Auffassung 
der  Apostelgeschichte  lassen  sich  zwar  allerdings  triftige  Kinwände 
erheben;  ich  selbst  habe  in  meinem  .ürchristeuthum*  und  ,Panli-  — 
nismus*  (2.  Aufl.)  die  GrUnde  erörtert,  welche  mir  eine  Modifikation    ,ä:j 

der  Baur'schen  Ansicht  ndthig  erscheinen  lasseu.     Allein  diese  Kor-   

rektur  möchte  ich  doch  nicht  in  ihrer  Tragweite  tiberschätzt  wissen.  _  j 

Man  kann  den  schriftstellerischen  Zweck  des  Verfassers  der  Apostel 

geschichte  anders  als  Baur  lieurtheilen,  darum  bleibt  es  doch  iiume 
dabei,    dass  der  Autor  praktische  Zwecke  bei  seiner  Arbeit  verfolg 
hat.  dass  er  die  christliche  Urzeit  im  Lichte  sieiner  eigenen  Zeit  undK 
durch   das  Medium    ihrer    praktischen    Verhiütnisse   und    Bedürfnissen 
angeschaut  und  cbendumit  kein  geschichtlich  treues  Bild  von  Paulus 
und  dessen  Verbältniss  zur   ürgemeinde   gezeichnet  hat.     Ebeu    das 
aber  i.-^t   die  Uaujitsnehe   an  dem    Ergebniss    der    Baur'rtcheu    Unter- 
suchung der  Apostelgeschichte    und   ihres  VerhÄltnisses  zu  den  pau- 
linischen  Briefen.    Mag  ihre  ungf^schichtliche,  ideatisirende  Darsti-liung 
der  Ürgemeinde  von  B;iiir  iiriiiierhin  irrig  inotivirt    worden  sein,    so 
ändert  das  doch  gar  nichts  an  der  Kichtigkeit  des  Urtheils,  dass  die 
Darstellung  der  Apostelgeschiclite    in    wesentlichen    Bezielmngen  ge- 
schichtlich ungenau  und  unverlässlich  sei.     Diess  erkaunt  und  damit 
das  Verstäudniss   der    vom  Idealbild    der  A)K)stelgeschichte  weit  ab- 
liegenden   Wirklichkeit    des    apostolischen    Zeitalters    ermöglicht   zu 
haben,  das  ist  auf  jeden  Fall   Baur's    bleibendes  Verdienst    und  gibt 
seinem  Werk    Ober    «Paulus'    die    epochemachende    Bedeutung  einer 
Grundlegung  filr  alle  fernere  Erforschung  des  Urchristeuthums. 

Der  zweite  Theil  des  Werks  gibt  eine  Analyse  und  Entik  der 
paulinisciien  Briefe,  von  welchen  nur  die  vier  an  die  Galater,  Ko- 
rinther und  Kölner  als  echt  anerkannt  werden.  Der  dritte  Theil 
stellt  die  paulinische  Theologie  unter  dem  Gesichtspunkt  dar,  dass 
in  ihr  das  Christenthum  als  die  absolute  geistige  Religion  gegenüber 
Ueidenthum  und  Judenthum  erkannt  ist.  —  So  gewiss  Manches  auih 
in  diesen  beiden  Theilen  bestreitbar  und  verbesserungsbedürftig  sein 
mag,  so  gross  ist  doch  das  Verdienst  dieses  Buches,  in  welchem  mit 
einer  Entschiedenheit,  wie  nie  vorher,  die  ei)ochemachende  Bedeutung 
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^es  A|K)steIs  Paulus  für  die  Geschichte  des  Christenthuius.  die  Ori- 
^nulität  seiner  Auffassung'  desselben  und  die  Gross«  des  Kampfes, 
^arch  welchen  er  seine  Ideen  der  jödisclien  Befangenheit  der  ürge- 
nieinde  gegenOWer  durchgesetzt  hat,  zur  klaren  Anschauung  getjracht 
■wurde. 

Von  nicht  geringerer  Bedeutung  für  die  Klürimg  des  Verständ- 
nisses des  Urchristenihums.   als  das  Werk    Ober  Pauhis.   war   dann 
ferner  die    Kritik    des    Johannesevangeliumo,    welche 
Baur  zuerst  in  einer  Abhandlung   (1844)  gab.   die   er   dann   in  das 
Werk  über  ,diekanon  lachen  K  Tangeli  en*  (1847)  als  ersten 
«ind  wichtigsten  Theii  desselben  wieder  aufnahni.     Er  geht  nicht  nach 
-der  soD^'t  üblichen   Weise    von  Jer  Frajije    nach    dem    Verfasser   aus, 
sondern  diese  bildet  erst  den  Schliiss  der  Untersuchung.     Ausgegaugen 
■winl  Tielmehr  von  der  Krage;    welches   die  den  Verfasser  )m  seiner 
«igeuthUmlichea  Darstellung  der  evang.  Ueschichte  bestimmende  Idee 
and  Absicht   gewesen   sei?    Baur   findet   dieselbe  in   der  im  Prol<^ 
vorausgestellten  Logos-Idee.     Sofern  der  Logo*  als  das  göttliche  Prin- 
zip des  Lichtes  und  Lebens  in  der  Pei'son  Jesu  in  die  Erscheinangs- 
w^elt  leibhaftig  eintritt   und    zn  der  Finaterniss  der  Welt  in  Oegen- 
safca  tritt,  so  bewegt  sich  die  ganze  Geschichte  Jesu  um  die  Heraus- 
stellung   und    Ueberwindung    dieses    Gegensatzes    der    metaphysisch- 
«tliiachen  Priu/apien :  Licht  und  Finstemiss.  Wahrheit  und  Lüge,  (ilaube 
iir».<i  Unglaube,  Gottes-  und  Teufelskinder.  Leben  und  Tod.     So  ent- 
halt das  Job.  Evangelium  eine  mit  der  häretischen  Gnosis  zwar  nicht 
identische,  aber  doch  nahe  verwandte  christliche  Gnnsis,  eingekleidet 
die  Form  einer  geschichtlichen  Darstellung  des  Lebens  Jesu.    Dasa 
al>^r  eine  solche  von  idealen  Motiven  U'hrhafter  Art  dnnh  und  durch 
bestimmte  Darstellung  eineu  geschichtlichen  AVerth  nicht  hat,  darauf 
Ajxsprach  machen  weder  kann,  noch  eigentlich  auch  will,    das  wird 
4o.nn  von  Baur  durch  eine  kritische  Vergleichung  des  johanneischen 
»-itden  synoptischen  Berichten  bewiesen,  wobei  durchweg  die  grössere 
geschichtliche  Wahrscheinlichkeit  auf  Seiten  der  letzteren   zu  stehen 
»Onunt.     Insbesondere  wird  auch  gegenüber    den  Th ei lungsve rauchen 
g^^gt,    wie  gerade   die  julianneischen  Heden  durchaus  dem  dogma- 
'**chen  Zweck  de«  Evangelisten  ilicnen  und  mit  den  Erzählungen  auf» 
^^^t«  zusammenhängen,  Überhaupt  das  ganze  Evangelium  eine  plan- 
"*^ige  Einheit  der  Komposition  verrathe .    welche  jede  Möglichkeit 
einer  TheÜung  zwischen  echten  und  unechten  oder  besser:  historischen 
^<3  frei  entworfenen  Bestandtheilen    ausschliesse.     Zuletxt  erst  wird 
*'*  ^Vage  nach  dem  Verfasser  des  Evangeliums  untersucht   nnd   die 
^icbtidentität  desselben  mit   dem  Apostel    erschlossen  theils  aus  der 
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Un^eschichtlichkeit  sovieler  Erzählungen  des  ErftugeUams,  worin  » 
sogar  hinter  ilen  Sclmften  der  Nichtaugenzeagen  Marinis  nnd  Luku 
nixh  zurücksteht,    besonders  auch    aus  der  Unbekanntscbaft  mit  [*• 
lästinensii^chen  Lokalitäten  und  Verhältnissen  (z.  B.   l,  28.  5«  2.  9,7. 
II,  51.   18,  13.);  theils  aus  der  Stellung  des  Evangelisten  zur Pasnb- 
frage,  welche  der  auf  den  Apostel  Johannes  sich  berufenden  Ansicht 
der  kleinaBiatischen  Kirche   gerade   entgegengesetzt   war;  tbeila  am 
dem  Gegensatz  de«  ganzen  dogmatischen  Charakters  des  Evaogelioms 
zu  dem  der  Apokalypse,  welche  im  Einklang  mit  Uiil.  2,  den  Apostel 
.Johannes  noch  gan;e  in  eng  judenchristlichen  Anschauungen  befangeo 
zeigt«  ober  welche  der  Evangelist  weit  erhaben  war.     Frage  man  ab«. 
wie  es  möglich  gewesen,  daas  ein  uichtapostolisthes  Evangelium  doch 
von  der  Kirche  für  ein  Werk  des  Apostels  gehalten  worden  sei,  » 
erklärt  dieses  Baur  gerade  aus  dem  eigenthtimlichen  Geist  und  Hta- 
rakter  desselben:  .Durch   das   Geistige  seines   Weeena.  jenea  Pneu- 
matist'be,  dns  schon  die   j\Ueü  ihm  zuschrieben .  Übte  es  eine  eigtiie      ' 
Anziehungskraft  auf  die  QemUther  aus ,    und   dn   es  in  Folge  seines- 
späteren  Ursprungs    auch  eine  entwickeltere   Form   de«   christlicheO- 
Bewusfltseins  und  Lebens  war.   so   halte   es   auch  um  so  vielfach«^ 
Beziehungen  zu   der  l^it   seiner   Entstehung   und   Verbreitung.    E^" 
steht  in  allen  Gegensätzen  der  Zeit  und  trägt  doch  nirgends  eine  bc^ 
stimmte  Farbe   eines  zeitlichen   und    örtlichen   Gegensatzes   an   sich-^  j 
Die  bedeutendsten  dieser  Zeitelemeute  sind  die  Gnosis,  die  Lehre  VOIUP  ^ 
Logos,  der  Montanismus  und  die  Frage  ttber  das  Passah.     Zu  allea-  -* 
diesen  Zeitrichtiingen   und  Zeitfrt^feu  hat  das  Evangelium  eine  eigen-^ 
thUmliche  Beziehung;  man   kann  nicht  sagen,   dass   sie  das  Evangfr-''! 

lium  zu  ihrer  Vuruussetzuug  haben,  und  doch  ist  es  auch  nicht  durch «^ 

sie  bedingt;  es  ist  von  ihnen  berflhrt  und  bleibt  doch  in  dieser  Be-  " 
rflhrung  in  sich  frei  und  selbständig.  Ks  ist  der  eigenthUniliche  Cha-  ! 
rakter  des  Evangeliums,  dass  es  zwar  mit  allen  Gestalten  des  Z«it^^ 
bewusstseins  sich  befreundet,  aber  immer  nur  soweit,  um  zugleich  i 
eine  frt-ie,  die  Gegensätze  in  einer  höheren  Einheit  vermittelndes»^ 
Stellung  gegen  alle  zu  behaupten".  | 

Mag  00  der  Beweisführung  Baur's  im  Einzelnen  dieses  und  jenee^^ 
anfechtbar  sein:  seine  Ansicht  vom  vierten  Evangelium  im  iranMa--^ 
ist  durch  alle  spätereu  Forschungen  uicbt  widerlegt,  sondern  nur""^ 
immer  neu  bestätigt  worden.  Und  bedenken  wir,  wie  spröde  gerada^ 
dieses  Evangelium  der  Kritik  früher  sich  verschlossen,  und  welche^ 
Schwierigkeit  dieses  nun  liquet  einer  wissenschaftlichen  Erforschung'  1 
der  Evangelien  und  damit  der  Anfänge  des  Christenthums  überhaupt^ 
entgegengesetzt  hatte,  so  wird  man  zugeben  mQssea,  doss  Baur's  Ent--^ 
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Deckung  eine  epochemachende  und  fUr  alle  fernere  Erforschung  ilf>a 
ürchristentliums  grundlegende  Leistung  zu  heissen  verdient.  Nicht 
ebenso  kann  Üb«r  seine  Kritik  der  drei  synoptischen  Evangelien  ge- 
tirtheilt  werden.  So  bopfreitlirh  es  ist,  dasa  er  den  beim  Johannes- 
evangeLimn  so  trefflich  sich  bewährenden  Schlüssel  der  dogmatischeo 
Tendenz  auch  auf  die  anderen  Evangelien  anwenden  zu  sollen  meinte, 
so  ist  doch  eben  hierdurch  sein  Blick  ftlr  dos  literarische  Verhält- 
niss  derselben  zu  einander  getrübt  und  befangen  geworden.  Nur  so 
erklärt  es  sich,  dass  Baur  bei  der  ganz  verkehrten  Griesbach'- 
schen  Hypothese .  nach  welcher  das  Markusevangelium  ein  Excerpt 
aus  Matthäus  und  Lukas  sein  sollte,  sich  beruhigen  konnte,  während 
doch  schon  W  i  1  k  e  und  Weisse  die  Ui-aprÜnglichkeit  iles  Markus 
aU  der  Quelle  der  beiden  anderen  klar  und  unwiderlegbar  bewiesen 
hatten.  Es  ist  imraer  da**  Schicksal  der  wissenschaftlichen  Entdecker, 
^U9  ßie  durch  zu  weit  getriebene  Anwendung  der  neu  gefundenen 
Gesichtspunkte  zu  neuen  Einseitigkeiten  und  Irrthflniern  verführt 
■werden.  Dem  ent^eng  auch  Bour  nicht;  daraus  erklärtes  sich,  dass 
sein  sonst  so  scharfer  kritischer  Blick  beim  Markus-  und  Matthäun- 
erangclium,  wie  auch  bei  der  Apokalypse  versagte. 
K  Von  den  weiteren  dogmen-  und  kirchengeschichtlichen  Arbeiten 

Sauf»  wird  im  übernächsten  Kapitel  berichtet  werden.  Weil  man 
»l>er  in  weiten  Kreisen  der  heutigen  deutschen  Theologie  sich  der 
Beltffameu  Illusion  hinzugelien  scheint,  als  ob  die  biblische  Kritik 
Ba.OT'g  ein  nbcrwundener  Standpunkt  sei.  um  den  man  sich  nichts 
mehr  zu  kümmern  brauche,  so  will  ich  hier  das  Urtheil  eines  Mannes 
beifügen,  dessen  Sachkenntnisa  und  Unbefangenheit  von  Allen  aner- 
*Ä«int  wird.  Carl  von  Weizsäcker,  der  Nachfolger  auf  Baur's 
hehrstuhl  und  jetzige  Kauzler  der  Universität  Tübingen,  sagte  kürz- 
lich in  einer  akademischen  Festrede  Folgendes:  «Man  hat  den  Vor- 
^Urf  gegen  Baur  erhoben,  dafis  er  die  älteste  Geschichte  des  Christen- 
ibums  nach  einem  dialektischen  Schema  von  Grundlage.  Oegensätaen 
und  Vereinigung  zurecht  gomailit  habe.  Allerdings  war  sein  Er- 
Ä^bnisB  das,  daas  auf  die  erste  Stiftung  das  Auseinandergehen  in 
•l^denchristenthum  und  Hcidenchristcnthum  folgte  und  der  Ausgleich 
•^^itler  zur  allgemeinen  Kirche  führte.  Seine  .Ausführungen  sind  seit- 
**■  vielfach  berichtigt  und  eingeschränkt  worden;  der  Ueichtbum 
^^'*  Triebfedern  in  der  Bewegung  der  Sache  ist  mehr  zur  Geltung 
Abkommen,  Aber  der  Grundgedanke  ist  geh  lieben;  und 
'**^D  wüflste  nicht,  wie  diLs  anders  werden  sollte,  wenn  man  nicht  die 
'^''go  auf  den  Kopf  stellen  will.  Uie  ersten  Chrieteu  waren  Juden. 
'^  Christenthura  war  für  sie  keine    neue  Religion;   sie  konnten  an 
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das  Wort  des  Meisters  ^laubeu  und  Judeu  bleiben.  In  der  Aas- 
dehmmg  auf  den  Völkerkreis  ist  es  die  Weltreligion  geworden.  So 
mannigfaltig  die  Vorgänge  im  einzelnen  sind,  das  bleibt  doch,  doaa 
aas  jenem  Gegensatze  heraus  die  Kirche  geworden  ist.  Das  war  die 
geschichtliche  Aufgabe  der  ersten  Zeit.  —  In  der  That  hat  Baur 
seine  Satze  nicht  durch  ein  vorgefasstes  Gedaukeubild,  sondern  durch 
strenge  Anwendung  bist^irischer  Methode,  d.  h.  vor  allem  durch  Sich- 
tung der  Quelleu  gewonnen.     Die  Hegeln  dieser  Arbeit  sind,   wie  alle 

Regeln  wirklicher  Wissenschaft,  sehr  einfach,  umso  wahrer,  je  ein 

facher.     Werden  sie  ausgesprochen»  so  mag  jeder  denken:    das  ver 

stehe  sich  von  selbst ,    und    es  versteht   sich    auch  von  selbst.     W 
sich  aber  nicht  von  selbst  versteht,  das  Ist  die  Anwendung.     Sie  er — raw- 
fordert  Selb8tal>erwinduug,     Baur  hat    mit   der  Auwendung  solcheiK'^^er 
Regeln  Krstaunliches  geleistet.     Jedermann  hegreift,  dass  gegenübe«:  ■^sr 
einer  Quelle  ersten  Uaugs,    Urkunde.    Bericht  handelnder    Personen  ^ — '» 
alle  Krzählung  oder  Ueberlieferuug  zui-ilck treten  muss.   welche    nncr  ~::r 
aus  der  Ferne  des  Ortes  oder  der  Zeit  redet.     Diese  einfache  Wahl-    — 

heit  anzuwenden,  wird  aber  schon  dem  Zeitungsleser  in  der  Gegen 

wart  nicht  leicht.  Hat  man  es  nun  mit  längst  vei^ngeuen  Zeiteir»  ^^ 
icu  tbun,  wo  jede  Nachricht  wie  eine  Beute  erscheint,  so  ist  es  wohT  ~^ 
ira  vt-rstehen.  dass  der  Grundsatz  auch  von  Gelehrten  vergessen  wirJ. 
Au  die  Stelle  treten  die  billigen  Gedanken.  das;s  doch  au  allem  etwas 
sein  werde,  und  dass  die  Wahrheit  in  der  Mitte  liege.  Dann  entsteht 
eine  Kunst  des  Ausgleichens  und  Zusammensetaens,  durch  welche 
zum  grossen  Theil  die  Geschichte  entstanden  ist,  wie  sie  in  den  Lehr- 
bOchem  steht ,  die  einer  von  dem  andern  abschreibt ,  nnd  seine 
Blume  dazu  legt.  Ks  gehört  (Iberall  schon  Math  dazu,  dieses  ange- 
nehme Gewebe  zu  zerreissen.  Oder  ein  anderer,  ebenso  einfacher 
Satz.  Weun  eine  überlieferte  Quelle  mit  den  sicheren  Thatsachen 
ihrer  angeblichen  Zeit ,  mit  dem  bewährten  Bilde  derselben  nicht 
Obereinati n mit,  so  geliört  sie  eben  nicht  dahin  mid  ihr  Platz  ist  anders- 
wo zu  sucheu.  Oder  es  bleibt  nur  übrig,  eine  vermeinte  Geschichte 
ans  bunten  Lappen  zusammenzuflicken.  Es  handelt  sich  darum,  das 
Entweder  —  Oder  auszusprechen ,  dann  ist  das  Ürtheil  von  selbst 
gegeben.  Wenn  Baur  diesen  Muth  hatte,  so  hatte  er  allerdings  noch 
etwas  anderes  für  sich :  die  Fähigkeit,  geistige  Grösse  der  Vergangen- 
heit auf  sieb  wirken  zu  lassen  und  damit  die  Marksteine  der  Ge- 
schichte zu  erkennen.  Der  Mann,  dem  man  nichts  mehr  verargt  bat, 
als  seine  historische  Kritik  des  Evangeliums  Johannis,  ist  duch  der- 
selbe, der  den  eigenartigen  Geist  desselben  so  bewältigend  ersohlossea 
hat,    dass  Männer   der    verschiedensten  Ansichten    sich    darin'  heute 
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seinem  Einfiuss    nicht   entziehen   können  *.   —    Ebenso   treffend   wie 
diese  Chnrakteristik    der  wissen  seh  aftb  eben   Methode    Baur's    ist  die 
seiner  Lebrarl,  wie  Weizsäcker  sie  ebeodort  beschreibt:    ,Vou   sorg- 
fältiger, fast  steifer  Arbeit    ist  Baur   auch  als  Lehrer   ausgegangen. 
In  der  Art  seiner  Mittheilung  ist  immer  etwas  davon  geblieben.    Es 
gehörte    dazu.     (Gerade   in   Verbindung   damit   wurde   dann  der  freie 
Gedanke  su    wirkstuu ,    der   begeisterte  Vortr^    so   hinreissend.     Er 
hatte  nicht  nötbig,  sein  grosses  gelehrtes  Wissen  zur  Schau  zu  stellen, 
es  verstand  sich  von  selbst.     Grosse  Anforderung  des  Lernens  hat  er 
auch  an  Andere  gestellt,  die  Einsicht  in  die  Sache  schätzte  er  immer 
höher.     Er  brauchte  nicht  das  Eintaclie   erst   schwierig    zu  machen, 
sieht  nach  überraschenden  Sätzen  zu  suchen.     Seine  Rede   war  auf- 
recht und  gerade  aus,    wie   wir  die  hohe  Gestalt    weit  ausschreitend 
mit  gehobenem  Haupte   zu  sehen   gewöhnt   waren.     Jeder   kleinliche 
I  Anspruch  an  Autorität  war  ihm  fremd.     Es  war  kein  bhnder  Schüler- 
l^laube,  den  er  forderte  und  erwarb.     Die  stattliche  Oelehrtenschule, 
die  in  seinen  Spuren    gieng,    ist   nicht   durch   besondere  Zucht  ent- 
standen.    Sie   gieng   aus   von   dem  Vorbilde  und   der  Anregung  der 
Arbeit  und  von    der  Macht    der   Gedanken.     Sic    ist   heute,    drcissig 
Jahre  nach  seinem  Tode,  noch  nicht  ausgestorben,  nicht  Überwunden". 
Dieses  treffliehe  Bild,    welches    der    würdige  Nachfolger  Baur'a 
SIU3  den  Eriuneruugeu  seiner  Studienzeit  (Anfang  der  viemger  Jahre) 
«ntworfen  hat,  kann  ich  aus   den  Eindrücken  meiner  Studienzeit  — 
ich  hörte  Baur  in  seinen  /.wet  letzten  Lebensjahren    1859  und  1860 
—  nur  vollauf  bestätigen. 

Baur  war  in  der  That  ebenso  hervorragend  als  Lehrer  wie  als 
SchriftsteUer.  Eine  Persönlichkeit,  welche  die  wissenschaftliche  Forsch- 
UElg  als  einen  priesterlichen  Dienst  im  Heiligthum  der  Wahrheit  ans- 
übte,  welche  mit  dem  hohen  umfassenden  Blick  des  Genies  den  müh- 
samen Fleiss  und  die  .lorgfältige  Pünktlichkeit  des  Gelehrten  verband, 
und  welche  die  erforschte  Wahrheit  mit  der  unbefangenen  Offenheit 
eines  reinen,  von  Selbstsucht  und  Parteisucht  freien  Gewissens  mit- 
theilte; eine  solche  Persönlichkeit  übte  auf  eine  geweckte  und  em- 
pfängliche Jugend  einen  Kindruck  von  einer  Tiefe  und  Macht,  von 
I  welcher  sich  das  heutige  Geschlecht  keinen  BegrifTmehr  machen  kann. 
Kein  Wunder,  dass  Baur  vom  ersten  Jahrzehnt  seiner  akadeiniscbea 
Wirksamkeit  an  eine  Schaar  von  Schülern  um  sich  schaarte,  welche 
TerständuiäsvoU  in  die  Fussstapfen  des  Meisters  eintraten  und  bald 
durch  selbständige  Weiterfühmng  seiner  Forschung  zu  Mitarbeitern 
seines  Werkes  wurden. 

Der  Erste  unter  diesen  war  S  t  r  a  n  s  s ,  welcher  durch  sein  oben 
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besprochenes  «Leben  Jesu"  dem  Lehrer  vorausgeeilt  war  und.  wenn 
nicht  den  liufjuls,  doch  den  nächsten  Änlas8  zu  dessen  epochemacheD- 
den  kritischen  ETangelienforachungen  gegeben  hatte.  Ihm  reihen 
sich  zunächst  an  Eduard  Zeller,  Albert  Seh  wegler, 
Karl  Planck,  Karl  K&stlin  u.  A.  Das  gemeiusauie  Organ 
dieKf  «Tübinger  Schule"  waren  die  von  Zeller  redigirten  «Theo- 
logischen .1  nh  rhücher*,  welche  als  Denkmal  eiuer  der  lebendig- 
sten und  fruchtbarsten  Epochen  der  neueren  Theologie  noch  heute 
Ton  besonderem  Interesse  sind.  Ein  Hlick  auf  die  bierin  gesammelten 
Aufsätze  und  Studien  genügt ,  um  zu  zeigen .  wie  gänzlich  Baur's 
SchQler  und  Freunde  frei  waren  von  jener  sklavischen  Abhängigkeit, 
engherzigen  Beschränktheit  und  langweiligen  Einförmigkeit,  welche 
sonst  die  unerfreuliche  Schattenseite  der  .Schulen"  zu  bilden  pflegen.  - 
In  der  kritischen  Methode  zwar  wesentlich  einig,  giengen  doch  Baur'a^H 

Schüler  in  den  kritischen  Ergebnissen  von  Anfang  nicht  unbedeutend . 

auseinander. 

Ed.  Ze  lle  r  gab  in  den  kritischen  Aufsätzen  tiber  die  Apostel — 
geschieh  te,  welche  zuerst  in  den  Theolog.  JahrbQchem  escbienen, 
später  (1854)  zu  einem  Buche  verbunden  wurden,  werthvoUe  Beiträge- 
zimi  ex^etischen  Verständniss  und  zur  historischen  Kritik  der  Apostel- 
geschichte. Auch  wer  mit  mir  der  Ansicht  ist,  dü3#  er  hierbei  den 
Baur'schen  Gesichtspunkt  einer  tendenziösen  Vermittltmg  von  Pauli- 
nismus  und  Judenchristenthuui  in  einseitiger  Weise  durchgeftlhrt  und 
darüber  andere  wesentliche  Punkte  tibereehen  habe,  wird  doch  Zeller's 
Buche  sowie  seinen  Abhandlungen  über  das  vierte  Evangelium  und 
de£8eu  Verhälbuiss  2tim  Lucascvangelium  und  zu  Justin  das  Verdienst 
nicht  absprechen,  durch  seine  scharf  durchgreifende  Kritik  die  Fragen 
der  urchriatlichen  (leschichtsforschuug  iu's  Ijelle  Licht  gestellt  und 
dadnrch  zu  ihrer  Lösung .  wenn  dieselbe  auch  nicht  genau  mit  der 
seinigen  zusammen  fallen  mag.  beigetragen  zu  haben.  Auch  zur  Ver- 
breitung der  Keuntniss  der  biblischen  Kritik  hat  Zeller  durch  seine 
werthvüllen  Abhandlungen  Ober  die  Tübinger  Schule,  das  Urchristen- 
thum,  über  Baur  und  Strauss  erfolgreich  mitgewirkt. 

Von  Schwegler's  Buch :  „Das  nach  apostolische 
Zeitalter  in  den  Hauptpunkten  seiner  Entwick- 
lung' (2  Bde.  184(5)  wird  man  zugestehen  mUssen.  dass  es  bei  allem 
Bcharfsinn,  der  im  Einzelnen  manche  treffende  Blicke  gethan  hat. 
doch  im  (Jansen  als  verfehlt  zu  betrachten  ist.  Baur's  Ansicht  von 
dem  ursprünglichen  Gegensatz  und  der  allmütigen  Vermittlung  der 
UTchrifitlichen  Parteien  ist  hier  bis  zum  Zerrbild  Ubertrieljen.  Das 
Christonthum  vor  Paulus  soll  nach  Schwegler  noch  gar  keine  höheren 
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Ideen  gehabt  hnben .    sondern    ein    mit    dem  Ksaüismus  atifs  näcliste 

Terwandter,  eugherziger  und  scliroif  ftsketisch-gesttzlicber  Juduismus 

gewesen  sein,  welcher  sich  auch  der  universalistischen  Lehre  des  Paulus 

gi^enQber  fortwährend  in  (iberlei^ener  Macht  hehauptft  habe.  soJass 

deosen  Prinzipien  fast  nirgends  hal>en  durchdringen  kfinnen.     Bis  auf 

Irenäus.  meint  Schwfgler,  sei  das  kirchliche  Christenthum  noch  mehr 

oder  weniger  „ebjonitiscbes  Judencbristenthum'"  ^wesen,  welches  sich 

stufenweise  zum  Katholicismits  entwickelt  habe.     Ausscliliesslich  unter 

diesem  Gesichtspunkt  beurtheilt  er  säuitliche  Schriften  der  urchrist- 

licben  Literatur;  Alles,  was  in  denselben    wirklich  oder  vermeintlich 

uopaulinisch  ist.  wird  ohne  weiteres  als  Beweis  für  den  jwdenchrist- 

lichen  Charakter  der  betrelTenden  Schrift    gedeutet;   die  Möglichkeit 

wird  nicht  in  Betracht  gezogen,  dass  es  ein  Heidenchriatenthuni  geben 

konnte,  welches  nnpaulinisch  und  sogar  antipanlinisch  dachte,    ohne 

doch  jiidaistiscli  gerichtet  zu  sein,  vielmehr  weil  es  an  der  |iaulinischen 

Theologie  zu  vieles  fand,   was  gerade  für  das  Verständiiiss  und  Be- 

dürfniss  der  heidenchristÜchen    ftpmeinden    unbranrhl)ar   war.  —   Ks 

ist  als  ob  Seh  wegler,    wie  hypuotisirt   von   dem  einen  Gedanken  des 

nrchristlichen  .Ebjonitismus" .    für  alle  die  mannigfaltigen  jene  Zeit 

beiv^endeu  Gedanken  und  Interessen ,   die  auch   auf  das  Lel>en  und 

Olauben  der  Christengemeinden  massgebend  einwirkten,  völlig  blind 

iv-are.     Die  freilich  auch  bei  Baur  zu  bemerkende  Gefahr,  einen  neuen 

^»eaichtspunkt  zu  einseitig  als  allein  berechtigten  geltend  zti  macheu« 

ist    hei  Schwegler  auf  diL'  Spitze  getrieben. 

£s  ist  nun  aber  wnhl  zu  beachten,  dass  gegen  diese  Einseitigkeit 

alsbald  innerhalb  der  Ttil>injfer  Schule  seihat  sich  Kinspruch  erhoben 

Qftt.       Planck  und  Köstlin  haben  in  raehrr'ron  vor/Üglicben  nud 

hetit«   noch    lesenswerthen    Aufsätzen    der   Theo!.   Jahrbücher    (1847 

und     1850)  die  Seh  wegler' sehe  Ansicht  zu  korrigiren  geincht.     Ihren 

Hauptfehler  findet  Planck  darin,    dass    nach    ihr   Paulus   als   der 

eigentliche  Begründer  des   neuen  Prinzips   und   somit  als  Stifter  des 

^oristenthums  erscheine ,   wobei   unerklärt  bleibe ,    wie    er  zu  dieser 

neuen  Krkenntniss  hatte  kommen    und   wie    dieselbe   au    die   Person 

•»e«U  anknüpfen  können.     Man  niUsse  vielmehr  davon  ausgehen,  dass 

^^*   neue  Prinzip  schon  im  Bewusstsein  Jesu  selbst  tbatsachlich.  wenn 

•'ich  noch  nicht  in  entwickelter  Erkenntniss,  vorhanden  gewesen  sei, 

n&mlich  in  seiner  Auffassung  der  wahren  (terechtigkeit  als  der  voll- 

konimenen  Selhsteutausserung  imd  üingabe   des   eigenen  Willens  an 

"^'i  göttlichen,  worin  mit  der  vollkommenen  Durchführung   des  Ge- 

****<^  zugleich  seine  Verinuerlichung  und  somit  auch  seine  Aufhebung 

p*  bloses  äusseres  Gesetz  enthalten  war.     Der  Paulinisums  habe  da- 
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her  nur  das  zum  entwickelten  Bewnsstein  gebracht,  was  tbatsäclilicb 
Bchon  im  ürchristeothum  gesetzt  gewesen  sei.     Die  wahre  Gerechtig- 
keit der  Selbstliingabe  an  Gott,  welche  Jesus  frei  rerwirklichte  und 
so  als  unmittelbare  Thatüacbe  des  eigenen  bewusstseins  in  sich  trug. 
wurde  bei  Paulus  zur  belebenden    .Gnade"  oder  Kraft  des  «heiligen 
Geistes",  die  von  aussen,  von  Christus  her,  uns  zukommt,     Kbendahn 
verrathe    sich  der   Unt*'rsihied    des    abhängigen    vom    schöiiferisi-heu         j 
Geiste,  dvs  reflektirenden  Theologen  vom  originalen  religiösen  Genius,        _ 
Weil  nun  die  älteren  Apostel  nicht  mit  Paulus  die  dogmatische  Re-       — 
flexion  vollzogen,  blieb  ihnen  zwar  der  Ünterscliied  des  neuen  christ-      — 
liehen  Prinzijrs  vom  .ludenthum  mehr  verhDlIt,  aber  darum  besassen      .^ 
sie  dasselbe  doch  auch .    nämlich    in  der   unmittelbar    an  Jesum  sich    ^^ 
anschliessenden  Form  der  vertieften    Gerechtigkeit  oder   praktischen  _« 
Frömmigkeit.     Dieses  nur  formal  noch  jüdische  Christenthum  bildete  -^» 

keinen  prinzipiellen  Gegensatz  zu  dem  autijQdischen  des  PaiiUis;  da 

mm   konnte   die  Vermittlung    beider   ohne   äusscrliche   Concessioneic^^ 
durch   gegenseitige    innerliche   Annäherung    erfolgen.     Im  Uebrigea» 
glaubte  Planck  mit  Schwegler ,   die  Entwicklung  sei  nur  auf  der— 
judenchristlichen  Seite  erfolgt,    während    der   Paulinismus    als  anre- 
gendes, aber  nicht  entwicklungsfühigeä  Prinzip  zur  Seite  gestanden  sei. 
Auch  Köstlin   tadelte  an  Schwegler.   dass    er   7wiai:lien    den? 
späteren  extremen  Ebjonitismus  nncj  dem  iirsjirUnglichen  upostolischeu 
Jndenchristenthum  nicht  imtHrschieden  habe.     Letzteres  sei  thatsäch- 
lich,  wenn  aucli  noch  nicht  mit  klarem  Bewusstsein.   schon  anfangs 
Ober  das  Jndenthum  hinausgewesen,   unter  der  Anregung  des  Paulas 
habe  es  sich  dann  aber  in  doppelter  Richtung  entwickelt:  einerseits 
fortschrittlich  zur  kirchlichen  Einheit,  andererseits  rückschrittlich  zum 
häretischen  Ebjonitismus.     Köstlin    bat    aber    auch    insbesondere  das 
Verdienst,  zuerst  erkannt  zu  haben .   dass    Pauliniamus   und  Ueiden- 
christentbum  nicht  so  ohne  W'eiteres  identiticirt  werden  dürfen.     I>aa8 
die  eigenthUmlichen  Lehren  des  Paulus  von  der  Glaubensgerechtigkeit 
und  Gesetzesaufhebung  nicht  auf  die  Dauer  Eingang  finden  k<^nnten4 
erklärt  sich  nicht,  wie  Schwegler  meinte,    aus    der  Uebemiacht  des 
Judenchristenthums,  sondern  daraus,  dass  gerade  den  Heiden  Christen 
ftlr  das  Verständniss  und  die  Aneignung  dieser  Lehreu  die  theoretischen 
Voraussetzungen  und  die  praktischen    Bedürfnisse   fehlten,      Sie  be- 
durften ja  nicht,  wie  der  Pharisäerscholer  Paulus,  der  Befreinng  vom 
Gesetz,  sondern  der  i^ucbt  des  Gesetzes ;  dieses  war  ihnen  nicht,  wie 
jenem,  ein  negatives  Entwicklungsmoment  Ton  vorübergehender  Gel- 
tung,   sondern  die  bleibende   Norm  eines  reinen    und    mit  sittlichem 
Inhalt  erfüllten  Gemeinschaftslebens.     Es  war  das  ganz  naturgemnsse 
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nteress«  der  Ausbildung;  einer  festen  chrisUichen  Sitte,  was  die  An- 
eignung der  dogmatischen  Gesetzes-  und  Ilechtfertigungslehre  des 
Paulus,  selbst  wenn  sie  verstanden  worden  wäre,  zur  praktischen  Un- 
möglichkeit für  die  beidencbristliche  Kirche  machte.  Schon  Paulus 
vrax  diesem  Bedllrfniss  seiner  Gemeinden  insofern  entgegen  jur*.'kommen, 
als  er  von  einem  «Gesetz  des  Geistes"  sprach,  nach  welchem  die 
Christen  leben  sollen.  Gleichwohl  fehlte  seiner  Lehre  die  gesetzliche 
Bestimmtheit,  wie  die  Kirche  sie  bedurfte;  sie  war  zu  ideal,  um  un- 
mittelbar kirchlich  brauchbar  zu  sein.  Mau  fühlte  also  das  Beddrf- 
nisa,  den  idealen  Paulinisnius  nach  Seiten  der  realen  Sittlichkeit  der 
Werke  zu  ergänzen,  und  dies  drtlckte  sieb  darin  aus,  dass  man  mit 
Paulus  den  Petrus  zusammenstellte  oder  gegen  die  einseitigen  Partei- 
losnngen  der  Häretiker  .sich  auf  die  Autorität  aller  Apostel  d.  h. 
Christi  selbst  berief. 

In  dieser  von  Planck  und  Köstlin  betretenen  Linie  ist  Albrecht 
Ritscbl  noch  weiter  fortgeschritten  und  damit  aus  einem  Anhänger 
zn  einem    Gegner    der    Tlibinger    Schule  geworden.     In   der  zweiten 
Auflage  seines    Buches    über    ,die    Entstehung    der    altka- 
tholischen Kirche"    (1857)    hat   er  den   in   der  (1850J  ersten 
Aufl.    nocii   erst   theilweisun    Widerspruch    gegen   die  AufsteUungeu 
Von   Baur  und  Schwegler  für  eineu  prinzipiellen  und  durchgreifenden 
VViderspruch  mit  ihren  Grundanschauungen  erklärt.     Mit  Planck  und 
Cöstliii  fordeit  auch  Hitschl,  dass  in  der  Person  Jesu  und  dem  Glau- 
n  der  Urapostel  der  gemeinsame   neutrale    Ausgangspunkt  für  die 
i'cb  später  trennenden  Richtungen  vorausgestellt  werde.  .lesu  Stellung 
.Uta  Gesetz  sei  eine  i)riuzipicll  freie  Erhebung  tlber  die  Aeusserlich- 
Iceit  des  Ceremonialgesetzes   zum  sittlichen  Prinzip    der    Gottes-  und 
erischenliebe  bei  übrigens   konservativer   Praxis  gewesen.     Demge- 
Sss  haben,  wie  Uitschl  meinte,  auch  die  Urapostel  das  Gesetz  nicht 
ehr  für  religiös  verbindlich  gehalten,  sondern  nur  noch  um  der  na- 
,ionalf*n  Sitte  willen  au  seiner  Beobachtung  festgehalten ;  hierfür  be- 
ief  er  sich  auf  die  Briefe  I.  Petri  und  Jakobi,   die  er  für  echtapo- 
tolische  und  sogar  vorpaulinische    Dokumente   des  Urchristentliums 
irklärte,  ohne  sich  das  geringste   um  die  augenfällige  Abhängigkeit 
'bet<Ier  von  den  pautinisc-hcn  Briefen  zu  bckllmmcru.     Licss  sich  Kitschi 
hierin    durch    den   forcirteii    Widerspruch    gegen    Baur  zur  Verleug- 
nung des  geschichtlichen  Gewissens  hinreissen,  so  kann  man  hingegen 
eine  berechtigte  Korrektur    der  älteren  Tttbingf^r   Ansicht   darin    er- 
kennen, dass  er  die  Entwicklung  zum  katholischen  Oiristenthum  nicht 
mehr,  wie  jene,  vom  ./udenchristenthum,  sondern  vom  Heidenchristen- 
thum  ausgehen  Hess,   welches  mit  dem  Paulinismus  nicht  zu  identi- 
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ficiren  sei.  Mit  Recht  woist  e-r  dnrnnf  hin ,  dass  der  Paulinismus 
selbst  eine  neutrale  Basis  mit  dein  Judeuchristenthum  gemein  gehabt 
habe  in  den  Lehren  von  Gott,  Engeln  und  Dämonen,  jetziger  und 
künftiger  Welt,  Wiederkunft  Christi,  Auferstehung  und  Gericht: 
wozu  not'h  hinzuzufügen  wUre,  dass  gerade  auch  die  specifisch  pauli- 
nischen  Lehren  von  Versöhnung  nnd  Rechtfei-tigung  ihre  Wnrzel  in 
der  jndischen  (pharisäischen)  Theologie  gehabt  haben.  Es  war  un- 
leugbar ein  Fehler  der  älteren  Tübingpr,  dass  sie  tlber  der  auti- 
jüdischen  die  jüdische  Seite  au  Paulus  fast  ganz  Übersahen  und  daher 
jede  Abweichung  Ton  seiner  Lehre  aus  judaistischen  Motiven  erklären 
2U  sollen  meinten .  während  sie  wenigstens  auf  heidnischem  Boden 
sich  vielmehr  aus  dem  maugelndeu  Verständuiss  der  Gemeinden  fOr 
die  jüdischen  Voraussetzungen  der  paulinischen  Theologie  erklärt 
Mit  Kecht  behauptet  Rit«chl :  »Das  katholische  Christenthum  ist  eine 
bestimmte  Stufe  der  religiösen  Vorstellung  innerhalb  des  heiden- 
christlichen Gebiets;  es  ist  unabhängig  von  den  Bedingungen  des 
jüdisch-christlichen  Leliens  \md  im  Gegensatz  zu  dem  Grundsatz  des 
Judenchristenthnma;  es  ist  jedoch  nicht  blos  abhängig  von  der  Au- 
torität des  Paulus,  sondern  stützt  sich  ausser  auf  das  alte  Testament 
und  die  Reden  Christi  auf  die  Autorität  aller  Apostel,  welche  durch 
Petrus  unrl  Paulus  rej>riisentirt  wird".  Wenn  nun  aber  weiterhin 
Ritschi  die  Umbildung  der  paulinischen  Lchrweiseim  nachajioatolischen 
Ohristenthum  der  alten  Kirche  als  eine  aus  ihrer  Uukenntniss  des 
alten  Testaments  zu  erklärende  »Degeneration*  beurtheilt,  so  erhebt 
«ich  dagegen  das  Bedenken .  dass  doch  gerade  die  Rechtferliguugs- 
lehre  des  Paulus  keineswegs  ftlttestamentlieh  ist ,  sondern  aus  dem 
alten  Testament,  wie  der  .lakobusbrief  zeigt,  eher  bekämpft  als  be- 
wiesen werden  kann.  Rit-ichl  hat  die  Quellen  der  Theologie  des  Pau- 
lus in  der  jüdischen  Thenlngie  seiner  Zeit  nicht  gekannt,  daher  ver- 
mochte er  ihre  nach  apostolische  Entwicklung  nicht  befriedigend  zu 
erklären.  Dazu  kommt ,  dass  er  den  Hauptfaktor  der  werdenden 
kirchlichen  Theologie,  den  Hellenismus,  im  Rereich  der  kanonischen 
Literatur  geflissentlich  ausser  Acht  gelassen  hat.  Daher  erklärt  es  sich, 
dass  er  der  reifsten  literarischen  Erscheiimng  des  ürchristenthums, 
dem  Jühannesevangclinm .  rathlos  gegenüberstand ,  welches  freilich 
weder  aus  dem  Judcnchristentbum.  noch  aus  dem  reinen  Paulinismus, 
am  wenigsten  aber  aus  einer  heidnisch  oberflächlichen  »Degeneration" 
des  letzteren  zu  erklären  ist ,  weil  es  eben  ganz  ein  Produkt  des 
christliclien  Hellenisuius  ist.  Uebrigens  muBs  man  die  Art,  wie  sich 
Kitschi  der  johanneischen  Fn^e,  ohne  der  ßaur'schen  Kritik  auch 
nur  mit  einer  Silbe  zu  erwähnen,  in  einer  einzigen  Anmerkung  von 


Ritschi.    Tliiencb.    Grau.    Hoftnasn. 


28& 


If*  Zeilen  entledigte  (S.  48),  als  eine  Leichtfertigkeit  bezeichnen,  aa 
welcher  mau  die  Weite  des  Abatanda  ermessen  mag.  der  zwist-hen 
dem  freien  Wahrheitsrauth  Baur's  und  der  vorsii-btigea ,  gefährliche 
Fragen  schweigend  unigtrhenden  Diplomatie  Uitschl'g  besteht.  Leider 
ist  diese  diplomatisirende  Haltung  in  der  entscheidendsten  und  hei- 
kelsten Frage  des  Urchrisienthums  bei  der  RitHchl'schen  Schule  zur 
stehenden  Manier  geworden .    zum   grossen   Schaden   der  Klarheit  in 

I  historischen  sowohl  als  auch  in  dogmatischnn  Beziehungen. 
An  Ritschi  mögen  eich  die  weiteren  Gegner  der  Tübinger  Schule 
anreihen,  wobei  ich  mich  jedoch  auf  diejenigen  unter  der  zahllosen 
äehaar  beschränken  werde,  die  sich  in  irgendeiner  Hinsicht  hervor- 
Mgeud  bemerklich  machten.  Ich  gehe  von  den  extremsten  aus.  Kiner 
der  ersten  und  heftigsten  Gegner  Baur's  war  H  einrieb  Thiersch, 
der  in  dem  Buch:  ,  Versuch  zur  Herstellung  des  historischen  Stand- 
punkts für  die  Kritik  der  neutest.  Schriften"  (iBiTt)  die  altprotestan- 
tische Theorie  von  der  \'^ollkommenheit  der  apostolischen  und  dem 
Sflndenfall  der  nach  apostolischen  Kirche  mit  theosophiscber  Phantasie 
wieder  erneuert  hiit.  Bnur  hat  ihm  in  Erwiederung  seiner  leiden- 
schaftlichen Angriffe  einen  Denkzettel  geschrieben  in  dem  Essay: 
■  «Der  Kritiker  und  der  Fanatiker"  (1S46).  Daraui  hat  Thiersch  sein 
Phantasiebild   von    der    .Kirche   im    apostolischen   Zeit- 

§  alter"  (185*2)  weiter  ausgeführt  zu   einer  Divina  conioedia,   deren 
drei  Akte  sich  um  die  Apustel  Petrus,  Paulus  und  Johannes  bewegen, 
und  deren  tragischen  Schiuss  der  Fall  der  Kirche  nach  dem  Abtreten 
der  Apostel  am  Ende  des  ersten  Jahrhunderts  bildet.  —  Auch  Ru- 
dolf Friedrich    Grau's    , Entwicklungsgeschichte 
des    neutestamentlichen    Schriftthums"    (1872)   er- 
setzt den  Mangel  historischer  Nüchternheit  durch  dichterische  Phan- 
tasie, welche  zwar  die  Kettung  des  Ganzen  des  Schriftorganismus  voll- 
hringen  will,  aber  weder  im  (tanzen  noch  im  Einzelnen  etwas  anderes 
als    dilettantische   Rhetorik    vollbringt.    —   Der  Erlanger   TLeologe 
tlofmann.    den  wir    oben  als  3<.hiirfsinnigen    Dogmatiker   kennen 
gelernt  haben,  setzte  sich  in  seinem  mehrbändigen  und  beim  Tod  des 
^erfiuwer«  noch  nicht  abgeschlossenen  Werk:  »Die  heilige  Schrift 
'kienen  Testaments  xusammeuhangend  untersucht*   den 
^weck  durchgängiger  Widerlegung  der  Baur'schen  Kritik  und  Rettung 
^ller  kirchlichen    Ueberlieferung    über  die    Autorschaft    der    neutest. 
^hriften,  bis  auf  den   IL  Petrusbrief  und   die   pauliniache  Abkunft 
^les  nebräi?rb riefe«  hinaus.     Die  x.wnr  überaus  nüchterne,    »her  auch 
tlberaus  verkttnstelte,  geschraubte  und  gewundene  Exegese  dieses  mit 
der  zweifelhaften  Qahe  des  Advokatenscharfsinnes  ausgerüsteten  Theo- 
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It^en,    der   unter  dem   Bonn   des    strikten   Inspirationadogmas 
den  modenien  Verstand  nicht  verleugnen  konnte,  macht  die  Lek 
seiner  exegetischen  Schriften  noch  nngenieBsbarer  &U  die  seiner  do| 
matischen. 

Viel  bedeutender  als  diese  durch  die  Enge  ihres  kirchlich-dog 
matischen  SiHnd|iiuikt-4  gefesselten  Theologen  sind  die  der  kirchliche 
Mitte  angfhörigen  Arbeiter  auf  Dcutestamentlichem  Gebiet,  beiwelc 
auch  der  Gegensatz  gegen  die  Baur'sche  Kritik  kein  so  unbediuffta 
ist,  wie  bei  den  oben  Genannten.  Obenan  unter  ihnen  steht  da 
kürzlich  verstorbene  treffliche  Bibelforscher  Ed  uard  Ueuss,  de 
Hauptstärke  zwar  noch  mehr  auf  alt-  als  auf  neutestamentUcbem 
Gebiet  liegt ') ,  der  aber  aucli  für  die  nenteatam entliche  Wi» 
Schaft  durch  seine  „Geschichte  der  heiligen  Schrift 
Neuen  Testaments*  (1,  Aufl.  1842.  6.  Aufl.  1887)  unä 
seine  .Histoire  de  la  theologie  chr^tienne  au  siecU 
apostnlique"  (1.  Aufl.  1852.  3.  Aufl.  1804)  werthvolle  Bei- 
träge geliefert  hat.  (Desselben  Verfassers  französisches  Bibelwerk, 
in  17  Banden  1874 — 80  erschienen,  kenne  ich  nicht  ans  eigener 
Lektüre  und  kann  ich  fUglich  in  einer  Geschichte  deri  deutschen 
Theologie  tibergehen.  1  Der  Vorzug  der  genannten  (besonders  der  erstg^ 
UHunten)  Schriften  besteht  in  der  ungemein  reichen  Vorfülirtmgder  ge- 
lehrten Literatur,  der  geschickten  Gruppirung  des  StolTes,  der  klnrei^H 
in  knappster  Fassung  viel  sagenden  Sprache,  dem  besonnenen  und  aV^^ 
weichenden  Meinungen  gegenüber  ruhig  abwägenden  Urtheil,  welche« 
allerdings  bei  manchen  Fragen  zu  wenig  über  eiu  unsicheres  Schwan- 
ken hinauskomtnt ,  auch  in  den  verschiedenen  Auflagen  nicht  unbe- 
deutenden Wandlungen  unterliegt.  Von  den  gewöhnlichen  «Ein- 
leitungen** unterscheidet  sich  R  eu  ss'  Geschichte  der  neutest  Schrift« 
dadurcli .  dass  sich  hier  die  Thatsachen  unmittelbar  als  Ergebnis 
einer  vorläufigen  Kritik  ordnen,  während  anderswo  sich  die  Krit 
an  die  durch  das  Herkommen  bestimmte  Ordnung  der  Thatsache 
knüpft;  was  er  gibt,  ist  »ein  StHck  Geschichte  für  sich,  geadelt  du 
die  Wünle  des  Stoffs,   zusammengehnlten    durch   eine    leitende  Id« 

begrenzt  durch  ihren  Selbstzweck,  und  fertig,  wenn  nicht  an  Erkennt '• 

niss  und  Urtheil,  wo  ja  keiner  sich  des  hJichsten  rühmen  mag.  doch^ 
in  Betrett'  des  Gedankens,  der  das  Mannigfaltige  verbinden  will  udc 
dem  Trockenen  nnd  Todten  Leben  und  Bewegung  einhauchen."    Diese 
Idee  des  Buchs  entspricht  die  Ausführung.     In  fünf  Abschnitten  wirc 


')  Ich  werde  daher  iin  nUcbsten  Kapitel  »uf  ihn  zurückkommen,  wo  »«(»-^S^ 
von  H.  Kvald  erst  die  Rede   sei»  wird,  dessen   iieut«$t  LeiBtoi] 
seinen  alttevt.  gnnz  EurQckireten, 
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_____chichte  der  Entstehung,  der  Sanimlnng,  der  Erhaltung,  der 
^Mwreitnng.  endlich  de.-*  theologisclieu  Gebrauchs  der  neutestani. 
Schriften  l)e8chrieben :  eine  Menge  Stoifs.  welcher  sonst  bei  der  , Ein- 
leitung* nicht  in  Betracht  kommt ,  ist  in  den  drei  letetea  Bttchem 
bebandelt:  lässt  sich  über  Nothwendiifkt?it  oder ZweckmÜäsigkeit  dieser 
Ausdehnung  vii'lleicbt  streiten,  so  ist  es  doch  gewiss  ein  werthvoller 

■  Fortachritt,  dass  im  ersten  Buch  die  Geäcbichte  der  neuteat.  Literatur 
in  ihrem  inneren  geschieh tliclien  Ziisainmenhang  mit  d^m  Denken 
und  Leben  der  christlichen  Gemeinden  gegeben  und  die  unnatürliche 

I  Scheidung  zwischen  neutestam  entlieh  er  .Einleitung"  und  , Theologie*, 
sowie  die  zwischen  kanonischer  und  ausserkanonischer  Literatur  des 
Urchri  Stent  bums  aufgehoben  ist.  Mir  wenigstens  hat  seit  meiner 
Studienzeit  die  Reuss'sche  Bnhandlung  der  ,  Einleitung"  als  die  ideale 
Form  dieser  Wissenschaft  gegolten  und  ich  kann  insofern  mein  »Ur- 
christenthum"  auf  das  Vorbild  der  Reasa'schen  Geschichte  der  nentest. 
Schriften  zurückführen.  Was  nun  Renss'  Stellung  zur  Tütünger  Kri- 
tik betrifft,  so  hat  er  nach  seinem  ausdrücklichen  Bekenutniss  .das 
helle  Licht,  welches  die  Forschungen  F.  (?.  Baur's  und  seiner  An- 
hänger über  die  Geschichte  der  ältesten  Kirche  verbreitet  haben,  mehr 
als  einmal  dankbar  anerkannt,    öfter    noch  stillschweigend  benutzt*. 

IEr  ist  der  Ueber/eugnng ,   das.«   die  ältesten  Christen  noch  gesetzes- 
trene  Juden  waren  und  von  der  evangelischen  Freiheit  kein  VerstÜnd- 
niss  hatten,    dass  diese  erstmals  bei   den  Hellenisten  ariftauchte  und 
von  Paulus  im  Kampf  mit  der  judenchristlichen  Mehrheit  zur  Geltung 
gebracht  wurde.     Aber  er  unterscheidet,  gewiss  mit  ftecht,  zwischen 
den  strengen  untifiaulmischcn  .ludaisten  und  den  gemässigten,  gegen 
das  Heidenchristenthum  duldsamen  Jaden  Christen,  welche  den  Paulus 
rar  anerkennen,    doch  nicht  mit  ihm  gemeinsam  arbeiten  konnten, 
iiiche  mit  ihm  zwar  nicht  im  Streit,    aber   doch  in  einer  gewissen 
^paunung  sich  befanden;  zu  dieser  letzteren,  fmlich  in  der  Minorität 
Vketiiidlichen  Partei   gehörten   die   Apostelhäupter.     Weil  also   neben 
tSeti   Gegensätzen    auch    eine    ausgleichende    Mitte   von    Anfang  nicht 
fehlte,  so  ist  da»  Hervortreten  der  Verschiedenheiten  sowohl  als  der 

■  Vermittehing    derselben    nicht    als    eine    siiccessive    Kntwiftklung   sa 

«lenken,  die  sich  durch  ein  Jiihrhundert  herabgezogen  hJltte.     Daher 

f^üllt  nach  Reuss'  Ueberzengiing  der  Grund  weg,  die  meisten  neutest 

Schriften  in's  zweite  .Jahrhundert  herabzusetzen.     Nach  dem  Ableben 

^es  Geschlechts,   welches  die  Zerstörung  Jerusalems   gesehen  hatte, 

-war  der  Kampf  des  Puulinismus  gegen    den  Judaismus    im    Wcsi}nt- 

lichen  entschieden,   dzinn    .bildete   sich    nach    kurzem   Stillstand  der 

Gegensatz  von  Katholicismus   und  Häresie   aus,   der   bald   nach  der 
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Mitte  des  2.  Jahrh.  in  dns  Bewnsstf^eln  der  Kirche  getreten  ist,  Sy- 
stem gegen  System".  Da  dürfte  »ich  freilich  fragen ,  ob  nicht  di>ch 
dieser  Gegensatz  schon  früher  die  Kirche  bpschüftigte  und  in  mehrerea 
neiitesi  Schriften  sich  Spuren  davon  finden  lassen  ?  Reuss  selbst  hat 
sich  dein  Zweifel  an  der  Echtheit  des  I  Tinmtheus-  und  Titusbriefee, 
die  er  früher  zu  retten  versuchte,  in  den  späteren  Auflagen  nicht 
mehr  zu  entziehen  vermocht;  al>er  den  II  Timotheusbrief  hielt  er  noch 
als  paulinisi'h  fest,  ebenso  Kolosser-  und  Epheserbr.  Hinsicht- 
liL-h  des  johanneiachen  Evangeliums  ist  er  ebenfalls  immer  bestimmter 
nach  der  kritischen  Seite  gerUckt;  er  betont  als  grundl^end  fdr  die 
Beurtheilung  desselben  das  Verstiindiiiss  seines  dogmatischen  Cha- 
rakters: , Nicht  Tliaten,  vom  Gedächtniss  bewahrt,  sind  demselheo 
die  Hauptsache,  sondern  Ideen,  von  der  S)>eknlation  erzeugt ^  vom 
Oeifihl  empfitngen  und  als  Glaube  geboren*.  Von  dem  Geschichts- 
stoff  dieses  Evangeliums  wird  geurtheilt:  «Es  wird  doch  nachgerade 
nicht  jeder  Zweifel  an  der  absoluten  (.ilaubwürdigkeit  des  stofflicheo 
Inhalts  als  unberechtigt  erscheinen  können ".  «Was  die  zahlreichen 
Heden  betriflTt.  welche  Jesu  in  den  Mund  gelegt  werden  und  die 
eigentlich  den  Kern  und  das  W'i^sen  des  Buches  ausmachen,  so  halten 
wir  sie  nach  Form  und  Fassung  für  ein  Werk  des  Schriftstellers*; 
nur  manche  ,  AnknUpfungea  und  Anklänge  an  die  sonst  (IberlicferteD 

Qrimdgedanken  der  Predigt  Jesu"  will  er  in  ihnen  finden.  Uinsiehtlich 

des  Veiiiassers  hält  er  nach  Abwägung  der  BeweisgrQnde  für  nnt^k. 
wider  die  Apostolicität  für  ,.das  Wahrscheinlichere,  dass  der  wirklich^^ 
Verfasser  (der  U',  35  sich  deutlich  von  dem  Apostel  als  Bürgen  de^K* 

That^chen  unterscheidet)  mit  Hilfe  einer  echt  apostolischen  üeber 

lieferung,  aber  auch  nicht  ohne  Benutzung  unserer  schriftliche ae~i 
evang.  Quellen,  in  der  Hauptsache,  d.  h.  in  der  theologischen  Ver  — 
werthung  des  bist.  Materials  selbständig  gearbeitet  hat*.  Xehme^Mci 
wir  zu  alledem  noch  hinzu,  dass  Reuss  die  sämmtlichen  katholische ^^0 
Briefe,  einschliesslich  1  Petri  und  J&kohi ,  für  unecht  und  uachapt»^ ' 
stolisch  hält,  so  wird  man  zu  dem  Urtheil  berechtigt  sein,  dass  b^^ 
Reuss  die  Uebereinstimmung  mit  der  Tübinger  Kritik  zuletzt  vi^^ 
grOeser  geworden  ist  als  die  noch  bleibende  Abweichung  von  ih"^^* 
Ganz  ähnlich  war  es  mit  dem  an  Geist  und  Charakter  ihm  so  n&hs^' 
stehenden  L'arl  Hase.  Diese  beiden  ehrwürdigen  Veteranen  unter  d^^**" 
zeitgenössischen  Theologie  sind  mehr  und  mehr  aus  Gegnern  zu  Freur:::»" 
den  einer  der  Tübinger  mindestens  nächstverwandten  Kritik  gewo"^^' 
den  —  eine  Tbatsache,  die  bei  so  bedachtsamen  und  konBervativ^^** 
Forschem  um  so  schwerer  in's  Gewicht  fällt 

Viel  konservativer  verhält  sich  L  e  c  h  1  e  r  in    seinem  aus  eiiw  ^^ 


Lechler. 
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Xey  ler'schen  Preissobn'ft  crwnchgenon  Buch  :,Das  apostolische 
.vKi  d   das  nachapostolische  Zeitalter  mit  ßQcksicht 
»u  f   Unterschied  und  Einheit  in  Leben  nnd  Lehre* 
(3.    Aufl.   I88"i).    Es  wird   im   ersten  Theil   d»5  religiöse  Gemeinde- 
le>>en  bei  Juden-  und  Heiden  Christen  beschrieben,  wobei  zugestanden 
wixd,  da»s  jene  anfangs  weit  entfernt  davon  gewesen  seien,    aus  der 
theokratischen  Volksgemeinde  Israels  ausscheiden  zu  wollen ;  erst  all- 
mälii^  habe  sich  das  Verbältniss  gelockert,    indem  unter  mitwirkeu- 
dem    Ginfliiss  des  jüdischen   Zelotismus   die    innere    Entwicklung  des 
christlichen   Bewusstseins  selbst  die  gesellige  Trennung  der  gläubigen 
Israeliten  von  ihren  Übrigen  Yolks^euosäeu    vorbereitete,   sofern    die 
Gläubigen  im  Gegensatz  zu  dem  Israel,   das  seinen  Messias  verwarf, 
sieb    selbst  als  das  heilige  Volk  des  Eigeuthums,  uls  das  wahre  Israel 
I    betrachteten.     Im  Verbältuiss  der  Judencbristec  zu  den  Ueidenchristen 
ist    nnch  Lechler   wohl    zu    unterscheid™    zwischen    der   unduldsamen 
judaiätischen  Partei  und  dem  Kern  der  Urgemeinde  mit  den  Aposteln 
ftn   der  Spitze.     Diese    haben   bei   den  Verhandlungen   in   Jerusalem 
(Act.   15.  GaL  2)    die    Freiheit   der    Heidencbristen    vom    mosaischen 
Gesetz  zugestanden,  so  jedoch,  diiss  sie  zugleich,  wie  Lecbl<;r  richtig 
erkennt,  «in  Betreff  der  Judeuchristen    die  fernere  Heobaclttung  des 
<tto»aischen  Gesetzes  als  dauernde  Sitte  und  religiöse  Pflicht  voraua- 
•etz.t<5n. *     Sehr  richtig  folgert    er  daraus,   dass    »die   üebereinfcunft 
«wischen  beiden  Theilen  nicht  eine  prinzipiell   durchschlagende,  sou- 
Jern  ein  Comproniiss   mit   gegenseitigen  Concessionen*   gewesen   sei» 
'^obei  , keiner  von  beiden  Theilen    vollständig    auf  seine  Üebeizeug- 
"'^gen  verzichtete".   Damit  ist  also  offenbar  zugestanden,  diiss  zwischen 
Anlua  und  den  Juden«  bristen  hinsichtlich  der  kardinalen  Frage  der 
**'^dauerndcu  religiösen  Geltung  des  mosaischen  Gesetzes  eine  p  r  i  n- 
*  !»ielle  Differenz  besUnd,  welche  wohl  in  der  Praxis  durch 
*i»i«herungen   und   Accommodalioueu   von   beiden  Seiten    gemildert 
|Or<lpn  mochte,  welche  alier  doch  auf  eine  tiefgehende  Verschieden- 
st   der   lehrhaften    Auffassung    des    Ohristenthums   im    Verhältniss 
i*>i   JudenthuiD  hinweist.     Lechler    selltst  erkennt   diess   mit    klaren 
orten  an:  , Paulus  hat  sich  den  Judenaposteln  im  Leben  und  Han- 
genähert.  während  er  in  der  Lehre,    in    seiner  Betonung  der 
istlicheu  Freiheit,  der  Unabhängigkeit  der  Gläubigen  vom  Geseta, 
ihnen  abwich^     (S.  192.  vgl.   189.  195.  199.)     Mit  diesem  Satz 
l<ler  entscheidende  Punkt,    welcher  den  Xerv  der  ganzen   Kontru- 
'e  zwischen  der  tUbingischon  und  der  traditionellen  Ansicht  vom 
ristentbum  bildet,  zugestanden,  ist  anerkannt,  doss  das  Christen- 
1^1  der   palästinensischen  Urgemeiude  sammt  den  Urapusteln  vom 


Lrifiiiprir,  PioUttaDiltche  Ihvoloüto  ■cfi  Kaut. 
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Judenthuni  nicht  prinzipiell  In.sgekomnien  ist.  üass  es  noch  nicht  t\i 
selbstiinJige  und  ueue  Ueti^ion  <l«m  .liulenthnm  gegenüber  zum  Be- 
wusstsein  gckoranien  ist,  dnss  dieses  Bewiisstsein  seiner  Neuheit  und 
Selbständigkeit  erst  in  l*aultia  erwacht,  durch  Paulus  erst  der  Brocti 
mit  dem  gesetzlich -Iheokratischen  Jndeüthura  voll7X)gen  und  daa  Chri- 
stentbudi  zur  Weltreligion  crliuben  worden    ist.     Dies   eben    ist  der 
von  allem  Kel>en8i)cblicben  abgelöste  Kern  der    (leschirhtsauffassiing 
Baiir's  und  seiner  Schüler.     Und  dass  dieser  Kern  Wiihrheit  ist.  du 
konnte  nicht  glänzender  bewiesen  werden  als  durch  die  hiennit  koc- 
statirte  Thatsache,    dasa  selbst   ein   so   entschiedener  (legner  Baurs 
wie  Lcohler    sich    ihr    nicht    zu  entziehen   vermocht    hat.     An  diejer 
Thatsache  wird  dadurch  nichts  mehr  geändert,  dass  Lechler  im  wei- 
teren Verlauf  seines  Buches  die  vorher  ausgesprochene  Einsicht  wied^ic 
verleugnet  und  sich  ausschliesslich  auf  den  traditionell-apologetischeK:* 
Standpunkt  gestellt  hiit.     Wenige  Seiten  nach  den  oben  citirten  Sälzexa. 
erklärt  er  bei  Besprechung  des    antiorheDischen   Streites:  ,l)er  Zia. — 
sammenstoss  beweist,  das»  Petrus  theoretisch  und  jiraktisch  die  GmoA  — 
sStze  dfs  Paulus  in  Betreif  des  Gesetzes  theilt,  dass  die  Urapustel  xmtki 
Grunde  des  christlichen  Glaubens  mit  Paulus  eins  sind**.     (S.  201  -  ) 
Dieser  Satz,  welcher  das  Programm  fUr  die  Ausftllirungen  des  zvr6\i»xx 
TheiU  des  ersten  Buchs  bildet,  steht,  wie  Jeder  sieht,  mit  den  obe»» 
citirten  Sätzen  in  eklatantt^m  Widerspruch,   den   ich  mir  nur  daratJB^ 
zti  erklären  vermag,  dass  eben  die  volle  Kinstimmigkeii  aller  Apo«tt^l 
für  Lechler  das  apriori  feststehende  .^xiom  war,  welches  auch  durc^J» 
die  l>€i  näherem   Studium  der  (Quellen   sich    ihm   unwillkürlich   au'f* 
drängende  Einsicht  des  wahren  Sachverhalts  nicht  umgestosseu  werdt^** 
durfte;  um  an  jenem  Axiom  festhalten  zu  können,  hat  er  die  Aug^» 
vor  dem  Widerspruch,  in  den  er  sich  dabei  verwickelte,  vei-scblos.«^« 
—  ein  instruktive-^  Beispiel  für  die   wissenschaftliche  Konsequeuz    i^ 
der  modernen  Apologetik.  —  Der  zweite  Theil  des  ersten  Buchs  hax^' 
delt  dann  von  den  apostolischen   Lehrbegrifien;  zuerst  von  der  Leb.  »"^ 
in    der    apostolischen    Zeit    nach    Jen    Reden    der    Apostelgeechicl»*^ 
Cpp.  1—10;  dann  von  den  LehrbegritFeu   des  Jakobiis,    des   Pault»^' 
des  Hebräerbriefes,  des  Petrus,  des  Johanne».     Das    Resultat   die»^' 
Darstellungen  wird  dahin   zusammengefasst:    »Wir    halten   den  S».** 
als  einen  dui-rh  unsere  bisherige  Untersuchung  erhärteten  fest;  d**® 
der  Lehrbegriff  des  Apostels  Paulus  hei  aller  Eigenthllmlichkeit  do<3H 
im    wesentlichen    flbereinstimme    mit    demjenigen,    was    die    ObriHr^** 
Apostel  vordem  gepre<!igt  haben"  tS.  502).     Vorausgesetzt  ist  dafc>**» 
dass  die  sämmtlichen  neutest,  Schriften  von  ihren  traditionellen  V^i^ 
fassera  geschrieben   seien,  auch  der  Jakobusbrief  vom    Bmder  J^^" 


ecbler.    Bleek.    Mangold. 
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lanpt  der  jerusnleuiischen  Gemeinde,  der  erst«  Petraabrief  (beim 
t«n  bleibt  es  zweifelhafter)  von  Petrus  und  alle  jobunii eischen 
iften  vom  Apo&tel  Johaunes,  Bemerkenswerth  ist,  dnss  Lechler 
s  &Qhere  Einsiebt,  dass  der  Jakobushrief  panliiiisehe  Bekannt- 
ft  voraussetze,  in  der  lebien  Auflage  widerrufen  und  den  Brief 
ie  Antange  der  apostalischeii  Kirche  vor  Fuulus  versetzt  hat; 
Kwar  gänzlich  unhaltbares,  aber  neuestens  vielfach  beliebtes  Aus- 
Ftäiuittel,  um  die  uuliebeame  Disharmonie  zwischen  .lakobus  und 
Ins  wegzuerklären.     Es  ist  das  ein  sehr  beuchtenswerthea  Symp- 

des  herrschenden  Zuges  der  gej^en  wärt  igen  antikiitischen  Theo- 
ii  ihr  Konservatismus  wird  mehr  und  m'-hr  reaktionär  in  dem 
je,  dass  sie  auch  biuter  die  Einsicht  früherer  Üeuerationen  zu- 
[sinkt.  Dasselbe  lässt  sich  binHichtlich  der  johiinneischen  Literatur 
erken ;  galt  es  in  der  Zeit  De  Wette's  und  Llickes  als  ein  unab- 
ibares  Dilemma,  dass  entweder  die  Apokalypse  oder  das  Kvannre- 
I,  unmöglich  aber  beide  /.usammen  vom  Apostel  .(obauues  her- 
Itnen  können,  so  setzt  sich  uunuiebr  Lechler  über  die  ernsthaften 
ade  jeuer  ä]t.ereu  soput  wie  der  neueren  Kritiker  mit  der  Phrase 
reg:  ,^Vir  braueben  uns  vor  diesem  Macbtspruch  um  so  weniger 
«ugen,  als  die  Erfahrung  zeigt,  dass  schon  viele  fQr  unumstöss- 

au^egcbene  Resultate  der  Kritik  wieder    ahgethan  worden    sind. 

halten  au  der  Kinbeit  des  Verfa^tsers  fest  und  erkennen  beiderlei 
iften  alu  apostolisch  und  johanneisch    an'*    (S.    445).     Tjebrigens 

ich  noch  bemerken,  dass  das  zweite  Buch  von  Lechlers  Schrift, 
hes  vom  nacha|>ostoli:;}cben  Zeitalter  handelt  und  die  Entwicklung 
kirchlichen  Lebens  und  der  th 4*0 logischen  Lehre  nach  den  npo- 
Beben  Vätern  und  Justin  beschreibt,  wo  also  die  Interessen  der 
emen  Apologetik  nicht  mehr  unn>ittclbar  massgebend  waren, 
ches  Lehrreiche  enthält  und  von  der  gelelirten  Beleseuheit  des 
Tsssers  in  der  Patristik  Zengniss  gibt. 

Ein  sehr  besonnener  und  gründlicher  Exeget  und  Kritiker  war 
Bonner  Professor  Friedrich  Bleek,  Schüler  Schl^^ieruiacher's 

Neander's  and  Nachfolger  Lücke's.  Von  ihm  selbst  ist  nur  der 
Vannt  gediegene  Commentar  zum  Hebräerbrief  veröffentlicht  wor- 

abcr  verschiedene  seiner  Vorleenngen  wurden  nach  seinem  Tode 

Schulern  herausgegeben ;  die  bedeutendsten  derselben  sind  die 
en  Eioleitangen  zum  alten  und  neuen  Testament.  Die  letztere, 
tritter  Aufl.  von  Mangold,  seinem  Nachfolger  in  Bonn,  be- 
ll und  ilberurbeitet  (1875),  ist  ein  durch  l-'Ulle  des  Stoffes  und 
e  Darlegung  der  wissenschaftlichen  Entwicklung  aller  einschläg- 
Fittgen  sehr  brauchbares   und   beliebtes  Lehrbuch.     Freilich  ist 
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dasselbe,  wie  es  bei  einem  solchen  durch  mehrere  Autorenhände  hin- 
durchgegangenen Werk  kanni  anders  sein  kann .  in  seiner  jetiig^n 
Form  etwas  buntscheckig  ausgefallen,  indem  die  vom  letzten  Re- 
daktor hinein(iearl)eiteten  Zusätze  vielfach  inhaltlich  vom  Grondtext 
9ehr  abweichen ;  indesäeu  »tpiegelt  äich  darin  nur  um  so  au^eniatlig«r 
der  Fortschritt  der  biblischen  Wissenschaft  innerhalb  der  letzten  sw?i 
Generationen  und  man  wird  auch  wohl  sagen  dürfen ,  dass  die  hin- 
zugekommenen  Modifikationen  des  ursprünglichen  Werks  im  Geist 
des  ersten  Autors  gehalten  sind,  der  sich  immer  durch  offenen  und 
unbefangenen  Sinn  für  die  Fortschritte  der  Wissenschaft  ausgezeichnet 
hatte.  Besonders  die  Parngruphen  tlber  das  vierte  Kvangelium  sittii 
in  dieser  Hinsicht  höchst  intressanfc;  sie  enthalten  gleichsam  ein  fort- 
gehendes Zwiegespräch  zwischen  dem  Verfasser  Bleek  und  dem  Be- 
arbeiter Mangold,  der  den  npulogetischi-n  Gründen  des  Krsteren  die 
ZweifeUgrönde  der  Kritik  in  der  Art  entgegenstellt,  dasa  sich  das 
Zünglein  der  Wage  immer  entschiedener  nach  der  kritischen  Seite 
hinneigt. 

Der  einflusAreichste  unter  den  neueren  Exegeten  des  N.  Ts  isi 
H.  A.  W.  Meyer  geworden.  Sein  grosses,  in  mehreren  Auflage-*^ 
erschienenes  Commentarwerk  zeichnet  sich  aus  durch  reiche  (vielleict»^ 
überreiche)  Bezugnahme  auf  die  Geschichte  der  Exegese  und  durc-l* 
philologische  Genauigkeit  bei  relativer  dogmatischer  Unbefangenheit- 
In  den  Einleitungsfragen  vertritt  es  den  streng  konservativen  StamS-^ 
puukt  nicht  ohne  Gewandtheit,  wenn  auch  mit  wenig  VersUindni^^* 
für  die  allgemeineren  geschichtlichen  Gesichtspunkte  der  heutigf** 
Kritik.  —  Unter  den  Bearbeitern  der  neusten  AuS^en  des  Werl*^*" 
zeichnet  sich  Bernhard  Weiss  durch  Schartsinn  und  Genani^' 
keit  der  Exegese  aus.  Noch  mehr  aber  als  durch  diese  exegetische  ** 
Arbeiten  hat  er  sich  durch  seine  zahlreichen  Schriften  zur  neutestac*^' 
Einleitung  und  Theologie  einen  hervorragenden  Namen  und  eine  d 
minirende  Stellung  unter  den  heutigen  biblischen  Theologen  erworbe*^"" 
Die  drei  bedeutendsten  seiner  Werke,  in  welchen  er  die  Ergebnis- 
früherer  monogra]>hischer  Arbeiten  zusamnienfasste,  sind:  Lehrbuch-'* 
der  biblischen  Theologie  des  Neuen  Testament ^ 
(5.  Ana.  1888),  ,das  Leben  Jesu-  (2.  AuH.  1884)  und  .Leh*- 
buch  der  Einleitung  in  das  Neue  Testament*  (188^- 
Alle  drei,  und  besonders  das  erstgenaunte,  sind  wegen  der  Fülle  ihr 
gelehrten  Stoffes  sowie  der  Gewandtheit  und  Klarheit  der  DarstelloK^*? 
rasch  zu  beliebten  Lehrbüchern  geworden. 

Nachdem  wir  die  Bedeutendsten  unter  den  Gegnern  der  Tübin^ 
Schule  überblickt,  wenden  wir  uns  wieder  zu  ihren  AnhäDgern  oA^"^ 
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rennden  im  engeren  oder  weiteren  Sinn.     Als  ehrvFnr(Us"e  Veteranen 
im    unermüdlichen    Kampf  für    ihre    Grundsätze  stehen   ol>enan    der 
Jenenser  Adolf  Hilgenfeld  und  der  Züricher  Gustav  Volk- 
mar.     Ersterer  liebt  zwar  mehr  seine  Differenz   von  Baur  als  seine 
Zugehörigkeit    zu  ihm    zu  betonen,    doch   ist   es    nicht    sowohl    '*ine 
Differenz  der  Prinzipien  als  vielmehr  der  Anwendung  und  zum  Thei! 
•der  Ergebnisse.     In   zahlreichen    Aufsätzen    seiner  „Zeitschrift 
für  wiaaenschaftliche  Theologie"  (seit  1808),  in  Mono- 
^Hphieen  über  die  Evangelien,  die  apostolischen  Väter,  die  jüdische 
Apokitlyptik  und  chriHÜiche  Patristik  hat  Hilgenfeld    seine    ge- 
lehrten Forschiinj^en  niedergelegt  und  deren  Ergehnisse  dann  zusam- 
inengefasst  in  ileni  werthvollen  Werk  :  ..Historisch-kritische 
Einleitung  in  das  nene  Testament*  (1875).     Den  Kern 
desselben  bildet  die  Entstehungsgeschichte  der  einzelnen  neutestament- 
lichen  Schriften;  seine  Auffassung  derselben  mag  mit  seineu  eigenen 
Worten  (Vorrede,  S.   V.)  angegt'hen  werden:   ^Das  apostolische  Zeit- 
alter wird  durch  den  nicht  ursprünglichen,  sondern  erst  albuülig  her- 
vortretenden, darum  auch  einor  Ausgleichung  fähigen  Gegensatz  des 
nrapustolischen  und  des  paulinischen  (Christen thums,  welchen  die  ein- 
zelnen Schriften  in  seinem  ganzen  Verlaufe  darstellen,  bewegt.     Das 
nachapostoliscbc  Zeitalter,  soweit  es  noch  Schriften  des  neuen  Testa- 
ment» herviirgebracht  hat.  wird  bewegt  durch  die  Christenverfolgung 
des  Winiischen  Staats  und  die  innere  Krisis    des  ünosticismns.     Dass 
ich    den    Qaosticismus   in    dieser    Entwicklungsgeschichte    eine    Rolle 
spielen  lasse,  gilt  freilich  immer  noch  als  mein  kritisches  Haujitver- 
brechen.     Allein  ilie  Gründe,    auf  welche   ich  mich  stütze,    sind    bis 
Jetzt  noch  nicht  entkräftet  worden.     Der  «rchristliclie  Geist,  welcher 
«las   Neue  Teatanumt    wirklich    eingegeben    hat,    ist    mit    gewaltigem 
Windesbrausen  vom  Himmel  gekumiiien  und  hat  in  mancherlei  Zungen 
geredet*.  —  Uilgcnfeld  hat  mit  Hecht  den   nrchristlichen  Gegensatz 
■«rmässigt,  indem  er  die  gemeinsame  Grundlage   bei  Paulus    und  den 
TJraposteln  anerkennt,  den  berechtigten  sittlichen  Realismus  d<s  Juden- 
■christenthunis  zur  Geltung  bringt  und  auf  die  zur  Union  hinueigende 
irenische  Stimmung   bei  Paulus    aufmerksam   macht.     Er   hat  femer 
im    weiterfn   Entwicklungsgang   ausser   dem    hei    Schwegler    viel    zu 
ausschUesslioh  herrschemlen  Gesichtspunkt  der  Ausgleichung  der  inner- 
christlichen  dogmatischen  (iegensätze  auf  die    anderen  mitwirkenden 
Zeitfaktoi'en,  Häretiker  und  äus8».*re  Verfolgungen,  hingewiesen,  auch 
hierin  das  Einseitige  der  Tübinger  Auffassung   korrigirend.     Er  hat 
4Hher  auch  bei  der  Untersuchung  der  Evangelien  die  .Tendenzkritik", 
^welche  fast  nur  nach  der  dogmatischen  Richtung  der  einzelnen  Schrif- 
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^^H  ten  fragfc  und  diese  zum  ein/igen  Keuuzeiclion  ihrer  geschieh tliclipji 

^^B  4StelluJig  machte,  zuriick^'estoHt  liinter  ilt>r  „lilerarliistorisi'hen"  Kritik. 

^H  welche  die  verschiedenen  literarischen  Merkmale  zur  Bestimmung  d» 

^H  gegenseitigen   Verhältnisses  der    Evangelien   herbeizieht.     C>ahei  kani 

^H  er  zu  dem  Resultat,  dass  das  kanonische  Mattbäusevangeliuin  das  an? 

^V  freierer  Bearbeitung  eines   streng  jiidenchr istlichen   Urmatthnus  her- 

Hf  vorgegangene   älteste    Evangelium    sei,   auf  welches    das   petrinisch- 

B  versöhnliche  Marcusevnngelium  folgte;  aus  beiden  und  noch  anderen 

■  Eviuigelieniichriften  sei  durch  einen  Unionspauliner  das  Lukiisevange- 

■  lium  um's  Jahr  100  entstanden;  immerhin  be-^eichnet  diese  Theorie 
f  eine  Verbesserung  der  gänzlich  verfehlte»  Griesbach 'sehen  Hypothese 
'  Ober  das  Harcasevangelium,  wie  sie  Baur  und  seine  strikten  Schiller 

theilten;  aber  fQr  richtig  kann  ich  Hilgenfeld's   Theorie   noch  nicht 

I  halten.  Schliesslich  ist  zu  bemerken,  daüs  Hil'^'enfeld  die  Entstehungs- 
zeit des  .lohannesevangelinms  um  30  Jahre  früher  als  Haur  und 
Schwagler  datirte.  und  dasa  er  drei  von  den  kleineren  Paulusb riefen, 
die  Baur  dem  Apostel  abgesprochen  hatte,  ibni  wieder  zurflckgab.  .^^zA, 
nämlirh  I  Tbessalonicher.  Pbilipper  und  F'hilemon;  alles  wohlberech .«• 
tigte  Krmäsiiigungen  dt-r  Tübinger  Aufstellungen. 
Auch  \'^  0  I  k  m  a  r  hat ,  bei  aller  .seiner  Neigung  zu  extremeiMr:^  n 
Behauptungen .  doch  werthvolle  Heiträge  zur  Erkemitniss  d^  Ur — — 
christentlnuus  gegeben .  die  vielleicht  wegen  ihres  Zusammenhang^  ^*^ 
mit  linderen  Sonderltchkeiten  dieses  Gelehrten  zu  wenig  Beachtun^^^  ^ 
gefunden  haben.  V^nn  den  zwei  HauptirrthUmem  der  Baur'schei^cr  -^  ^ 
Kritik,  über  das  Marcusevangelium  und  über  die  johanneische  Apo 
kalypsü,  bat  er  wenigstens  den  erstercn  gründlich  verbessert,  indei 
er  die  schon  von  Wilke  und  Weisse  bewiesene,  dann  von  Ewald  un 
Bitflcbl  wieder  hervorgezogene,  aber  von  den  Anhängern  der  Tflbin 
Schule  beharrlich  ignorirte  Ursprünglichkeit  und  grundlegende 
schiclttliche  Bedeutung  des  Markusevangeliums  an's  Licht  stellte 
von  diesem  festen  Boden  aus  die  evangelische  Synopse  gründlich 
vidirte.  (»Die  Evangelien  oder  ^furkus  und  die  S^ 
QOpsis  der  kanonischen  und  ausserkanoniscben  £vangelien,  nac? 
dem  ältesten  Text  mit  historisch-exegetischem  Commentnr*,  1870- 
Äuch  da^s  er  den  pauUnischen  Grundzug  des  Murkusevungeliums  e^»"- 
kannte.  war  eine  werthvoUe  und  immer  mehr  zur  Anerkennung  kom' 
mende  Korrektur  der  traditionellen  Ansicht;  freilich  hat  Volkmar 
derselben  durch  die  Uebertreibung  sofort  wieder  geschadet,  dase  er 
den  Markus  zum  Dichter  eines  das  paulinische  Evangelium  illustrireo- 
den  «Lehrepos*  machte  und  dadurch  den  geschichtlichen  Werth  des- 
selben in  Frage  zu  stellen  schien.     Doch  ist  zu  bemerken,  dass  Volk- 
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Biar    sich   hierin    mit   der   Zeii   selbst   verbessert  bat;   sein   späteres 
Boch :    ^Jesus   >'azarenus  und  die   erste  christliche 
Zeit"  (1882)    enthält  zwar  immer   noch  r\e\  dürftigeren  geachicht- 
lichpn  Stoff  als    die   sonstige   Lehen-Jesii-Literatur    (die    es    mit  der 
Quellenkritik  freilich    durchgängig    viid    weniger   streng    zu    nehmen 
pflegt) ,   aber   es  steht  doch   auf  ungleich   festerem   geschichtlichem 
Boden  als  die  früheren  Bücher  Volkmar's :  ,Üie  ReligionJesu" 
und    , Geschichtstreue   Theologie*    (1857   und  1858),  in 
welchen    die  (ieschichte   gar  zu  suuiinarisch    behandelt    worden    war. 
Auf  jeden  Fall   wird   man   dem  Satz  Volkmars   (.Die   Evungelien* 
S.  XII)  Hecht  geben  müssen,  dass  wir  nur  durch  so  absolut  kritische 
Sabstrnktion    zu    betriedigonder    Klarheit    und    Sicherheit    über    die 
dringendste  Frage:   was   am  Leben  Jesu    sei?   was    er  selbst  gelehrt 
und  erlebt,    gewirkt    und    erlitten   habe?  vordringen    kCnnen.     Aber 
anch  darin  hat  er  ohne  Zweifel  Recht,    dass    er   in    den  evang.  Er- 
zählungen vielfach    den  symbolischen  Spiegel   und  Aufdruck  der  ei- 
genen geschichtlichen    Erlebnisse   und    Erfahrungen    der   christlichen 
Gemeinde  findet;    es  ist  dos    wesentlich    derselbe  Gedanke,    auf   den 
schon  der  tiefsinnige  Weisse   in   seiner  Schrift    über  die  evang.  Ge- 
schichte (S.  268)  hingewiesen  hatte,  der  aber  über  dem  Suchen  nach 
dogmatischen  Parte  iteudenzen  ungebürlicb  hintan  gestellt  worden  war. 
—  Ausser  der  Evangelienfrage  hat  sich  Volkmar's  Forschung  haupt- 
sächlich der  jüdischen  und  christlichen  Apokalyptik  zugewandt.  Uieiin 
ist  er  aber  viel  weniger  originell  ceweseu.     In  seinem  Commeutar 
scrir  Johanneischen    Apokalypse    folgt  er   den  Tübinger 
Voraussetznngen  bis  zu  den  kühnsten  und  unmöglichsten  Deutungen 
der    apokalyptischen  Bildor  auf  die  antipnulinische  Parteipolemik  des 
Ju<i<?nchristenthums.     Dieses   Buch   leidet  durchaus   an  einem   irre- 
gehenden Scharfsinn,    der,    weil  er  auf  ganz   falscher  Fahrte  suclit, 
Bb«rall  nur  die  Gebilde  der  eigeneu  Phautosie  wiederfindet.     Es  kann 
jetzt  als  völlig  antiquirt   gelten  ,    nachdem    durch    V  <J  1 1  e  r  die  Za- 
MTinieusetzung  der  Apokalypse  aus  Bestandtheilen  von  verschiedenen 
Verfassern  und  Zeiten  nachgewiesen,  und  sogar  seine  Entstehung  aus 
«■BHstlichen    Üeberarbt-itungen    einer    jüdischen    Grundschrift    durch 
'^  *  s  c  h  e  r  zu  hober  Wahrscheinlichkeit  erhoben  worden  ist. 

Hier  mag  auch  die  absonderlichste  Erscheinung  in  der  Geschichte 
"*■  Heueren  Kritik  Erwähnung  finden:  Bruno  Bauer,  ein  Mann 
°^^  phantastischen  Extreme,  der  aus  einem  absolut  konservativen 
^P<>logeten  in  einen  absolut  radikalen  Kritiker  umschlug.  Es  wurde 
•«Jon  oben  (S.  271)  bemerkt,  dass  er  gegen  die  Strauss'sche  Theorie 
^"^  der  Erzeugung  der  Mythen   durch   das  Gemeindebewusstsein  die 
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nicht  unbegründete  Einwendung  erhob,  dass  doch  das  abstrakt«  6e> 
lueindebewiisstsein  keine  Evangelien  .schreiben  könne,  sondern  dass 
hierzu  konkrete  IV-rsonen  gehören.  Aber  wahrend  nun  in  der  Tü- 
binger Schule  dieser  (Tesichtspunkt  insofern  zur  Geltung  kam,  als 
man  die  eigenthüniliuhf  Gestaltung  des  erangel.  Stoffs  in  den  einzel- 
nen Quellen  aus  der  besonderen  kirclilichen  Situation  und  den  Zwecken 
ihrer  Verfasser  zu  erklären  suchte,  so  blieb  dagegen  Bruno  Bauer 
nicht  dabei  stehen  ,  bbis  die  Anffassimg  und  Gestaltung  des  Stoff« 
den  Evangelisten  zuzuschreiben .  sondern  er  übertrieb  den  richtigen 
Gesichtspunkt  der  Subjektivität  der  evang.  Autoren  bis  zu  dem  mon- 
strösen Extrem,  dass  dieselben  die  freien  Producenten  des  ganzen 
Stoffps  sein  sollten.  So  kam  er  zu  der  Theorie,  dass  der  Urevangelist 
Markus  iius  den  in  der  römischen  Kaiser/eit  herrschenden  Idecu  und 
Stimmungen  lieraus  das  Christusbild  des  Evangeliums  erdichtet  habe, 
welches  Andere  nach  ihm  weiter  ausführten,  insbesondere  der  vierte 
Evangelist  im  Sinne  der  antijtldischen  Gnosis  seiner  Zeit  umbildete, 
während  gleichzeitig,  nämlich  in  den  mittleren  Jahrzehnten  des  zweiten 
Jahrhunderts,  die  Briefe  unter  dem  Namen  des  Paulus  aus  dem  Ideen- 
kreis von  Philo,  Seneka  »ud  den  Gnostikern  geschrieben  wurden  und 
dem  obskuren  Apostel  der  Geschichte  der  ideale  Paulus  der  Briefe 
entgegengesetzt  wurde.  Diese  in  verschiedenen  Büchern  über  ^  Kritik 
der  evangel,  Geschichte,  der  Evangelien,  der  paulinischen  Briefe' 
(1841 — 1852)  auseinandergesetzte  phantastische  Konstruktion  der  Ur- 
geschichte des  Christenthuras  machte  zwar  beim  grösseren  Publikum 
zeitweise  grasscs  Aufsehen,  wurde  nber  von  den  thefdogischen  Kri-  — 
tikern  als  eine  aller  gesunden  kritisch-historischen  Methode  entbehrende^^ 
Produktion  einer  zügellosen  Subjektivität  beurtheilt  und  ignorirt^^ 
Auch  die  durch  die  neueste  Henan-Strauss'sche  Lebeu-Jesu-Literatucrr- 

hervorgerufenen  Kundgebungen  von  Br.  Bauer  in  den  pikanten  theo 

logisch- politischen  Broschüren;  , Philo,  Strauss,   Uenau  und  das  Ur 

cbristenthum"  (187i)  .Christus  und  die  Cäsaren"  (1877)  und  »das  Ur — 
evangelium*  (1880)  haben  in  Deutscliland  nur  flüchtig  die  Aufmerk — - 
sanikeit  auf  den  vergessenen  Kinsiedler  zu  lenken  vermocht,  wäbreu(9 
in  Holland  seine  Ideen  durch  Pierson  und  Lonian  eine  grössere  Ver- 
breitung fanden  und  eine  noch  jetzt  nachwirkende  und  ein  schweizer- 
isches Echo  weckende  Bewegung    hervorriefen.  —  Die    Verkehrtheit 
der  ÄDsichten  Br.  Bauer's  ist  so  selbstverständlich,  dass  darüber  kein 
Wort  zu  verlieren  ist.     Aber   die  Frage  ist  erlaubt,   ob   nicht  auch 
unter  diesem  starken  Irrthum  ein  Korn  Wahrheit  stecken  sollte^  dai 
der  Beachtung  werth  wäre?  Dass  das  Christenthuui  nicht  Lehre  son- 
dern Leben  sei,  ist  unter  uns  fast  zum  Gemeinplatz  geworden;  aber 
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wie  Wenige  denken  daran ,  die  Konseqnenzen  dieses  Satzes  für  die 
Geschichte  des  Cliristenthums  zu  ziehen !  Wenn  aUes  Leben  nur  unter 
steter  Wechselwirkung  mit  der  umgebenden  Welt  sich  entwickelt, 
inuss  dann  nicht  nuch  für  das  Werden  und  Wachsen  des  Chrisfcen- 
tbams  die  Welt,  in  die  es  eintrat,  ihre  religiösen  Ideen  wie  ihre 
politischen  und  socialen  Zustände  und  Stimmungen,  ein  mitwirlcender 
Faktor  seiner  Entwickltnig  geworden  sein,  dessen  Bedeutung  sich 
kaum  hoch  genug  anschlagen  läsat?  Diesen  Faktor  weniger,  als  bis- 
her zu  geschehL>n  pflegte,  zu  unterschätzen,  diis,  meine  ich,  könnten 
wir  deutschen  Theologen  (denn  es  gilt  uns  noch  mehr  als  den  aus- 
ländischen) aus  dem  Irrthum  Hauer's  als  nützliche  lichre  entnehmen. 
An  Hilgenfeld  reiht  sich  als  der  ihm  nüclistverwandte  biblische 
Forscher  Carl  Holsten  an.  Seine  Schriiten  über  den  Galater- 
brief.  qZum  Evangelium  des  Paulus  und  Petrus"  (1867) 
und  das  unvollendete  Werk  :  ^D  a  s  E  v  a  n  g  e  I  i  u  ni  des  Paulus* 
{1881)  zeichnen  sich  durch  ungewöhnlichen  Scharfsinn  aus,  der  den 
Oedankengilngen  des  Apostels  bis  in  ihr  feinstes  Oeäder  nachgeht 
Ond  das  Gefüge  seiner  dogmatischen  Lehren  in  ihrem  Ingischen  Zu- 
nienhang  zu  reproduciren  sucht.  Dabei  lüsst  auch  UoUten  wie 
Hilf^enfeld  den  Gegensatz  zwischen  Paulus  und  dem  schroffen  Juda- 
ismus erst  später  auftreten  und  findet  in  dem  pi'trinischen  Christen- 
thuni  ein  ursprüngliches  Mittelglied,  welches  die  spätere  Vermittlung 
er  Parteien  ermuglichte,  zu  welcher  anch  schon  Paulus  durch  den 
irenischen  Ton  des  Hömerbriefes  den  Grund  gelegt  habe.  —  Auf 
Cjrund  seiner  paulinischon  Studien  bat  Holsten  dann  auch  die  Evange- 
lieiifrage  zum  Gegenstand  seiner  eingehenden  Untersucliung  gemacht, 
^eren  Resultat  mit  Uilgenfeld's  Ansicht  zusammentrifft,  aber  eigen- 
'thQmlich  begründet  ist  durch  Voraussetzungen  imd  Beweisführungen, 
•^ie  nicht  auf  allgemeine  Zustimmung  reebnen  können. 

Iln  der  Evangelien  frage  ist  Heinrich  Holtzmann  der 
^Wortführer  der  jetzt  am  weitesten  verbreiteten  Ansicht  geworden, 
äein  Buch  tlber  .Die  synoptischen  Evangelien"  (1863) 
fOhrte  den  kritischen  Prozess  nach  einem  Ueberblick  seines  bisherigen 
Verlaufs  zu  einem  vorläufigen  Abschlusszu  Gunsten  der  Priorität  des 
Markusevangetiums;  aus  diesem  und  der  urmatthüub'scheu  .Hedeu- 
sammlung"  (den  J.'/pa  des  Papias)  «ei  zuerst  (vor  dem  Jahr  70)  unser 
Matthäusevnngeliuni  und  später  (vor  100 1  unser  Luknsevaugelium  ent- 
standen. Inzwischen  Itat  er  auf  Grund  der  weiteren  Diskussionen 
mit  anderen  Forschern  seine  danmlige  Ansicht  in  folgenden  Punkten 
geändert:  1)  Die  Spruchsammlung  ist  nicht  die  alteinige  Quelle  des 
K    dem  Matthäus  und  Lukas  Über  Markus  hinaus  eig'mthümltchen  Hede- 
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gehaltä  ;  auch  onthielt  sie  vielleicht  §kizzenhnft«  Kr7.B]i1unf;en  nls  Udi- 
rahmungeu  der  Havon  unabtrennbaren  Herrnworke  (kommt  also  einem 
eigentlichen   Evangelienwerk   naher).    2)   Lnkiis  hat   neben  MarknR 
auch  Matthäus  gekannt.     3)  Daher  kommen  die  meisten  Motive  tat 
Unt«rschei(lnng  eines  ürmarkiis  vom  kanonischen  Markus  in  Wegfall. 
4)  Matthäus  ist  nicht  vor,  sondern  nar-h  70,    und    Lukas   nicht  vur, 
sondern  nach  100  nhgefassL   —    Die  Ergebnisse  dieser  and  anderer 
monographischen  Ärliriten  zur  rieutest.  Kritik  (Kolosser-  und  Epheser- 
brief,  l^a^itor albriefe)  hat  Holt/.roauu  zusamniengt-fasst  iu  dem  «Lehr- 
buch der  historiscb-kritischenEinleitnnginda! 
Neue  Testament"  |3.  Aufl.  1891).  welches  durch  die  umfassende  niid 
klare  Dnrstelinng  der  einschlägigen    Fragen  und  die  besonnene,  ^ü 
SchluBsurtheil  oft  mehr  andeutende  aU  ausüprecbende,  Äbwäguo^der 
in    Betracht    kommenden    (irilndi*    ein    gut    orientirendt'r   Führer  ftlr 
lehrende  und  lernende  Theologen  ist.     Kbenso   werthvoll  sind  Holti- 
man's  Beiträge  zu  dem  jetzt  bei  Mohr-Siebeck  in  Freiburg  erscheinend« 
Hand-Kommentar  zum  Neuen  Testament,  an  weUheiy 
er  die  Synoptiker,  die  Apostelgeschichte  imd  die  Johanneischen  Schrift** 
bearbeitet  liat.     Auch  die  anderen,  meistens  noch  ausstehenden  Theil* 
dieses  Kommentars  sind  so  bewährten  Uiinden  (Lipsius,  Schm»  ** 
del,  von  Soden)  anvertraut,    dasa  zu  hoffen  ist.  das   ganze  We^k 
werde    eine  /jierde   unserer  exegetischen   Literatur   werden    und  e»"^ 
Taugst  cefflhite  Ltlcke  in  würdigster  Weise  ausfttlleQ. 

Während  noch  di<?  Arbeit  der  Anderen  unter  den  jüngeren  Bil>^^ 
forflchem  sich  um  Eiuzelaufgabeu  bi*vvegte.  wurde  Adolf  Hat«  *" 
rath  durch  seine  zti  ktiustlerischem  Gestalten  des  Stotfs  beanla^^ 
Natur  wie  durch  seinen  Beruf  als  Kirchenhistoriker  dazu  geftlh^rt, 
das  Einzelne  zu  lebensvollen  Gesauimtbildern  zusammenzufassen.  Sei" 
Buch  über  Paulus  ist  eine  sehr  ans[<recbende  Monographie  vo«* 
Leben  und  Wirkeu  des  grossen  Heidennpostels.  Insbesondere  b*** 
seine  ,n  e  u  t  e  s  t  a  m  e  u  1 1  i  c  li  e  Zeitgeschichte*  das  V*^^" 
dienst,  die  Entwicklung  des  Urchristenthums  u\  den  grösseren  KnluO^** 
der  Wel^eschichte  eingefügt  uud  die  sonst  nnr  zu  sehr  ÖberscheO*^^ 
Beziehungen  zwischen  dem  Wei-degung  der  christlichen  Kirche  ti*^** 
den  Zuständen  der  griechisch-roiuisclien  Welt  beschrieben  zu  hat^^*^* 
Da  dieses  Werk  aicli  überdies  durch  eine  bei  deutschen  Theolof?^'' 
seltene  F()rmgewajidtheit  auszeichnet,  so  hat  es  auch  in  Laienkrei^^* 
vielfache  Beachtung  gefunden  und  hat  zur  Verbreitung  der  Er^^**' 
nisse  der  neueren  Forschungen  viel  beigetragen.  —  Ein  durch  pt»i»*'" 
logische   Gelehrsamkeit    hervorragend*»    SeitenstUck    zu    HansrE^**^ 
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Werk  ist  die  neutestamentliche  Zeitgeschichte  von  SchUrer  (2.  Anf- 
Uge  1835). 

Im  Anfang  der  sechziger  Jahre,  nach  Baur's  Tode,  war  die  Ar- 
heit  der  Bibelforscher  so  sehr  in  das  Detail  der  literarischen  Einzel- 
uutersuchungen  verHeft,  dass  über  diesen  mehr  gelehrten  Controvereen 
das  Interesse  an  den  ^rosseu  Hauptfragen  ganz  zurückzutreten  schien. 
Dn  kam  ein  neuer  Impuls  Ton  derselben  Seite,  von  welcher  ein  Men- 
schcnalter  vorher  die  ganze  Bewegiing  auHgef^angen  wur :  mit  dem  rasch 
nach  einander  erfolgten  Eracheiaen  der  Werke  von  Krnest  Ken  an  ') 


I 


I 


*)  R  e  n  a  n  '  s  , Vie  de  Jesus'  ( I8ö8)  gehört  zwiir  -weder  nach  Ursprung  noch 

nocb  WirkiiniiC  in  rlie    hier  beschriebene    fieflcfairhte   der   <]eutHchen  Theologie. 

])u  es  aber  ein  Buch  von  intemationiilem  vo1k!>thQinUcheni  Intere9«e  geworden 

int.  so  mOge  darüber  folgendes  hier  angemerkt  sein.    Duss  ein  hnch .  welches 

in  kuner  Zeit  eine   itololie   Wettberähmtheit   erUtngle,   Heine   eigenthUmlichen 

brafige  haben  inuns,  versteht  sich  von  »clbst,     Um  diesen  gerecht  tu  werden, 

uQstien  wir  uns  hdten.  einen  falschen  Massstab  der  Br-urthcilunig  anzuwenden. 

£in  solcher  wQre  in  diesem  Fall  der  MiusHtab  einer  Btreng  wigsenftchaftlichen 

OeschicblKlorschung.    Wäre  Kennn's  Ahnicht  gcwe8Co,  den  tbaUäc blichen  Hinter- 

jgrnnd  der  evangcUt^chcn  Krzählungen  zu  ermitteln,  so  hilttc   er  natQiIicU  von 

einer  genauen  rnter-snchung  der  f^ucllen,  ihrer  Z u an mmen Setzung.  Ent>?tehunga- 

zeit ,  Verlüssljchkeit  und    ihrem    wechselseitigen  Verh&ltniss   ausgehen    mflssen, 

-wobei  er  Kweifellos  besonders  binsiclitlich  de»    4.  Kvaogeliums   zu  Ergebnissen 

^ckouunen  w&re ,    welche  ihm  die  unbefangene  Benützung   seinps  Inhalts    und 

Xusamroenfögung  dcsaclben    mit   dem  der  andern    unnn1gljch   gemaclit  hätte. 

]eb  zweilk)  nicht,  iluitii  e»  Hniiitn  hei  seinem  fein  gebildetf^n  gOKchichtUchen  Binii 

stiebt  schwer  geworden  wäre,  auf  <irund  feolchec Quellenkritik  durch  nücbterne 

"Verglcicbung  der   Teite  und  BorgfJlUige    Abwilgung   der   respcktiven    Mßglicti- 

lt*iten  eine  Summe  von  Daten  xusamnientUBtellen.  welche  aU  da»  Wahrschein- 

lichnte,  was  wir  über  diese  Dinge  wissen  können,  gelten  könnten      Kin  so  ent- 

•tMv.lt!nea  Buch  würde  zwar  als  Geschichtswerk  einen  höheren  Werth  besitzen, 

würde  dafür  aber  auch  alle  die  Vonüga  und  H<.'iEe  entbehren,  welche  Kcnnn'a 

tVie  de  Jesus"  ao  angcwöhnlich  anziehend  maeben.    Diese   Vontflge  *inti,  mit 

einem  Wort,  nicht  wiasenachaftlicbcr,  sondern  poetischer  Art.     Mit  der  Krart 

dicbterUcher  fhantasle.  welche  Charaktere  und  ScelenxuetAnde  wie  landschaft* 

liehe  Scenerieen  mit  gleicher  Anschaulichkeit  zu  malen  versteht,  bat  Rennn  aus 

rfen   evangelischen  Kraühlungen  ein  religiös  es  Epos  gedichtet,  welches  den 

Erlöser  aus  dem  unnahbaren  Dunkel  des  Dogmas  heraus  mitten    in  das  Leben 

»ftü»««  Volke»  hineinstellt,  ihn  erst  als  idyllinchen  Volkslehrer  uns  vorführt,  dann 

^    käm)ifGudcn  und  irrcuden  Helden,  d<^r  i^tets  aufs  Höchste  gerichtet  ist,  aber 

*">    Widersi>ruch  der  Wirklichkeit   mit   seinem   Ideal   tragisch   scheitert.     Änch 

»er  (fi-gen  eine  solche  dichterische  Behandlung  des  der  Christenheit  heiligen 

etolft;^  Bedenken  trügt,  wird  dot'b  zugeben  müssen,  doss  durch  sie  die  Geatalt 

Jesu  Unzähligen,  welche  lüngst  Sinn  und  Interesse  für  den  dogmatischen  Christus 

^^loron  hatten,  nienaehÜcli  nahegerückt  und  zum  (jo^ensland  ihres  niitfflhlen- 

V(;ra|ftndnisi^f's,  ihrer  bewundernden  Verehrung  erhoben  wurde.     Wenn  man 

Austoxa  daran  genommen  hat,  da&s  Uenau  auch  Schatten  und  Scbwtlcben 

,^ilde  Jesu  erblicken  lasse,  so  kßnnte,  ancli    wer  das    Einzelne  nicht  ver* 

^eitiiggQ  wollte,  doch  im  AUgemainen  zu  seiner  Entsrhuldigung  daran  erinnern, 

tXm  der  Ansrbaulichkeit  eines  menschlichen  Lebensbildes  und  um  der  Le- 
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und  D.  F.  S  t  r  a  11  s  s  über  das  Loben  Jesu  war  diese  Frage  aufs  neue  in  ' 
den  Vordergrund  des  öftüntlkhen  Interesses  gerückt  und  bald  folgten' 
auf  jene  noch  mehrere  Werke  über  denselben  Gegenstand.  Der  Unter- 
schied zwischen  Stmuss'  neuem  Buch:  „Leben  Jesu  für  das 
deutsche  Volk"  (1864)  uud  seinem  früheren  (1835)  lic^  zunächst. 
in  der  Bestimmung  desselben  nicht  mehr  fflr  Theologen  allein,  son- 
dem  fllr  das  ganze  Volk ,  d.  h.  nUher  fHr  die  gebildete  Mannerwelt 
des  deutschen  Volks.  Deiugemäss  ist  die  Form  eine  andere  geworden; 
an  die  Stelle  der  gelehrten  Detailuntersuchungen  ist  eine  im  besten 
Sinn  populäre  Zusammenfassung  der  gelehrten  Ei^cboisse  Über  die 
evangelische  Geschichte  getreten.  Die  oft  gerdgten  Mängel  des  früheren 
Werkes:  dass  es  eine  Kritik  der  evangelischen  Geschichte  ohne  eine 
Kritik  der  Quellen  gebe,  und  dass  es  nur  zu  dem  negativen  Resultat 
der  Ungeschichtlichkeit  des  bisher  für  geschichtlicbe  Wahrheit  Ge- 
haltenen .  nicht  aljer  zur  Erkenntniss  eiues  positiven  geschichtlichen 
Kernes  führe,  hat  Strauss  in  diesem  neuen  Werk  gutzumachen  ge- 
sucht. Er  schickt  jetzt  eine  ziemlich  eingehende  Quellenkritik  voraus, 
die  sich  freilich  in  allen  Fragen  gar  zu  strikt  au  Hanr's  Ansicht  au-^ 
schliesst,  auch  hinsichtlich  Matthäus  und  Markus,  wo  die  Gründe 
der  gegnerischen  Ansicht  nicht  zu  ihrem  Recht  kommen.  Das  In- 
teresse TOn  Strauss  liegt,  wie  er  selbst  in  der  Vorrede  bemerkt,  nicht 
in  diesen  Fragen.  ,Was  wir  eigentlich  wissen  wollen,  ist,  ob  die 
«rangelische  Geschichte  im  Ganzen  und  Einzelnen  wahr  ist  oder  nicht. 


b«adigke)t  d«s  epicchen  Verlaufes  willen  auch  die  Schatten  im  Lichtbild  zweck- 
dienlich erscheinen  mochten.  .SchlicMÜch  wirJ  von  diesem  relipflsen  Epos 
daüjstilbe  geltuti  wie  von  anderen  hi&toKsclieD  RomKnen,  da««  nie.  aucb  ohne  im 
Einzelnen  Geschichte  zu  lehren,  doch  das  Ganze  einer  geschichtlichen  Krscheinaog 
nnd  Epocbe  mittelst  der  zusamtnenschauondcn  und  divinirenden  Intuition  det 
Dichters  uneerem  Vci-stiuitlniss  näher  brijisen  können,  als  die  dQrftigeu  Berichte 
des  8t.r(?n<2eii  Historilreri  je  vermochten.  —  Audi  die  vetteren  Bände  von  Rcnan's 
l^03sem  Werk  Ober  die  Anfinge  des  Christentbum^,  welchen  wiesenachafdichex 
Werth  nicht  abzusprechen  ist.  lassen  doch  an  kritischer  Strenge  in  der  C^uellen- 
Untentuchung  und  -nenützung  noch  immer  einiges  vemiissca.  Aber  iliesem 
Jlangel  stehen  die  Vorzüge  gegenüber:  lebendige  Schilderang  der  landschaft- 
lichen and  gesellschattlicben  &chau|)latze  der  Ereignisse  und  feine  Zeichnung 
der  Cbarakt&i-e.  Es  sind  tiherall  wirklii-he  Mensrhen  von  Fleisch  uuti  Blut,  von 
höheren  und  niedoren  Leidenschaften  und  Absichten,  niclit  blose  Idealbilder  auf 
Goldgrund,  was  Henun  vor  den  Leser  hinstellt.  Besonders  interessant  ist  seine 
Charakteristik  tlen  Apostels  Pauluit.  Allein  dietier  Apostel  de«i  Glaubens  ist  ibm 
zu  wenig  urmpathisch,  aU  dasa  er  ihm  ganz  gorecht  zu  werden  vermöchte;  «r 
stellt  ihn  mit  Luther  zusammen  als  einen  heroischen  Uewaltsroenschen »  aber 
er  verkennt  bei  beideu  die  Tiefe  des  religiösen  GefQhlb  und  iler  ahnenden  Spe- 
kulation. |)ie  tbeologiscUe  Seite  der  Keligion  kommt  Oberhaupt  bei  Kenao 
immer  zu  kurz ,  wogegen  er  fUr  die  praktisch-sociale  Seite  derselben  eiuen 
treffenden  Blick  hat.  Ini^olVni  kann  er  den  deutschen  Uürtorikem  zur  Er* 
gänzung  dienen. 
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Id  nur  uacli  Mass^bne  des  Zusammeubangs  mit  dieser  Hauptfrage 
nnen  jene  Vorfragen  auf  ein  allgemeineres  Interesse  Anspruch 
M:hen.  In  dieser  Hinsicht  ist  die  Evangelienkritik  während  der 
zteu  zwanzig  Jahre  unleugbar  etwas  in's  Kraut  geschos^sen.  Die 
Den  Hypothesen,  besonders  tlber  die  ersten  drei  Evangelien,  ihre 
lellen,  Zwecke,  Composition,  Verhältnis^  zu  einander  drangen  sich, 
B^ea  mit  einem  Kifer  sowohl  begründet  wie  bekämpft,  als  ob  ea 
ih  um  nichts  weiter  handelte,  und  der  darüber  geführte  Streit  Usst 
th  so  weitaiisschend  an,  dass  man  bange  werden  muss.  jemals  über 
B  Hauptfrage  in's  Klare  zu  kommen,  wenn  ihre  Lösung  bis  »um 
Bstri^  dieses  Streites  vertagt  werden  soll".  Ueber  das  Johannes- 
langelium  freilich  müsse  man  tni  Klaren  sein,  che  man  in  diesen 
Ingen  ein  Wort  mitsprechf'n  dürfe;  dagegen  wie  sich  die  synop- 
chen  EvangelieTi  zu  einander  verhalten ,  sei  nicht  von  gleicher 
ichtigkeit.  Auch  vor  Entscheidung  aller  jener  endlosen  kritischen 
kgen  könne  man  wenigstens  Über  das  Negative  in's  Heine  kommen, 
B  in  der  Person  und  dem  Werk  Jesu  nichts  UebematOrliches, 
bts  von  der  Art  gewesen  ist,  das  nun  mit  dem  Bloigewicht  einer 
'«rbrüchlichen .  blinden  G  lauhen  heischenden  A  utorität  auf  der 
rtschbeit  liegen  bleiben  mUsste.  ,  Und  dieses  Negative  ist  für 
eren  nicht  blos  historischen ,  dberhau(>t  nicht  rückwärts  sondern 
*wärts  gerichteten  Zweck  gerade  eine    —    um    nicht   zu    sagen  die 

Hauptsache".  Was  aber  das  i'ositive  zu  diesem  Negativen  be- 
Ke.  80  sei  zwar  Sicheres  darüber  nicht  zu  sagen,  aber  eine  Ab- 
linung  über  das  nach  jetzigem  Stand  der  Forschung  für  wahr- 
•einlich  zu  Haltende  müsse  immerhin  erlaubt  und  erwünscht  sein. 
Ue  Hetheiligten  werden  hierdurch  an  das  erinnert,  um  was  es  sich 
&ntlich  handelt,  und  solche  Erinnerung,  solches  Zurückrufen  aus 
tK  Umkreis  in  den  Mittelpunkt,  ist  der  Wissenschaft  allemal  er- 
i«88Hch  gewesen".  In  der  That  ist  es  eben  dieses  Abrechnung- 
!t«n,  dieses  Bitanz-ziehen,  wodurch  Strauss  auch  jetzt  wieder,  wie 

«einen  früheren  Schriften ,  der  Wissenschaft  einen  förderlichen 
tost  geleistet  und  fruchtbare  Impulse  gegeben  hat.  —  Djls  erste 
ci  stellt  das  Leben  Jesu  iu  geschichtlichem  Uniriss  dar.  Man  hat 
h«  Darstellung  dürftig  und  trocken  gefunden,  und  freilich  ist  sie 
im  Vergleich  zu  der  farbenreichen  Poesie  Renan's:  aber  was  kann 
i-  Historiker  dafür,  wenn  die  Quellen  von  der  Art  sind,  dass  ihre 
tdsche  Prüfung  ihm  nur  ein  dürftiges  Material  zur  Darstelhmg  er- 
ktV    Uebrigens  niuss  anerkannt  werden,  dass  Strauss  bei  den  Haupt- 

gen  nach  dem  religiösen  und  messianischen  Selbstbewusstaein  Jesu 
nem   VerhÜltniss   zum   Gesetz   die   verschiedenen  in  Betracht 
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koDirnenden  .Momeate  sorKäuui  ubwiigt  und  mit  fojuem  Takt  dss 
Wahrscheiuliche  herausfindet  Voss  Jesus  von»  religiösen  Selbslbe- 
wusslsein  aus  zum  Messiasbewusstseiu  gekomiuen.  nimmt  Strauss  mit 
Scbleiermather  und  Ufiian  an;  aber  er  verwahrt  sich  auadrUcklicb 
dage^^en.  dass  man  dabei  (mit  Uenuii)  an  «Änbequcmong* .  an  ein 
,liülles|iii*Ien"  denken  dürfte,  weil  vielmehr  bei  einer  Persönlichkeit 
von  so  uuermeasJ icher  geschichtlicher  Wirkung  jeder  Zoll  Ueber- 
/.eugun^  gewesen  sein  müsse;  Jesus  konnte  zu  dieser  Ueberzeugung 
nm  so  eher  gelangen,  als  in  der  Meinsiaserwartung  selbst  neben  der 
politischen  auch  eine  religiös-sittliche  Seite  lag,  und  diese  ihm  um 
so  mehr  als  die  Hauptsnche  erscheinen  musste,  je  unheilvoller  jene 
sich  bisher  stets  erwiesen  hatte.  l)i?n  (Jrundzug  aber  der  Frömmig- 
keit Jesu  ßndet  Strauss  dnriu,  dass  er  die  unterschiedsli^se  OOte, 
welche  die  Grundstimmung  seines  eigenen  Wesens  war,  auf  Gott  als 
die  Grundbestimmtheit  seines  Wesens  Übertrug.  .Indem  Jesus  diese 
heitere,  mit  Lrott  einige,  alle  Menschen  als  UrQder  umfassende  Ge- 
mUthsstimmung  in  sich  ausbildete,  hatte  er  da«  prophetische  Ideal 
eines  neuen  Bundes  mit  dem  iu's  Her/,  geschriebenen  Gesetz  in  sich 
verwirklicht,  er  hatte,  um  rait  dem  Dichter  zu  reden.  ,die  Gottheit 
in  seinen  Willen  aufgenommen*,  daher  war  sie  fOr  ihn  .von  ihrem 
Weltenthron  gestiegen,  der  Abgrund  hatte  sich  gefüllt,  die  Fnrcht- 
erscheinung  war  enlHohen":  in  ihm  war  der  Mensch  aus  der  Knecht- 
schaft zur  Freiheit  Übergegangen.  Dieses  Heitere ,  Ungebrochene, 
dieses  Handeln  au?  der  Lust  und  Freudigkeit  eines  schönen  Qemathes 
heraus,  können  wir  das  Hellenische  in  Jesus  nennen.  Daas  aber 
dieser  eigene  Herzenstneb  uud  im  Einklang  damit  seine  Vorstellung 
von  Gott  rein  geistig  uud  sittlich  war,  diesa.  was  der  Grieche  nur 
mittelst  der  Philosophie  eiTeichen  konnte,  war  bei  ihm  die  Mitgift 
mit  der  ihn  seine  Krziehung  nach  dem  mosaischen  Gesetz,  seine 
Bildung  durch  die  Schriften  der  Propheten  ausgestattet  hatte".  Jesus 
mnsste  nicht,  wie  Paulus,  durch  Kampf  und  gewaltsamen  Dnrchbmch 
hindurchgehen,  sondern  war  von  Htius  aus  eine  schone  Natur,  seine 
Entwicklung  gieng  im  Ganzen  stetig,  wenn  auch  nicht  ohne  gewaltig« 
Anstrengung,  doch  oluie  gewaltsame  Krisen  vorsieh:  , Dies  ist  auch 
der  einzige  lebendige  Sinn  des  DoguiHS  von  der  UnsHmllichkeit  .lesu. 
mit  dem  in  seiner  starren  kirchlichen  l-'asaung.  als  einem  rein  nega- 
tiven Begriff,  schlechterdings  nichts  anzufangen  ist".  —  Nachdem  im 
ersten  Buch  der  mnthinassliche  Kern  der  Geschichte  Jesu  beschrieben 
ist.  kommt  erst  das  zweite  Buch  auf  die  mythische  Geschichte  Jesu, 
welche  den  alleinigen  Inhalt  des  früheren  Werks  gebildet  haiU'. 
Während  aber  dort  der  analytische  Weg  eingeschlagen  worden  war. 
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wird    jetzt   der   genetische    vorgezogen;    es    wird    als    Resnibat  jenes 
Works  vorausgesetzt,  dass  das  üebernntürlichc  der  evangelischen  Kr- 
scählunjien  mythisch  sei;   aber  es  fragt  sich  jetzt,    wie   wir  uns  die 
Entstehung  und  Ausbildung  dieser  mythischen  Geschichte  zu  denken 
haben.     Als  erste  Wirkung  dessen,  was  Jesus  wur.  erkennen  wir  den 
in  seinen  Jüngern  entstandenen  Glauben  an  seine  Auferstehung  und 
damit  finden  wir  die  Vorstellung  vou  ihm   in    eine  Temperatur  ver- 
setzt,   wo    sie    in\    üppigsten    VVachstlnim    zahlreiche    nnhistonsche 
Schösslinge,  einen  immer  wunderhaf'ter  als  den  anderen,  treiben  niusste. 
Der  gottbegeist«rt«  Davidssohn  wird  zum  vaterlos  erzeugten  Gottes- 
sohn, der  Gottessohn  zum  fleischgewordenen  Schopfcrwort;  der  men- 
schenfreundliche Winiderar/t  wird  /um  Todteuerwecker,  zum.  uuum- 
schränkten   Herrn  über  die  Natur  und  ihre  Gesetze;  der  weise  Volks- 
lehrer,  der   den  Menschen    in's  Herz    schauende   Prophet   wird    zum 
Allwissenden .  zu  Gottes  anderem  Ich.  sein  Erdendasein   zur  Episode 
seines  ewigen  Seins  bei  Gott.     Diesem  Gang  der  Sache,   wie  in  der 
Entwicklung  der  VorsLelluugen   von   Ohriätus  sich   die  verschiedenen 
Schichten  Ül>er  einander   bildeten   als   der  jeweilige  Niederschlug  des 
in  eioem  Kreis  zu  bestimruter  Zeit  herrscheuden  cbristlicheu  Beuusst- 
seins,  geht  die  Darstellung  des  zweiten  Buches  nach.     Sie  gibt  damit 
eine   Ergänzung   des    frühereu    Werks    und  eine   Rejitätigung   seines 
Resultats.      Denn    „wer   einer   allgemein    geglaubten   Geschichte   die 
historische  Geltung   abspricht ,   von    dem  wird    ausser   den  Gründen 
dieses  Urtheils  mit  Recht  auch  die  Nachweiaung  verlangt,  wie  denn 
die  ungeschichtliche  Erziihlung  aufgekommen  sei*  ?  Diese  Nachweisung 
x\ird  hier  mit  solcher  Schärfe  und  Klarheit  geführt,  da*i  der  wissen- 
»chaftliclie  U'erth  dieses  neuen  Werks   trotz   seiuer  populären  Form 
«äen  des   früheren    noch   entschieden    tibertrifft.     Dass    es    gU'ichwohl 
entfernt  nicht  dasselbe  Aufsehen  hervorrief,    wie  jenes,    dus  beweist 
nnr,    dass    in    dem   zwischen    beiden    verflossenen    Menschenalter  die 
"Welt   sich    gewöhut    hatte ,    die    Ergebnisse    der    wisseu^^chaftlichen 
Torschung  auch  Muf  religiösem  Gei)iet  um  vifles  gleicbmüthiger  auf- 
7.unehmen^  als  sie  vordem  zu  thuu  pflegte. 
K  Auf  die   beiden   Werke    vou    Uenan    und   Strauss   ist    dann    ein 

™  ganzer  Strom  von  Leben-Jesu-Literatur  gefolgt,  der  freilich,  Je  mehr 
er  sich  verbreiterte,  desto  mehr  auch  verÖacbte  und  veraaudete.     Die 
H  meisten  einschUigigen   Produkte  der  letzten  zwei  Jahrzehnte  haben  es 
^  mit  der  Kritik,  sowohl  der  literarischeti  als  der  inhaltlichen,  immer 
leichter  genommen  and  sind  zuletzt  nahezu  wieder  zu  dem  Standpunkt 
B  der  vorkritischen  Apologetik  uud  üarmouistik  zurückgekehrt,  theil- 
weise  sogar    zu   der  sogenannten  natürlichen   Wuudererktärung  nach 
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Paulus'schcm  Mnster,     Es  bestätigt   sich   hierin   die  öfter   gern; 
Beobachtang,  dnss  für  die  ortbudoxe  Apologetik  die  sinnlichen  Schaali 
au  den  evangelischen   VVundergeschichten    viel    wichtiger  und  werth 
voller  zu  sein  pflegen  aU  die  tiefsinnigsten  religiösen  Heen,  in  weichet 
die  Kritik  das  Motiv  und  den  Kern  jener  Eraählungen  erkanut'e.    So 
fern  nun  rLso  mit  dieser  letzten  Wendung  die  DiscipUn  des  ^Lebei 
Jesn"  ihren  Kreislauf  vollendet  zu  haben  scheint,  dürfte  hieraus  ft^  ■ 
die  Tlieologie  das  Facit  sich  ergehen,  das«  eine  wissenschaftlich  gi 
sicherte  Lebensbeschreibung  Jesu  hei  der  Beschatlenhoit  der  TorboKz^^ 
denen  Quellen  Oberhaupt  nicht  möglich  ist.     So  schmerzlicb  die  hit  x-— 
dnrch  gebotene  Kesignation  si'in  mag,    so    kann    sie   doch    auch  (L^^a 
Gute  haben  ,    dass  die  Theologie    an  der  Stelle  des  kleinen  Pragii»  a— 
tismtis.  der  die  .Schritte  Jesu  in  Galiläa  und  JudiLa  zu  verfolgen  und 
die  Moaaikstelne  der  evangelischen  Tradition  bitld  so  bald  anders    stu 
grupj)iren  sich  Henitihte,   sich  wieder  mehr   der  grossen  Geschieh ts- 
betraditung  zuwendet,    welche  die  Ursprünge  des  Christenthunis    im 
ganzen    Vöikerleben    des  ansehenden    Alterthums    aufsucht   und    im 
Siegc'sschritt  des  Geistes  Christi    tlber   die  Erde  das    Zeugniss  seiner 
göttlichen  Sendung  findet,  ein  Zeuguiss,  das  in   seiner  welthistorischen 
Grösse  ganz  unabhängig  bleibt  von  den  stets  problematischen  Ergeb- 
nissen  der   Detailforsehungen    über    das    £rdenleben  des  Stifters.  — 
Ans  der  Fülle  dieser  Literatur  hebe   ich   nnr  die  drei  beiieutendsten 
Werke  hervor,  welche  auch  zeitUch   der  oben  erwähnten  RUckzugs- 
bewegnng   noch    vorausliegen ;    Schenkcl's    Charakterbild   Jesi»* 
Keim's  Geschichte  Jesu  von  Xazara,  und  Weizsäcker'«  evange" 
lische  Untersuchungen. 

Schenkel'a  , Charakterbild  Jesu",  mit  dern  Strauss'schen  .Lebezs 
Jesu  für  das  deutsche  Volk"    fast   gleichzeitig   erschienen,    hat  pia« 
demonstrative  Protestbewegtmg  unter  den   deutschen  Theologen  hei*' 
vorgerufen ,  für  welche  der  zureichende  Grund  in  dem  inkrimiairieö 
Buche  schwer  zu  entdecken  ist.     Dasselbe  ist  von  irreligiöser  Tendenz 
oder  leichtfertiger  Behandlung  der  heiligen  Geschichte   so   weit  eat-" 
femt,  dass  es  vielmehr  durchaus  vou  einem  Pathos  der  Bt^isterung 
für  den  Charakter  Jesu  erfüllt  ist,    bei    welchem  die  Ansprüche  1®'' 
exakten  geschichtlichen   Forschung  viel   eher  zu  kurz  kommen,  »W 
die  des  frommen  Geinüths.     Zwar  in  der  Beurtheilung  des  Werth«* 
der  Quellen  zeichnet  sich  Schenkel's  Buch  vor  allen  andern  hier  g^ 
nannten    Werken    vortheilhaft    ans:    die    Priorität    des    Markus  n-ira 
ebenso  bestimiut  behauptet,    wie  dem  vierten  Evangelium  jeder  Zu* 
sumtnenhang  mit  dem  Apostel  Johannes,    der   nicht  in  Ephesits  g^ 
lebt  hat,  abgesprochen  wird  (so  wenigstens  in  der  4.  Aufl.  von  1873). 
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Aber  dass  ans    diesem    richtigen   Urtheil   aoch    in    der   Verwerthung 
der  Quellen  die  nötliii^eii  Konsequeu/.en   ge/xtgen  würden,  daran  fehlt 
▼ieL     Statt  die   Kigenthflnilichkeit   der  einzelnen   Evangelien  zu  be- 
achten und  in  ihr  die  Einflüsse  späterer  Zeit  und  Lehrbildiing  wahr- 
zunehmen,  werden  doch  im  Grunde    die  säninitlichcii  Evangelien  al» 
gleichwerthige  Quellen  benflt^  und  aus  ihren  Krüihlungen  und  Reden 
(sogar  den  johiumeischen)    durch    künstliche  Harmoniairung    und  oft 
willkürliche  Deutung  ein  Ghristusbild  zusammengestellt,  dessen  Idealität 
doch  mehr  den  Eindruck  eines  modernen  Reformators  nnd  Kämpfers 
für  Freiheit  und  Wahrheit  macht,  als  den  des  wirklichen  geschicht- 
lichen Gemeindestifters.     Auch    wer    den    geschichtlichen  Werth  von 
Kennn'»  Leben  Jesu  keineswegs  überschüty.t.  wird  docli  kaum  umhin 
künnen,  ihn  verhältnissmüsaighßher  anzuschlagen  als  den  vonSchenkel's 
Charakterbild  Jesu.     Mau  vergleiche  nur  Kenan's  scharfen  Blick  für 
die   sociale  Seite  der  Wirksamkeit   Jesu    mit  iSchenkels  Ümdeutung 
aller  betreffenden  Aua.spr[lche  der  Evangelien  im  Sinn  der  modernen 
£thik.     Oder  man  höre,  wie  Schenkel  die  Bedeutung  des  Todes  Jesu 
beschreibt:  „Um  die  Knechtschaft  des  religiösen  Buchstabens  zu  tödten, 
P  XDusate  Jesus,  der  gotterfUlltc  Trüger  des  religiösen  Geistes  sterben. 
Öaa  blutige  Gesetz,    welches   die    Freiheit   des  Glaubens  verdammte, 
Ward  durch  seinen  Tod  gerichtet,  die  Glaubensfreiheit  und  durch  sie 
die  Befreiung  von  der  Knechtschaft  des  Buchstabens  und  der  SUnde 
erkaufte  er  mit  seinem  Opferblute.     So  ward  sein  Tod  ein  Sieg  der 
X^reiheit    und  der  Liebe   und    damit  die  Quelle  einer  neuen   Religion, 
die  das  Böse  in  der  innersten  Wurzel    der    Persönlichkeit  überwand, 
«in  Lösegeld  für  die  Gefangenen    in  Israel   nnd  in  der  Heidenwelt*\ 
—   Dass   die   , .Glaubens-   und   Gewissensfreiheit   der   Persönlichkeit" 
üdeale  sehr  jungen  Datums  sind,  welche  ohne  starken  Anachronismus 
Tiicht  in  die  Anfänge  des  Christenthums  zurückgetragen  und  gar  zum 
Angelpunkt   des   Lebenswerkes   Jesu    gemacht    werden    können,    hat 

ISchenkd  nicht  beachtet.  Er  war  eben  selbst  ein  Charakter  von  so 
energischer,  aber  auch  eiuseitiger  Subjektivität,  dass  ihm  die  Unbe- 
fangenheit des  objektiven  geschichtlichen  Sinnes  ganz  fremd  war. 
Theodor  Keim  hatte  sich  schon  im  Anfang  der  sechziger 
Jahre  durch  seine  Vortrüge  Ulfer  die  menschliche  Entwicklung  und 
die  geschichtliche  Würde  Jesu  (in  2.  Aufl.  zusamnieuged ruckt  nnter 
dem  Titel:  .Der  geschichtliche  Christus"  186ij)  als  geist- 
vollen, ebenso  freien  wie  frommen  Bearbeiter  des  Lebens  Jesu  be- 
kannt gemacht.  .Ms  dann  sein  ausführliches  Werk:  .Geschichte 
Jesu  von  Nazara'  (3  Bände  1807 — 1872)  erschien,  wurde  das- 
H   selbe    von   allen ,    anch    gegnerischen  Seiten   als  eine  hervorragende 
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wis.senschaflliche  L<?i&tunf^  aaerkaunt.  Es  ist  in  demselben  eine  solrhe 
Fülle  gelehrten  Stolis  zusainmeni^etrngen  und  geistvoll  verarbeitet, 
dass  f.>4  schon  um  deaswillen  für  immer  eine  Fundgrube  ffir  ullr 
ernngelischen  Porschangen  bleiben  wird.  Auch  die  Qaellenauter- 
suchiing  ist  hier  eingehender  als  in  den  paraHelen  VNerken  (von  Weiz- 
Bäcker's  etwa  abi^esehen)  vorgeführt.  VortreflUch  ist  besonders  die 
Abhandlung  über  das  johanneische  Kvangeliuni ,  dessen  idealen  und 
ungeschichtlicben  Charakter  Keim  aus  einer  Menge  einzelner  Zflge 
und  aus  dem  durchgehenden  Widerspruch  mit  der  synoptischen  Dar- 
stellung in  wahrhaft  überwältigender  Weise  nachgewiesen  hat.  Weniger 
glücklich  war  er  dagegen  iu  der  synoptischen  Frage,  wo  er  im  schroffen 
Widerspruch  zu  seinem  Zürirher  Coilepen  Volkmar  die  Priorität  des 
Markus  lebhaft  bestritt  und  das  Matthäusevangelium  zur  Grundlage 
seiner  (^eschichtsdarstellung  machte,  nicht  zum  Vortheil  der  Kinfach- 
helt  und  Folgerichtij^kelt  derselben,  du  er  sich  durch  die  Natur  der 
Sache  doch  oft  genug  gnuüthigt  sah.  seinem  Kanon  untreu  zu  werden 
und  dem  Markus,  bezw.  Lukas  den  Vorzug  ror  Matthäus  zu  geben.  — 
Der  Standpunkt  Kelin's  unterscheidet  sich  von  dem  Strauss'  durch 
die  dos  ganze  Werk  durchziehende  relij^öse  Wärme  und  Bc^eisterang, 
die  doch  nicht  zur  Kessel  wird  für  den  forschenden  Verstand;  iu  der 
Vorrede  bekennt  Keim  selbst,  dass  er  Hingebung  und  Freiheit,  Re- 
ligion und  rücksichtslosen  Wahrheii^trieb  in  solchem  Gleichgewicht 
in  sich  vorzufinden  meine,  diiss  kein  Advokat  den  anderen  übertöne, 
kein  Theil  den  anderen  vergewaltige  und  durch  billigen  Vei^leich— 
die  Wahrheit  selbst  annähenid  zum  Hechte  komme.  Damit  hoffe  er 
dem  doppelten  Anspruch  gerecht  zu  werden,  welrhen  einerseits  di& 
Wissenschaft  an  die  wahre  Geschichtlichkeit,  andererseits  dte  Kirche 
an  die  einzige  Erhabenheit  des  Lebensbildes  Christi  zu  stellen  be- 
rechtigt sei.  —  Der  erste  Band  des  Keim'schen  Werks,  betitelt  ,der 
Kü-sttag',  gibt  nach  dem  die  Quelleuschau  enthaltenden  Eingang  im 
ersten  Theil  eine  Beschreibung  des  «heiligen  Bi'>dens'^.  nämlich  der 
politischen  und  religi(5sen  Zustände  des  Judenthums  zu  Jesu  Zeit. 
Der  zweite  Theil  handelt  von  der  «heiligen  Jugend'  und  beschreibt 
zuerst  die  Heimat  Jesu,  die  Natur  und  Gesellschaft  in  Galiläa  und 
Nazareth  (oder,  wie  er  es  nennt:  Nazara);  dann  wird  die  evangelische 
Gehurt^geHchichte  in  streng  kriti.scheiu  Sinn  als  heilige  Sage  analy- 
sirt ;  zuletzt  die  Schule .  in  welcher  das  religiöse  Bewu8st«eia  Jesu 
sich  bildete,  beschrieben  und  ein  Charakterbild  seiner  Persünlichkeit 
gezeichncL  Dieses  Kapitel  ist  der  Glanzpunkt  des  Werks ;  aus  feiner 
Beobachtung  und  Conibmation  der  Einzelheiten  der  evangelischen  Kr- 
zählungen  gewinnt  Keim  die  Zeichnung  des  Bildes  Jesu,  wie  ea  Welt 
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tnheit  nnd  Gottinnigkeit  in  einzigem  Grade  von  Stärke  und  Ilar- 
nie  verbunden  hub«.  „Daher  zwei  grosse  Tbat^uchen  durch  das 
toe  religiüse  lieben  Jesu.  Kinmal  dieses  tiefe,  ruhige,  selige  Em- 
sden  der  göttlichen  Liebe  im  Herzen  der  durch  Gott  selbst  be- 
htigtea  und  geadelten  Menscheniiatnr.  hindurchtönend  durch  alle 
mente  der  Stille  und  der  Arbeit,  des  (iebetsleUens  und  d*?s  Welt- 
eos  und  selbst  des  WeLtdrangs  und  Wettsturms.  Dann  dieses  nn- 
fhaltsame  Eindringen,  dieses  Aufstreben  des  Menschen,  diese-s  Kr- 
»Ti  Ciotteä  mit  der  vollen  Energie  eines  heiligen  Willens,  der  den 
rkliclien  lebendigen  ganzen  Menschen,  die  innersten  Lcljenspulse 
i  Geistes  nnd  Herzens  vergöttlicben,  Äiir  göttlichen  Vollkommenbeit 
\  Wissens,  der  Gutbeit,  des  Lebens  mit  Gott  vollenden  will.  Eine 
ganz  andere  L'eligion,  ein  anderes  Ich,  eine  andere  Welt,  als  sie 
ber  da  war:  keine  Ueberhebung  des  Menschen  und  keine  Angst, 
P^lfJlkQmpfe  Beruhigung  und  keine  zitternde  Geschäftigkeit,  kein 
iirV«iiragsverhällnis»  mit  ein  paar  äusseren  Leistungen  und  keine 
Blachtnug.  kein  Selbstmord  des  Menschen  in  asketischer  Opferung 
eibes,  in  ekstatischer  Verzückung  und  Schwärmerei  des  Geistes. 
|ion  des  erhabfnsten  Idealismus  in  Glauben  und  Wollen, 
hS  wieder  so  gani:  massvoll,  verständig  und  nüchtern,  weil  sie 
r  wirklich  erlebten  Thatsachen  ruht,  und  auf  ernsten  Tliaten  höchster 
d  ToUster  und  doch  walirhaft  menschlicher  freier  vernünftiger 
IBtung  sich  erbaut,  durch  welche  rechtmässig  und  nicht  nur  mit 
i  Halbhemgkeit  philonischer  Tbeorieeji  die  dunkle  Schranke  der 
IHausende  zwischen  Gottheit  imd  Menschheit  in  den  Abgrund 
tt".  Diese  religiöse  Persönlichkeit  setzt  eine  einzigartige  ursprüng- 
«  religiöse  Anlage  voraus,  die  sich  nicht  ohne  sittliche  Künipfe, 
f  ohne  Verirruugen  nnd  PVhHritte  aus  der  kindlichen  Unschuld 
männlichen  Reife  entwickelt  h:it.  Wie  es  dann  von  diesem  reli- 
^n  Selbstbcwusstsfin  aus  unter  den  EindrGckcn  der  messisnischen 
ilietaafe  am  Jordan  zum  Bcwusstsein  und  Kntschlusa  des  Messias- 
K&fes  gekommen,  schildert  der  dritte  Theil  des  ersten  Bandes.  — 
•  zweite  Band  handelt  vom  „gaiilüischen  Lehrjahr".  Der  erste 
^  beschreibt  »den  galiläischcn  FrQhling",  die  Reichspredigt  und 
(  Thaten  Jesu,  die  Jüngersammlung  und  ilie  wachsenden  Erfolge. 
All  folgen  im  zweiten  Theil  „die  galiläischen  Stürme'.  Aus  den 
pipfen  mit  den  Pharisäern  und  den  Enttäuschungen  durch  den 
knkelniuth  des  galiläischen  Volks  erhebt  sich  das  gesteigerte  ])er- 
p-ifdie  Sohnesbewusstsein  und  mcssianische  ßcrufsbewusstsein  Jesu, 
tettungswerk  auf  den  edlen  Kern  der  Nation,  den 
Dpheten spräche,  einschränkte  und  seine  An- 
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fordernngen    an    <lie    Selbstverleugnung   und  Weltverleugnung  «emer 
Jünger  vejschärfU>.     Den  asketiscli-socialistischen  Zug  ahcr,  ivcLciiexi 
Kenau  iü  der  Berufung  der  Armen  und  Venirtheilang  der  herrscheia.- 
den  Olossen  gefunden    hatte ,    will    Keim   nicht  zugeben ;    er  erklä.Ti 
diese  «Pauperi^maspredigten"  fUr  .im  hCchsten  Grade  anst^Sssig.  d.a» 
gerade  VViderspiei  der  Lehre  Jesu"  und  meint,  doss  die  bezüglich  «a 
Anttsprüche.   dit*   sich   besonders  bei   Lukas  häufig  finden,   eine  &us 
wner  »pateu  jüdelnden  Qm-lle  hineingetragene  Verzerrung  der  Predigt 
Jesu  seien;  ein  Urihcü,  dius  doi:h  vielleicht    mehr  auf  modern  idea- 
listischen   Vorartheilen ,    als   auf  unbefangener   Prüfung  der   gerade 
hierin  sehr  einstimmigen  evangelischen  lieber  lieferung  beruhen  dürfte, 
Am  Schlüsse    der  galUäischen  Zeit    sehliesst   sich    au   das  Petrusbe- 
hekenntniss  bei  Cüsarea   Philippi   die  erste   förmliche   Messiasprokla- 
matiuu  Jesu  und  unmittelbar  an  diese  wieder  die  erste  Leidensprokls- 
raation.     Auffallend    und    wohl  nur  aus  Kcim's  parteiischer  Vorliebe 
für  duH  Matthäusevangelium  erklärbar    ist  es,  dass  er  die  in  diesem 
alieiu  erzäblte  Erklärung  des  Petrus  zum    Felsengruud    und  GeaetE- 
geber  der  Kirche  für  ein  geschichtliches  echtes  Jesuswort  hält.    Kli^r 
lässt  eich  dem    xustimiuen  ,    was    Keim    über   die  Wahrscheinlichkeit 
einer  in  jenem  Moment  erstmals  auftretenden  Vorhersagung  des  Lei- 
dens und  der  Wiederkehr  des  Menschensohnes  ausführt,  obwohl  aacb 
hierbei  der  Kritik  die  Möglichkeit  anderer  Erklärungen  zugestantie« 
werden  muss.  —  Der  dritte  Band  handelt  vom  „  Jerusalem ischen  Todc»- 
osteru*  und  beschreibt  die  Ereignisse  vom  Einzug  in  Jerusalem  bi» 
zu  den    Erscheinungen    des    Auferstimdenen.     letztere    glaubt   Keiö* 
nur  als  objektive  Einwirkungen  des  verklarten  Christus  auf  die  Siai»«? 
der  Jünger  erklären  zu  können,  denn,  sagtet,  »man  mündet  bei  Un-" 
muglichkeiteu.  wenn  mau  den  Verordnelen  Gottes  so  (im  Tode)  endige** 
lässt  oder  dem  unsicheren  Würfelspiel  der  Visionea  es  Überl&sst,  da»* 
er  erweckt  wird  von  den  Todten  für  die  Todten.     Das  Lebenszeichen 
Jesu,  das  Telegramm  vom  Himmel  war  nothwendig  nach  dieser  bei- 
spiellosen irdischen  Vernichtung,  desswegen  geschah   es  aus  eigeneö* 
Antrieb   und   mit  Willen  Gottes".     An   diesem   Punkt  versagt  de«*> 
Historiker  die  Kraft,   sich  in    den  Zusammenhang   der   menschlichefn 
Zust^inde  und  Krlebniüise  hineinzuversetzen,  und  so  weicht  der  Histo- 
riker dem  Dogmatiker,    der  das,  was   geschehen  sei,    aus  dem,  w»»* 
nach  seinen  Postulaten  geschehen  musste,  konstruirt.     .Hier  dörfeu 
wir*,  wie  ich  mit  C.  Schwarz  sagen  möchte,    «auch   die  Schwütben 
nicht  verbergen,  die  Keim 's    glünzenden   Arbeiten   wie    verdunkela'J'^ 
Nebclllecken  anhängen.     Die  Neigung  zum  Geistreichen  uod  Üeb^'^ 
schwänglichen,  zum  ungewöhnlichen  und  räthselnden  Ausdruck,  '*'^*' 
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sie  gleich  zu  Anfang  schon  erkennbar  war.  hat  sich  im  weiteren  Ver- 
lauf bedenklich  gesteigert.  Viel  kecke  und  desultorische  Polemik 
nach  allen  Seiten  verband  sich  mit  einem  geistreirh-nebelhaften  Aus- 
weichen.  du  wo  mit  Hecht  eine  klare  Antwort  gefordert  wurde". 
Wie  die  Sprache,  so  ist  auch  die  Denkweise  Keim'a  mehr,  als  dem 
strengen  Historiker  geziemt,  vom  GeniUth  spat  hos  getragen  und  be- 
herrsrht.  Er  erinnert  in  dieser  Hinsicht  an  £wald,  dem  er  in  mancher 
_    Hinsicht  näher  steht  als  Baur. 

P-  Unter  allen  Bearbeitern  des  Lebens  Jesa  hat  Carl  \'on  Weizsäcker 

-4lte   Qaellenfrage    am    sorgfaltigsten    behandelt;   sie    bildet   die   erste 
Hälfte  seines  Buches  ,,U  ctersuchuugen  fiber  die  evange- 
lische   Geschichte,    ihre    Quellen    und     den    Gang 
■i  firer  Entwicklung'^  (1864).    Er  kommt  zu  dem  Resultat,  dass 
■Jen  drei  synoptischen  Kvangelien  eine  gemeinsame  Quelle  zu  (irunde 
liege,  die  „Hjnoptische  Orundschrift".  weichte  am  urspriln^lirhster   in 
unBerem  Markusevangelium  erhalten  sei,  und  dass  die  Heden,  welche 
die    beiden  anderen  vor  Markus  voraushaben,  ans  einer  zweiten  Quelle 
stammen,  der  ..Kedeusammluug",  welche  Matthäus  und  Lukas  in  ver- 
seil ieHencr  Weise  der  Grundschrift  einverleibt  haben,  so  jedoch,  dass 
ihre  Benützung  bei  Matthäus  noch  die   urs|>rnnglichere    Form  zeige. 
Yoiii  4.  Evangelium  urtheilt  er.    es    trage    ein  doppeltes  Ängi>sicht: 
«einem  idealen  Zug  stehe  ein  geschichllicher  zur  Seite:  nicht  so,  dass 
^e  Schrift  aus  verschiedenen   Bestandtheilen   zusammengesetzt  wäre, 
die  sich  äusserlicli  von  einander  ans-scheiiien  liessen.  sondern  so,  dass 
der  Doppelcharakter  sich  durch   .Alles  hindurchziehe,  die  ganze  Com- 
position  einesiheils  von  grctssen  theologischen  Begriffen  getrogeOf  an- 
ö^riiutheils    aber    von    ganz    bestimmten    geschichtlichen    Kflcksichten 
geleitet  sei.      Für  letzteres  beruft  sich   Weizsäcker  besonders  auf  ge- 
l^enthcbe  kleine   Notizen,    wie    bestimmte   Orts-   und  Zeitangaben, 
welche,  wie  er  meint,  Spuren  von  persönlicher  Erinnerung  verrathen. 
^ber  auch  in  den  johanaeischcn  Reden    will    er   solche    noch  finden. 
!      «•för  scheiut   ihm   ausser   der   autijPdischen  Polemik   besonders   der 
Cmstand  zu  sprechen,    dass  der  Evangelist  seine  peracinlichen  Lehr- 
^nungen  keineswegs  in  die  Heden  Jesu    hineintrage    (was    freilich 
nur  bei  künstlicher  Umdeutung  vieler  unzweideutigen  AuHsprücIte  der 
johanncischen   Thristusreden    behauptet   werden    kann).      Weizsäcker 
^dl  diesen  doppelseitigen  Charakter  des  Evangeliums  daraus  erklären, 
flaw  es  auf  Grund  persönlicher  Erinnerungen  und  Mittheilungen  des 
'*j*hrten  Apostels  Johannes  von  einem  Schflier  desselben  gegen  Ende 
<|«  ersten  Jahrhunderts  verfasst    worden    sei.  —    Diese    vermittelnde 
^«'Uung  in  der  johanneischen  Frage,  welche  Weizsäcker  mit  Renan, 
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Hafte,  Reuss  und  Anderen  unserer  Zeitgenossen  tbeilt.  ist  immerain 
ein  bedeutsatues  Zu^eatändaiss  an  die  Tubinf^er  Kritik;  übrigens  ist 
die  Krage  erlaubt,  ob  diese  mittlere  Position  haltbar  oder  nicht  dorli 
vieltcieht  nur  ein«?  Etappe  des  KQckzu^s  sei.  weluber  mit  der  völligen 
Preidffabe  apostoliscbcr  Beziehungen  zum  4.  Kvangelium  enden  mOsH? 
Ich  trlaube,  dnss  Krim  hierin  das  Kicfatige  gesehen  hat,  und  di» 
der  Bhck  jener  (ielehrten  noch  etwas  befangen  ist.  wenn  auch  nicfat 
von  gewöhnlichen  apologetischi'n  Interessen,  so  doch  von  deui  ^o^ 
matischen  Vorurtheil  für  diia  der  modernen  Euipfiudunjfsweise  syni- 
pathi.<)che  Christnsideal ,  welches  man  aus  dem  4.  Kvangeliam  — 
wenijrsteus  bei/iemlich  freier  Ofutung  seiner  Keden  -  heruuslesen kano. 
Eine  sehr  wertbvoUe  Fortsetzung  seines  früheren  Uuches  tlbcr 
die  Kvangelien  hat  Weizsäcker  neaestens  gt*ge))en  in  8eiiit>Di 
Werk :,.Da8  apostolische  Zeitalter  derchristlich«Q 
Kirche"  (1886).  Er  beschreibt  znerst  die  Bildung  der  Urgemeißdt 
ans  den  Christuserscheintingen.  die  er  als  subjektive  Erlebni««  oder 
Visionen  der  Apostel  auftaust,  und  die  ersten  Zustände  der  Gemeiude 
vor  dem  Auftreten  des  Paulus.  A^on  diesem  handelt  sodiinn  die  i;:anK 
erste  Hälfte  des  Bachea.  Es  wird  zunächst  seine  Itekehrung  erzüliit 
und  aus  ihren  psychologischen  Vorbedingungen  erklärt,  dann  wine 
erste  ileidenmisfrion,  seine  Lehrweise  und  Theologie  beschrieben ;  so- 
dann werden  die  Auseinandersetzungen  des  Heidenapostcls  mit  i^t 
Urgemeinde  in  Jerusalem  und  Antiochien  eingehend  und  mit  Cod- 
frontirung  der  Berichte  von  Gal.  2  und  Act  !.">  besprochen,  wobei 
bemerkenswerth  Ist.  duss  Weizsäcker  in  den  Hauptpunkten,  hescnda» 
auch  indernngUnstigen  Ueurtheiliing  der  Geschichtlichkeit  der  Apostel- 
geschichte, der  Baur'schen  Theorie  in  weitgehendem  Masse  beistiniDit 
Weiterhin  werden  die  Missioiisreisen  des  Apostels  Paulus  und  Ji^ 
Zustände  der  von  ihm  gegründeten  Gemeinden  an  der  Hand  der 
echten  Briefe  in  sehr  gründlicher  mid  belehrender  Weise  darge<tteUt- 
Eia  zweiter  Thcil  schildert  die  weitere  Entwicklung  der  Dingt»  fo* 
der  Gefangenschaft  des  Paulus  an  bis  zum  Ende  des  1.  (bezw.  AD" 
fang  des  2.)  Jahrhimdert^,  und  zwar  1)  in  Jerusalem  —  wobei  ^*^ 
Jakobusbrief  und  die  Entbtehung  der  synoptisrben  EvHngelienliterat***^ 
in  Betracht  kommt,  2)  in  Kom  —  wobei  Homer-  und  Philipperbri 
Petrussage ,  Clemens-  und  Uebriierbrief  besprochen  werden,  3) 
Ephesos  —  wobei  die  johauneische  Literatur  und  die  Briefe  an  ^' 
Ephesfr  und  Colosser.  welche  beide  nebst  den  Pastoralbriefeu 
nachap03tolis<-h  erklärt  werden^  zur  Sprache  kommen.  Bei  den  bei 
vielbesprochenen  Fragen:  ob  Petrus  in  Uom  nud  ob  Johan; 
Ephesus  gewesen  sei  ¥  entscheidet  sich  Weizsäcker,  wie  Rem 
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mal  bejahenil,  und  zwar  uocli  /.uversiclikliclier  bei  der  ersten  als  bei 
der  /.weiten;  bei  dieser  liegt  auch  Jhm  die  Hauptinstanz  in  der  Apo- 
kalypse, welche  er  zwar  nicht  vom  Apostel  Johannes  selbst,  aber  von 
einem  ScliUler  desselben  und  mit  Berufung  auf  die  Autorität  desselben 
verfaiist  eein  läsat.  Die  Analyse  der  Apokalypse  ist  Ton  Weizsäcker 
zwar  fein  und  scharfsinnig,  aber  noch  nicht  durchgreifend  jj^enu^ 
vollzogen;  sie  ist  überholt  durch  die  Arbeiten  von  Volt  er  und 
Vi  scher,  welche  eine  Mehrheit  von  Verfassern  und  eine  jttdiRcho 
(rrundschriffc  d«r  Apokalypse  als  wahrscheinlich  erwiesen  haben.  — 
Der  letzte  Theil  des  Werkes  behandelt  die  Gemeinde  des  ersten  Jabf 
honderts,  ihre  Versammlungen  und  Gottesdienste,  ihre  Verfassung 
und  ihre  Sitte.  Hier  bewährt  sich  am  meisten  die  Kunst  At's  Hi- 
storikers, das  Be<leuUame  und  Charakterisiische  tlherull  heranszufmden, 
aus  kleinen  and  scheinbar  unbedeutenden  Zügen  durch  geschickt« 
Oruppirung  und  scharfsinnige  Schlusstblgening  ein  lebensvolles  Bild 
der  ältesten  Zustände  der  Christenheit  und  ihrer  nuturgemäsaen  Ent- 
wicklung aus  kleinen  .Anfängen  zu  entwerfen.  Selbstverständlich  ist 
dabei  Vieles  nur  Vermuthun^;,  Hypothese,  über  deren  Richtigkeit 
sich  streiten  lässt;  aber  immer,  auch  wo  sie  nicht  ganz  überzeugend 
wirkt,  ist  Weizsäckers  Darstellung  so  klar  gedacht  und  so  umsichtig 
und  sorgfältig  begründet,  dass  sie  im  höchsten  Grade  anziehend  und 
anregend  wirkt.  Seit  Baur's  ,Christenthum  der  drei  ersten  Jahr- 
hunderte* ist  nichts  Besseres  Über  die  Anfänge  der  christlichen  Kirche 
geschrieben  worden  als  das  «Apostolische  Zeitalter"  Weizsäcker'»,  des 
würdigen  Nachfolgers  auf  dem  Lehrstuhl  Baur's. 


Schliesslich  darf  ich  hier  auch  noch  mein  Buch  erwähnen : 
fDas  U  r  c  h  r  i  s  te  n  th  u  m  ,  seine  Schriften  und  Lehren, 
in  geschichtlichem  Zusammenhang  beschrieben* 
(1867).  Es  iat  ans  einer  Umarbeitung  der  1885  in  England  gehal- 
tenen Hibbert-Lectures  über  ,deu  Kiufluss  des  Apostels  l^aulus  auf 
die  Entwicklung  des  Christenthuma"  entstanden  und  bildet  eine  Er- 
weiterung und  Fortbildung  meiner  früheren  Arbeit  über  den  „P  a  u- 
H  n  i  s  m  u  8"  (1873.  2.  Aufl,  18Ö0).  Die  Beschreibung  der  Schriften 
imd  Lehren  des  Urchristenthums  ist  in  fünf  Abschnitte  eingethcilt: 
Paulus,  Apokalyptik,  Geschichtsbücher,  christlicher  Hellenismus  und 
antignostischer  Katholicismus.  Der  Darstellung  der  Theologie  des 
Paulus  ist  eine  Untersuchung  ihrer  Quellen  vorrtusgeschickt ,  welche 
nicht  bloss  in  seinen  persönlichen  religiösen  Krfahrungen ,  seiner 
Glaube nsbegeistening,  sondern  auch  in  der  jüdischen  Theologie  seiner 
Zeit  gefunden  werden^   vorab  in  der  der  pharisäischen   Schule,   zum 


3 12 


in.  Bach.    1.  Cap.   Neu toütarn entliehe  Kritik  und  Exögftfte. 


Theil  auch  in  der  hellenistischen.     Die  Einsicht  in  die  pharisäischeD 
(juelleu  der  specifisch  pauHuischen  Dogmen  {Sünde,  Versöhnung.  Kecht- 
fertigung,  Vorherbestimniung)  ist  von  grosser  Tragweite  für  die  Bft- 
urthcitunfc  der  nachpaulinischeii  Lehrcntwicklnng.     Denn  es  wird  da— 
darch  von  vomehereiu  wahrscheinlich,  daaa  die  Abweichung  von  jcn*^"» 
pauUniscben  Lehren  nicJit.    wie  die  Tübinger  Schule    bisher  voraus- 
gesetzt  hatte,  anf  jiidaistische  KinflQsse  zurückzufahren  sei,   sonde-^cru 
im  Gegentheil  auf  das  mangelnde  Veratändnlis  der  Heidengemeind^^iQ 
für  die  specifisch  judiscli-theologisrhen  Voraussetzungen  des  i*aulin'Ä_g- 
mus.     Da  aber  diese  Voraussetzungen  weder  mit  der  alttestamentUch.  ^g 
Lehre  noch  mit  dem  Glauben  -lesn  und  der  Urgemeinde   zu  identi_-fi. 
cireu ,    t^ndem   auBSchlieselich   auf  die    Rechnung    der  theolc^isct».«] 
Schulbildung  des  ehemaligen    Pharisäers   Paulus   zu   setzen  sind.      so 
kann  die  Zurückstellung  und  Umbildung  der   specifisch  paulinisch«n 
Lehren  in  den  Heidengemeinden  auch  nicht  mit  Ritschl  als  Degene- 
ration des  pRutinismus  und  als  Abfall  von  der  apostolischen  Kelig^ioxi 
beuriheilt  werden.     Sondern  man  wird  einen  ebenso  natürlichen  -wi« 
berechtigten  Entwicklungsenntr  darin  zu  sehen  haben,    dass  das  toii 
Paulus  auf  dem  Boden  der  hellenistischen  Bildung  gegründete  Heiden- 
christenthum   die   pharisäische  Seit«  an  der  Lehre   des  Apostels  xn- 
rUckstellte    und   sich    mehr  an    die   ihm    verständliche    hellenistisch« 
Seite  hielt.     Diese   wurde   dann    theils    in  der  mystisch-spekulativen 
Richtung  fortgebildet,  die  in  der  jobanneischen  Theologie  Kleinasiexis 
ihren  vorläufigen  Oipfel  und  Abschluss  fand,  theils  in  der  praktisch- 
kirchlichen  Richtung,    welche  in  der  römischen  Kirche   frühe    ihren 
Mittelpunkt  und  in  Schriften    wie    den  Clemenabriefen ,    dem    Hirten 
des  Hermas  und  dem  Jakobusbricf,  auch  in  der  ueugefundenen  ..Uhre 
der  zwölf  Apostel"  ihren  klassischen  Ausdruck    erhielt.     Der   .lako- 
busbrief  ist  somit,  wenn  auch  antipaulinisch,   so    doch    nicht  ju^?''' 
christlich,  sondern  einfach  praktisch  kirchlich  (katholisch).     Daaa<-'^ 
die  Apokalypse  nach  der  von  mir  adoptirten   neuesten  Analyse  ilirer 
Beatandtheile  und  (^w^^Hen  nicht  mehr  als  Dokument  des  Judenchristeo- 
thums  jrulten  kann,  und  da  das  Mtttthüu<ievniigelium  ,    wenn  es  taca 
üeberlieferungen   aus   einer   älteren  judenchristlichen    Quelle   aufg^ 
nommen  hat,    dennoch    in   seiner    kanonischen    Form  keineswegs  fO'' 
ein  judenchristliches  Werk,  sondern  (mit  Volkmar)    für    eine  katho* 
lisch-kirchliche   Evangelienharmonie   zu    halten   ist :   so    bleibt  k*'^" 
ersichtlicher  firund  mehr,  die  nachapostolische  Literatur-  und  Ul>'" 
bilduug  unter  dem  Gesichtspunkt  des  fortgesetzten  Kampfs  und  lftO>?" 
samen  Ausgleichs  von  Paulinismus  und  Judaismus  aufzufassen.    Vi^^^ 
Gegensatz  hat  zwar,  darin  behält  Baur  durchaus  Hecht,  die  apos**" 


lisch e  Zeit  bewe^^t:  ab^r  sclmn  gegen  die  Neijfe  der  paulintBchen 
Missionswirksamkeit  lassen  sich  iui  KOmer-  und  l'bilipperbrief  dte 
Auzeicheu  seiner  nahen  Kntanhpidung  zu  Gunsten  des  —  freilich  nur 
in  bedingter  Weise  paulinischeu  —  Heidenchnsfceuthums  erkennen. 
Vom  Ende  des  erste»  Jahrhunderts  en  treten  dann  mit  den  neuen 
Gefahren,  welche  von  innen  und  aussen  die  Gemeinden  bedrängten, 
ganz  reue  Interessen  und  Motive  in  den  Vordergrund;  Fragen  der 
Glanbenserkenntniss,  von  Paulus"  idealer  Spekulation  zwar  angeregt, 
sachten  ihre  Lösung  in  einer  Über  ihn  weit  hinausgehenden  kirch- 
lichen oder  htiretischen  Gnosis;  Borgen  der  christlichen  Zucht  und 
Sitte  Hessen  die  Leiter  der  Gemeinden  nach  festen  Lebensregeln  und 
kirchlii-hen  Ordnungen  suchen ,  die  über  den  Idealismus  des  paulin - 
ischen  Geisfcesgesetzes  ebenfalls  weit,  nur  in  anderer  Richtung,  hinaus- 
führten; endlich  drängte  die  Noth  der  Zeit  unter  den  beginnenden 
Verfolgungen  zum  Zusaminenschluss  der  Kirche  in  dem  Kpi^kopat 
und  zu  einer  mit  dem  Zeitbewussbsein  mehr  oder  weuiger  paktirenden 
apologetisch-dogmatischen  Bearbeitung  und  Fixirung  des  GUubeoB 
der  Gemeinden  im  Dogma.  Symbol  und  Kanon.  Von  diesen  mannig- 
fachen Interessen  der  nacbaj^>ostolischen  Zeit  zeigt  sich  die  urchrist- 
liche Literatur  erfüllt  und  bewegt  In  diesem  Sinn  habe  ich  das 
ürchristenthum  verstanden  und  in  meinem  Buche  beschrieben.  Der 
Vorzug  der  Einfui'hheit  ^veuigatens  dUrfte  dieser  Auffassung  nicht 
abzusprechen  sein;  wieweit  sie  im  Kin/elnen  Recht  habe,  wird  der 
Fortgang  der  wissenschaftlichen  Forschung  ergeben.  Aber  welches 
auch  deren  fernere  Uesultate  sein  mögen,  das  werden  wir  doch  alle 
mit  einander  niemals  vergessen  dUrfen,  dass  unsere  ganze  jetzige  und 
künftige  Geschichtswissenschaft  vom  ürchristenthum  beruht  auf  den 
bahnbrechenden  und  grundlegenden  Leistungen  des  grossen  Tübinger 
Jtfeisters  ßaur. 

Zweites  Capitel. 

Alttestamentliche  Kritik  und  Exegese. 

Im  selben  Jahr  mit  dem  , Leben  Jesu'  von  Strauss,  welches  die 
neue  Wendung  der  nenfcestainentlichen  Forschung  einleitete,  erschien 
W.  Vatke's  Buch:  „Die  Religion  des  Alten  Testa- 
ments nach  den  kununischen  BUchern  entwickelt" 
(L  Tbl.  1835),  in  welchem  der  Anfang  zu  einer  nicht  minder  be- 
deutenden Umwälzung  der  Ansichten    Ober  das  Alte  Testament  ent- 
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halten  war.     Dieses    Bnch  hat  ein  merkwürdiges   Schicksal   gcliibt 
Seine  ^eislTolIen  und   orijjirinuleu  Aiiächuuim^eu    sti^uiea    uul'  so  all* 
gemeine  Ungunst,  dass  man  es  kaum  der  Mühe  werih  fand,  sieb  aocb 
nur  eingehender  mit  ihnen  /u  beschilftip;en :    ein    Mensuhenalter  liiii- 
durch  war  es  sogut  wie  unbeachtet  geblieben   und    erst  gegen  iinde 
der  sechziger  Jnhro  tamOiten  dieselben  kritischen  Hypothesen  in  id- 
derer  Form  wieder  auf  und  erregten  nun  immer  wachsendes  Intens. 
Zun  Theil  Hegt   der    Grund   dieses    Missgeschicks  an    Vatkc's  Bach 
selbst.     Vatke  hatte    als  SchOler  Hegels   seinen    Blick    geschärft  (Cr 
die  OesetTie  der  geistigen  Kntwicklung    and  des   religüisen  Bevrii»t- 
»eins  der  Völker;  indem   er  mit  diesem  philosophisch  gesthulteu  Tiff- 
blick  an  die  alttestumenttiche  Forauhung  herantrat,    erkannte  er  die 
Unm<)glichkeit,  bei  den  traditionellen  oder  auch  l>ei  den  halbkritisched 
Ansichten  von  der  Geschichte  der  alttf^stamentlichen  lieügioa  stehen 
zu  bleiben.     Aber   eben   diese   philosophische  Schulung ,    welche  die 
Stärke  Vtttke's  war,   wurde  zugleich  die  Schwäche  seines  Buche»  i»* 
den  Augen  des  Publikums.     Vatke   hatte    in   der   damaligen    Weis^ 
jener  Schule  gemeint,  seiner  historischen  Untersuchung   einen  pliilcF" 
sophischeu  Tuterbau  vornnstellen  zu  snlien.  welcher  in  der  abstruseste-.^^ 
Form  über  Begriff  und  Erscheinung  der  Religion  Thesen   aufstellten^* 
die  nur  verstehen  konnte .    wer    in    die  Geheimnisse  der  Hegersche^^*' 
Terminologie  eingeweiht    war :    und    auch   innerhalb  der  Geschichts 
darstelinng  mochte  er  von  dieser   Terminologie    einen   zwar  heschei 
deneren,  aber  doch  immer  noch  viel  zu  reichlichen  (»ebrauch.     Kei 
AVnnder.    dass   <li(se  unglückliche  Konn  des  Buches  auf  die  Meistei 
so  abschreckend  wirkte,   wie  dieses  Reuss  ')    von    sich    bezengt  hi 
«Beim  Erscheinen  des  Buches  ach  reckte  mich  schon  die  Inhal  t«anzeig^ 
mit  ihren  Hegcischen  Formeln  denuassen    ab,    dass  mir  damals  d; 
Werk  fremd  blieb.     Einer  theoretischen  Behandlung   der  Geschieh 
traue  ich  nicht  über  den  Weg.     Allerdings  habe  ich  seitiiem  einge 
aeben,   dnsa   dort  Theorie   und    Formel   eigentlich   eine  entbehrlich 
Zuthat  war,  und  meine  Untersuchungen,  wenn    ith    mich  durch  di' 
selben  nicht    hätte   abschrecken    lassen,    bedeutend    liätten   geforde 
werden  können*.  —  Da  es  zu  den  angenehmsten  Aufgaben  der  G 
Schichtsschreibung  gehört,  verkannte  Grössen   in  das  verdiente  Lid 
zu  stellen,  so  will  ich  hier  tlber  das  wenig  gekannte  Vatke'whe  Bm 
einiges  berichten,  nicht  über  seine  philosophischen  „Znthaten".  »o 
dern  tlhor  seinen  werthvnllen  historisch-kritischen  Kern. 

Vutke  gebt    von   der    unliestreitbaren    Thatsacho   aus.    dass  « 


*)  Oeseh.  der  b.  Schriften  Altea  TeftAiiicnts.  Vorrede.  S.  DL 


W.   Vatko. 


S15 


en  für  ilie  altere  Geschichte  der  alttestamentlirhen  Iteli^on  aus 
der  späteren    Sage    goÜossen    nmi  desshalb    JQckeiihuft   und    unsicher 
Bnd.     Er  lässt  dem  gemäss  nicht  nur  die  ganze  Patriarchengeschicbte 
8  der  vorgeschichtlichen  Sage  nngehörig  hei  Seite,  wie  auch  Ändere 
ihon  gethan  hatten,  sondern  auch  die  Veberlieferungen  über  Moses 
^terzieht  er  eiuer  so  eiiischneideudou  Kritik,  wie  noch  Niemand  es 
bisher  gewagt  hatte.     Er  ündet  die  Darstellung,  nach  welcher  Moses 
^cm  Volk  das  bürgerliche  Gesetz  und  den   rein*^n  (Jottesglauben  ge- 
Igeben  hoht-n  soU,  unvereinbar  mit  der  spiitcreu  Geschichte.     Denn  es 
pei  unmöglich,  dtisa  ein  ganees  Volk  jählings  Ton  einer  htihereti  Stufe 
der  religiösen  Bildung  auf  eine  tiefere  herabsinke,  wie  dieses  iu  der 
.JRichter-  und  Königszeit  so  oft  der  Kall  gewesen  sein  soll;  und  ebenso 
jlumöglich,  dusa  ein  Individuum  sich  plütxüch  von  einer  tieferen  Stufe 
KDr  höheren  erhebe  nnd  ein  ganzes  Volk  ebenso  plötzlich  mithinaiif- 
riehe.     Wir  dürfen    einzelne  Individuen    nicht   aus   dein    Zusammen- 
bunge des  Gesainmtlebetis  herausreissen.  müssen  da  her  Öfters  Mittel- 
glieder ergänzen,  wo  die  Sage  sie  versi-hweigt,  oder  die  Vorstellung 
on  jenen    Individuen    selbst   nach    dem    Massstab    ihrer  Zeit  herab- 
immen.     „Dies  wird  namentlich  bei  Mosi-s    der  Fall  sein,    da  man 
der  Voraussetzung,    doss    die  Tradition    über   seine  Wirksamkeit 
glich  nur  dem  grüssteii  Theil  nach  treu  sei,  weder  seine  Kracheinung 
noch  deu  ganzen  Verlauf  der  hebräischen  (ieschichte  begreifen  kann; 
er  wäre  gekommen,  da  die  Zeit  nocli  nicht  erftillt  war,  wäre  mithin 
HD  weit  grösseres  Wunder   als    selbst   Chnstus.     Die    tiefe  Idee  des 
Neuen  Testaments,  dnss  das  (lesetz  zwischen  die  Verbeissimgen    und 
deren  Erfüllung  hineiugetreten  sei.  läast  sich  dessenungeachtet  recht- 
lertigen.   da  ja  der    Pentateuch  in   seiner  Vollenduug   in   der  Tfaat 
später  fallt,  als  die  Verheissungen  der  meisten  Propheten'.     Aus  den 
Spuren  der  späteren  Geschieht«    und    aus   vereinzettt-n  Äeu^serungen 
der  Propheten  (Arnos  r>,   25  f.)   zieht  Vntke   den  Schluss,   doss  die 
Hebräer  zu  Moses  Zeit  den  allgemeinen  semitischen  Gestinidienst  ge- 
iheilt  höben.     Was  sodann  die  Wirksamkeit    des    Moses  betrifft,    so 
•rgibt  die  Kritik  der  Ueberlieferung    unter  Berücksichtigung    der  in 
der  Richter/eit   herrschenden    Zustünde   zunächst   soviel,    dass  Mosed 
Keinen  Staat  gegründet  hat,    denn  zu  diesem  fehlte  die  Hauptsache, 
die  Festsetzung  einer  gesetÄgebtnden    und    vollziehenden  Gewalt,  die 
ie  bis  auf  die  Königszeit  in  Israel  nicht  gab.     Dem  mosaischen  Staat 
fehlt  mit  dem   BegritT  der  wirklichen  Herrschaft  zugleich  die  höhere 
lEinheit  und  die  ganze  Sphäre    des    öffentlichen    Itechts.     Die    ganze 
esotzgobnug    des   Pentateuch  hat   keine   Staatsverfassung  begründet 
d  auch  keine  begründen  wollen,  bezweckt  vielmelir  nur  die  partielle 
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Auäbildtmg  einzelner  Seiten  des  Ganzen  und  niuss  daher  auch  inner- 
halb eines  schon  bestehenden  Staates  entstanden  sein,  vergleichbar 
etwa  dem  kanonischen  U«cht.  Was  femer  die  Verordnungen  des 
Pentftteuch  llber  Kultus  and  Priesterweaen  betrifft,  so  liefert  die  Ge- 
achiclite  der  Richter-  unil  älteren  Künigszeit  den  Bewei.s,  dass  damals 
noch  die  einfache  patriarchalische  Weise  des  KiJtus  herrschte:  eine 
Mehrheit  heiliger  Orte,  das  Priesterthum  nicht  an  einen  Stamm  ge- 
bunden, die  Kultusfornien  noch  ganz  einfach.  Erst  im  späteren  Reich 
Jnda  wurde  das  System  des  Pentateuch  möglich  gemacht,  bildete  sich 
jetzt  auch  wirklich  in  allmüligcr  Kntwicklung  aus  und  wurde  dann 
nach  dem  ba)>yIonischen  Kxile  feste  Ordnung.  Zusammengesct;£te  Ge- 
bräuche, wie  sie  das  , mosaische'  KuUsresct^  zeigt,  kSnuen  Überhaupt 
nur  als  Produkte  einer  längeren  Entwicklung  begriffen  werden  mid 
sind,  wenn  sie  starr  d>;stehen,  die  todten  Gehäuse  einer  vorange- 
gangenen oder  nebeuherlaufenden  Geiateseiitfaltung;  der  starre  Mecha- 
nismus der  Form  ist  nie  das  Uumittelhare.  Ein  bestätigendes  Zeug- 
niss  dafür,  dass  die  pentatcuchischen  ßitualgesetze  nicht  von  Moses 
herrühren  und  überhaujit  noch  nicht  der  älteren  vorprophetischeu 
Periode  angehören .  liegt  in  den  Aussprüchen  der  Propheten  gegen 
den  ceremoniellen  Gottesdienst  vor,  sofern  sie  denselben  als  eine  nicht 
nur  nicht  von  Gott  geoffenbarte .  sondern  vielmehr  widergöttliche, 
lügenhafte  Mensch ensatznng  bcurtlieilen ,  was  unter  Voraussetzung 
der  i»en  tatet  ichischen  Tradition  ganz  anmöglich  wäre.  —  War  aber 
hiernach  Moses  weJer  ein  politischer  norh  ein  kirchlicher  Gesetz- 
geber, noch  auch  ein  über  das  U'esen  Gottes  spekulirender  Weiser, 
so  war  er  doch  ein  wahrhafter  Prophet,  der  auf  Grund  unmittel- 
barer Eingebung  als  göttlicher  Gesandter  auftrat  und  das  rechtlich« 
und  sittliche  Leben  des  Volks  durcli  Beziehung  auf  den  göttlichen 
Willen  hi^iligte;  er  schloss  einen  „Bund"  zwischen  dem  Volk  und 
tiehova  und  setzte  damit  dos  historische  und  natürliche  Dasein  des 
Volks  als  bedingt  durch  die  Sphäre  des  Rechtlichen  und  Sittlichen ; 
dies  weist  darauf  hin,  dass  er  iu  .Tehova  eine  heilige  Macht 
erkannte  und  dass  er  die  übrigen  Bestimmungen  des  göttlichen  Wesens 
auf  diesen  Mittelpunkt  zurückführte.  Wir  dürfen  aber  Mose  nicht 
alle  Folgerungen,  die  in  jenem  Prinzip  ansiüb  liegen  ,  zuschreiben ; 
denn  wie  die  Vorstellung  von  der  ideellen  Einheit  Gottes,  so  (ge- 
wannen auch  die  Bestimmungen  seines  Wesens  erst  mit  der  Zeit 
reicheren  Inhalt.  Die  göttliche  lieiligkeit  galt  theils  als  ausschtiessen- 
des  Prinzip  nach  der  Seite  des  natürlichen  Dnaeins  und  des  Natur- 
dienstes,  theils  als  Norm  des  rechtlichen  und  sittlichen  Lebens;  sie 
musste  daher,    um  die  Elemente  der   sinnlichen    und  höheren  Welt- 


W.  Valke. 


817 


"öfffnunf?  zu  scheiden  und    das  sittliche  Gefühl    aus    dem    Traum  des 
Jiatiirlebens  zu  wecken,  als  Strenge,  als  ein  verzehrendes  Feuer  und 
eine  aasscbliessende  Macht  dem  Bewusstsein  erscheinen;  ihre  Organe 
musste  ein  gleicher  heiliger  Eifer  erfüllen,  der  um  so  strenger  auf- 
trat, je  abstrakter  nwh  der  Inhalt  war.     Denn  es  handelte  sich  noch 
nni  die  Anerkennung  des  Herrn,  eines  heiligen  Willens,  des  Rechts 
pind  der  Sittlichkeit  überhaupt;   es   waren   noch  die  abstrakten  An- 
'fänge  eines  grossen  Läiitenmgsprozesses,  den  später  die  älteren   Pro- 
pheten,   besondurs    Elia    in    ähnlicher    Weise    diirchkänipfteu.      Das 
Prinzip  der  Milde  und  Gnade   konnte   in  solcher  Ent^ricklung  kaum 
ein  verschwindende«  Moment  bilden.     Obgleich  in  Mose  die  Idee  des 
heiligen  Natioualgottes,  dessen  Wille  bestimmend    sein   soll    für    das 
ganze  reclitliche  und  sittliche  Leben  seines  Volks ,  als  eine  originale 
Intuition,  somit  als  Offenbarung  auftrat,  so  darf  man  sich  doch  seine 
'£r8cheiuun<!  und  Wirksamkeit  nicht  unvermittelt   denken.     Denn  da 
fBQcii  die  Naturreligiou  einzelne  rerhtliche  nnd  sittliche  Elemente  er- 
zeogt,    so   ist  der  üebergang   beider  Seiten  fliessend  zn  denken;    es 
bedurfte  nur  einer  ausgezeichneten  IndividualitUt,  worin  die  einzelnen 
Strahlen  des  besseren  Geistes  zu  einem   Hrennpunkt  zusammentrafen« 
die  das  Lösung.iwort  fttr  das   liathsel  des  Volksgeistes  fand  und  aus- 
sprach und  demselben  damit  eine  neue  Bahn  anwies.     So  gewiss  aber 
auch  ein  Theil  des  Volkes  sich    dem  Propheten    des  höheren  Geistes 
anschloss  und  Träger  seines  Werkes  wurde,  so  viel  fehlte  doch  daran, 
dass  er  das  ganze  Volk  sofort  auf   seinen  höheren    Standpunkt  mit' 
emporzuziehen  vermocht  hätte.     Bei  der  Masse  des  Volkes  blieb  viel- 
mehr auch   jetzt  nocli    der    alte    semitische    Xaturdienst   herrschend. 
Es  war  also  nicht  so,  wie  die  spStere  Tradition  es  darstellt,  dass  das 
^Volk  unter  und  nach  Moses  wiederholt  von  einer  von  ihm  schon  er- 
Teichten  höheren  Stufe  auf  eine  niedere  herabgesunkt'n  wiire,  sondern 
umgekehrt  gieng  die  Entwicklung  allmälig  und  unter  stetem  Kampf 
zwischen  den  beiden  Richtungen   von  unten  nach  oben,     ,  Die  spätere 
religiöse  Anschauung  des   hebräischen  Volkes    hat    daher  ebensowohl 
die  sabäische  Naturreligion   und  vorzugsweise  die  Verehrung  des  Sa- 
turn zu  ihrem  empirischen  Ausgangspunkte,  als  die  Offenbarung  der 
göttlichen  Idealität  und  Heiligkeit  zu  ihrem  höheren  Prinzip*. 

In  dieser  Schildenmg  der  mosaischen  Anfange  liegt  der  Schlüssel 
zu  der  ganzen  Vatke'schen  Ansicht  von  der  Geschichte  der  hebrä- 
ischen Religion.  Sie  ist,  wie  man  sieht,  ebensowohl  dwä  Ergehniss 
scharfsinniger  vergleichender  Prüfung  der  üeberlieferuugen.  wie  auch 
allgemeiner  geschichtsphilosojihischer  Ideen.  Letzteres  wird  ihr  zwar 
in  den  Augen  unseres  heutigen  Poblikums  nicht  zur  Empfehlung  ge- 
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reichen.  Mir  aber  erscheint  dieser  Fall  als  ein  lehrreiches  Beisfüel 
dafür,  ilass  die  Intuition  des  philosophisch  ^e.schalten  Qeist^  der 
empirischen  Forschani];  zu  ihreu  fruchtbarsten  Entdeckungen  die 
VVcRe  weist. 

Zu  Vatke's  Buch  bildet  das  ^roase  Werk  Heinrich  Evrald'a, 
Qber  die  Geschichte  des  Volks  Israel  (1.  Aufl.  1843—52 
3  Bände.  3.  Aufl.  1864  — 1>8,  7  Hunde)  einen  e i gen th (im liehen  Kon- 
trast. Werden  dort  die  entscheidenden  Hauptpunkte  mit  |2;enialem 
Schiirfhiick  fixirt  und  die  firutukage  einer  wirklic;hcn  (reachichtsent- 
wicklung  klar  und  scharf  mit  BeiseiieiHSSung  des  Nebensächlichen 
hervor(?ehoben.  so  verliert  und  verwirrt  sich  hier  der  Blick  in  einer 
uueudlii'heti  Fülle  des  DeUiils.  Über  welcher  es  nie  zu  einer  klaren 
geschichtlichen  Gesammtanschauung  kommt.  Schon  die  Quellenkritik 
zeigt  Kwalds  gelehrten  Spürsinn  in  seiner  Stärke  und  Schwäche ; 
scharfsichtig  im  Kleinen  und  kurzsichtig  im  Grossen.  Kwold  unter- 
i^heidet  als  Haiiptquellen  des  Pentatcnch:  das  Buch  der  BandnissCf 
dits  Buch  der  Ursprünge,  einen  dreifachen  prophetischen  Erzähler 
und  endlich  den  Deuteronomifcer.  .So  viel  er  aber  auch  zur  Charak- 
teristik dieser  Quellen  und  zur  Bestimmung  ihrer  Entsteh ungszeit  zu 
sagen  weiss,  so  wenig  kümmern  ihn  doch  alle  jene  schwerwiegendeiL 
Bedenken.  weli;hc  schon  Vutke  g*'gen  den  frühen  rorprophetischen 
Ursprung  der  Kult-  und  Priestergesetzgebung  in  Levilikus  und  Nu- 
meri erhoben  hatte;  Kwald  dflnkt  sich  wunder  wie  klng,  weil  er  die- 
selbe nicht  geradezu  von  Moses  selbst  herstammen  lasst;  aber  sie  (ab 
.Buch  der  Ursprünge")  ans  der  Zeit  Salomon'a  äu  datiren,  hat  für 
ihn  nicht  die  geringste  Schwierigkeit!  Auch  von  innerer  Entwick- 
lung des  religiösen  RewnssUeins.  wie  sie  Vatke  so  fein  wie  wahr- 
scheinlich beschrieben,  hnt  Ewald  kaum  eine  Ahnung.  In  Moses 
scheint  ihm  schon  die  Offenbarung  des  rein  geistigen  Gottes,  in  wel- 
chem die  Liebe  der  strafenden  Gerechtigkeit  Qbei^ordnet  sei.  ao 
völlig  gegeben  zu  sein,  dass  man  weder  begreift,  wie  denn  eine  solche 
Erscheinung  damals  schon  möglich  gewesen,  noch  auch  was  dann  die 
S{)ätere  proplietische,  ja  sogar  christliclie  Offenbarung  noch  Neues  und 
Höheres  hinzubringen  konnte.  Bs  hängt  diess  mit  einer  charukteristt- 
schen  Eigenheit  Ewald's  zusammen.  Ihm  fehlte  durchaus  die  erste 
Eigenschaft  des  Historikers:  die  Fähigkeit,  von  der  eigenen  Person 
und  ihrer  Denkweise  abzusehen  und  sich  unbefangen  in  fremde  and 
ferne  Art,  zu  denken  und  zu  fühlen,  hineinzuversetzen.  Sobald  ihm 
irgendeine  geschichtliche  Gestalt  imponirt  —  und  es  imponiren  ihm 
alle,  welche  die  üeberliefernng  in  irgendeiner  Hinsicht  zu  Helden  er- 
hebt —  so  geräth   er   sofort    in    ein    Uberacbwängliches  Pathos    und 
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dichtet  dann  seinen  Hflden   in    bonibaa tischen  Phrasen,    die  alle  be- 
sonnene Kritik  übertluthcn,  die  ganze  Fülle  erhabener  sittlicher  Ge- 
danken und  Gefühle  an»  die  er  selbst,  der  Historiker,  in  diesem  Mo- 
ment enii)fiGdet.     Man    könnte    seine  (leschichtsschreibnng  eigentlich 
eine  didaktisc^he  Romanüichtung  nennen,    in  welcher  unter  allen  hi- 
storischen Masken  doch   im  Qninde    immer  nur  eine  einzige  Person 
«pricbt.  näinüch  eben  Ewald  selbst    Auch  die  Art,   wie  er  die  Wun- 
^iererzählunpen  des  alten  und  neuen  Testaments  behandelt,  ist  mehr 
^e  des  erbaulichen  Romans  als  der  Geachicbta forsch ung.    Er  glaubt 
<Jii8  Wunder  nicht  geradezu,  aber  er  hat  doch  auch  nicht  den  Muth, 
«s  offen  zu  verneinen  und  die  Entstellung  der  Sage  zu  erklären:  da- 
Jier  rückt  er  die   einzelnen  ZUge    der   biblischen  ErÄÜhlungen    dieser 
-Airt  so  kOustlich  zurecbt    und   hüllt   das  Ganze   in  einen  so  dichten 
^J'elel   erbaulicher  Redensarten ') ,    dass   jeder   Leser   daraus    machen 
ic^rin.  was  er  will,  der  Eine  ein  richtiges  Wunder,  der  Andere  eine 
na."t«rlich  zugegangene  geringfügige  Geschichte,    der  Dritte  eine  mo- 
ra^liscbe  Allegorie.    Eine  i«vchoIogische  Erklärung  dieser  iiulfallenden 
Schwäche  seiner  Geschichtsbehandlwng  mag  darin  liegen,  dass  er  nicht, 
"wi.^  Vatke  u.  A..  durch  eine  allgemeine  philosophische  Bildung   den 
traditionellen   Sapranaturalismuä   überwunden   hat,   sondern   dass  er 
üt>«fraU    nur    den    Eingehungen    und    Gefühlen    seiner    kräftigen    und 
Belfestbewussteu  Subjektivität  folgte,  die  ihn  zwar  befähigte,  die  alten 
avi,8getretenen  Geleise  der  inspirationsglanbigen  Exegese  zu  verlassen 
ur»<l  neue  Bahnen  einzuschlagen,  die  ihm  aber  andererseits  eine  wirk- 
»i*"fce  wissenschaftliche  Objektivität  unmiiglirh  machte    und   ihn  stets 
da^au  verführte,  seine  subjektiven  (Tcschmacksurtlieile  für  „die  Wahr- 
^»eif  auszugeben,  vor  deren  Unfehlbarkeit  sich  Alle  beugen  sollten. 
t>as  Uebermass  seines  herrischen  Selbstgefühls  wie  die  Lebhaftigkeit 
■eines  Gemüthspathos  hatte  zur  Folge,    da^  er  keinen  Widerspruch 
H  ^ertragen  konnte  und  gegen  Kiowendungen  und  Gründe  anderer  For- 
»eher  sich  spröde  verschluss,  auch  auf  solclien  Gebieten,    wo  er   die 
ffrümilichere  Sachkenntnis»  Anderer    anzuerkennen    alle  üreache   ge- 
habt hatte,  wie  namentlich  auf  dem  Gebiete  neu  testamentlicher  Kritik. 
Was  er   z.  B.    gegen  Baufs  Untei'suchQng    des  vierten  Evangeliums 
vorbringt,  ist  sacbUch  so  überaus  schwach  und  dilettantisch,  dass  die 
IJochfuhrende  Sprache,   die  er  sich  jenem  gegenüber  erlaubte,   einen 
"ni  80  kläglicheren  und  peinlicheren  Eindruck  macht.   Aber  auch  auf 

,  ')  «Verkl&rang  der  Geschieht«,  der  ErmneruDg*  etc.  ist  eine  seiner 
Jl^hebten  Phrasen,  die  regelmiUsig  da  wiederkehrt,  wo  die  Sache  «elbut  grOnd- 
A  r-i^  Unklaren  (^lassen  werden  soll.  Man  lese  z,  B.  was  er  über  die 
'inrarweckiing  des  Laxanis  oder  Jesu  xu  sagen  für  gut  findet. 
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seinem  eigensten  Gebiet  hat  sich  der  Maugel  Missenscliaftlicher  Selbst- 
zucht und  die  Masslosigkeit  des  selbstgenQgsamen  Eigendünkels  zum 
Schadeu  des  W'erthes  seiner  Leistungen  immer  fühlbarer  gemacht,  je 
älter  er  wurde.  Hatte  er  in  früheren  Jahren  durch  wirklich  gedie- 
gene Werke,  wie  besonders  die  Erklärung  der  Propheten  und  der 
Dichter  des  Alten  Testaments,  i^Ir  welche  eine  mit  seinem  Gegenstand 
kongeniale  sittliche  Knipfindungs-  und  dichterische  Anschauungsweise 
ihn  besonders  günstig  prädisponirte,  sich  unleugbare  Verdienste  um 
das  Vcrständniss  der  alttestamentliclien  Religion  und  tieschichte  er- 
worben, so  wurde  er  später  durch  seine  starre  Ablehnung  aller  an- 
dersgerichteten Fortschritte  der  Forschung  nahezu  ein  Hemmschuh 
einer  gesunden  Weiterentwicklung  der  Wissenschaft.  Vollends  sein 
letztes  grosses  Werk:  ,l>ie  Lehre  der  Bibel    von  Gott*   ist    das  un- 

geniessbarste  und  verworrenste  Zeug ,   was    wohl  jemals  über  diesen 

Gegenstand  geschrieben  worden  ist.    ein  Buch,   das  nach  Form  unA_ 
Inhalt  gleich  unniethudisch  und  ungeordnet  ist,  ein  wirres  Chaos  voi». 
erbaulichen  und  gelehrten,  von  historischen    und  jwlitisirenden  Aus— 
lassnngen ,    kurz,  eine  rudis    indigestaque  moles.     Begreiflich    daher, 
daas  schon  jetzt  die   Mehrzahl    von  Ewald's   zahlreichen   Werken  als 
antiquirt  gilt.     Auch  für  Bücher  gilt  es,  dasü  die  Weltgeschichte  das 
Weltgericht  ist ! 

In  den  Jahrzehnten,  cla  Ewald  und  Hengstenberg  den  Markt  be- 
herrschten and  Vatke  vergessen  schien,  hatte  Eduard  ßeuasin 
seinem  Strassburffer  Hörsaal  eine  von  der  Undlnu6gen  abweichende 
und  mit  der  Vatke'schen  jiahe/.ii  Übereinstimmende  Ansicht  von  der 
alttestamentlichen  Literatur  und  Heligion  seinen  Zuhörern  vorgetragen. 
Zwei  derselben  haben ,  während  der  Meister  selbst  nuch  vorsichtig 
mit  der  Veröfli'entliehung  zögerte,  durch  selbständige  Arbeiten  die 
neue  Hypothese  zum  Gegenstand  der  öffentlichen  Controverse  gemacht, 
welche  seitdem  nicht  mehr  zur  Kühe  gekommen  ist.  H.  Graf  hat 
in  seinem  Buch :  ,Die  geschichtlichen  Bücher  des  A. 
Testaments*  (1866)  aus  der  Untersuchung  der  israelitischen  Enl- 
tasgescliichte,  wie  sie  sich  nach  den  älteren  Geschichtsquellen  (nicht 
nach  der  viel  späteren  und  tendenziös  gefärbten  Chronik)  durstellt, 
das  Ergebnisa  gewonnen^  dass  die  priesterliche  Kultusgesetzgebung 
der  mittleren  Bücher  des  Pentateuch  jünger  sei  als  das  Deuterono- 
mium,  und  erst  nach  dem  babylonischen  Exil  als  grosse  luterpolatioD 
in  das  ältere  Werk  des  Deuterunumisten  aufgenommen  worden  sei. 
Dabei  hatte  er  aber  die  mit  der  Priestergesetzgebung  eng  zusammen- 
hängenden elohistischon  Erzählungen  noch  nach  der  bisher  üblichen 
W'eise  der  vermeintlichen  „Gruudschriff*  belassen  und  für  den  ältesten  j 
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rheÜ  de«  Pentateuch  erklärt.  Er  hatte  also  diese  „Grundschrift"  in 
Ewei  Theile  zerspalten,  welche ,  obwohl  in  Spraclie  und  Äuschauungs- 
■reise  einander  ganz  gleichartige  dennoch  ihrer  Entstehun^szeit  nach 
um  mehr  uk  ein  halbes  Jahrtausend  von  einander  abstehen  süllteu, 
tler  eine  das  älteste,  der  andere  das  jüngste  Stück  des  ganzen  Pen- 
tateuch bildend.  Hierj^egeu  hatte  natürlich  die  Kritik  leichtes  Spiel» 
die  Unmöglichkeit  einer  so  gefassten  Hypothese  zu  beweisen.  Während 
ftber  die  Vertreter  des  älteren  Standpunkts  hiermit  die  ganze  Hypo- 
these widerlegt  und  das  hohe  Alter  der  ganzen  ., Grundschrift"  ein- 
vcbiiesälich  der  Priester gesetzgebung  siegreich  vertheidigt  zu  haben 
»einten,  haben  dagegen  schärfer  blickende  Kritiker  den  Fehler  Grafs 
"ielmehr  darin  gefunden ,  dass  er  mit  seiner  Hypothese  auf  halbem 
Vcige  stehen  geblieben  sei,  statt  dieselbe  auch  auf  die  erzählenden 
'«urtieen  der  ,, Grundschrift*'  vollends  auszudehnen.  Graf  hat  dann 
littst  diesen  Fehler  anerkannt  und  in  einer  kurz  vor  seinem  Tode 
-s^hienenen  Abhandlung  über  „die  sogenannte  Grundschrift  des  Pen- 
^«uch*^*  die  nothwendige  Konsequenz  gezogen. 

■  Sit  grossen  Eindruck  auch  seine  Beweisführung  machte,  so  blieb 
p  deutsche  Theologie  doch  noch  ablehnend  gegen  die  „Grafsche 
^rjwthese",  weil  man  von  dem  auf  Ewald's  Autorität  gestützten 
^orurtheil  sich  nicht  loszuuiachen  vermochte,  dass  dieselbe  scheitere 
■a  dem  Widerspruch  mit  der  gesicherten  Literargeschichte  des  Alten 
Testaments.  Da  war  es  wieder  ein  ehemaliger  Schüler  und  späterer 
College  von  Iteuss ,  der  Strnssburger  Professor  K  a  y  s  e  r  ,  welcher 
darcb  sein  Buch:  „Das  vorezilische  Buch  der  Urge- 
schichte Israels  und  seine  Erweiterungen"  (1874) 
jenem  Vomrtheil  einen  tödlichen  Stoss  versetzte,  indem  er  durch 
IJntersuchung  der  literarischen  Abhängigkeitsverhältnisse  nachwies, 
ias8  das  jehovistische  Gesohichtsbacb  mit  seiner  episch-naiven  Er- 
^ilKlnngs weise  das  älteste  sei,  darauf  der  Detiteronomiker  folge,  und 
1  letztes  erst  das  elohistische  Gesetzbuch  mitsamnit  seiner  als  Kahraen 
KU  gehörigen  Geschichtserzählung  hinzugekommen  sei,  dass  also  die 
>8  der  Kultusgeschichte  zu  erscb liessende  Reihenfolge  auch  literar- 
geschichtlich  sich  IjestTitige. 

IÄuf  die  literargeachichtliche  Beweisftihrung  Kayser's  folgte  rasch 
1*875)  die  religionsgeschichtliche  in  H  e  r  n  h.  D  u  h  m '  s  B\ich :  „Die 
Rheologie  der  Propheten  als  Grundlage  für  die 
dunere  Entwicklungsgeschichte  der  iaraelitischen 
^^ligion".  Er  erhebt  in  der  Einleitung  die  Frage:  ob  ein  or- 
^ff^ischee  Hervorwachsen  der  prophetischen  Periode  aus  der  mosaisch- 
lichen  denkbar  gemacht   werden   könne  ?    und  er  findet ,    dass 
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dieselbe  zu  verneinen  sei.  „Wie  kommt  es  denn,  daea  die  Proptiet«a 
auf  da.s  mosAiache  Gesetz  niemals  Bezug  nehmen  ?  So  oft  sie  dia 
Opfer-  und  (^eremonienn-esen  und  die  Priester  selbst  mit  allem  Nach- 
druck angreifen,  findet  sich  doch  nirgends  die  leiseste  Spur  daron, 
dass  etwa  ihre  Oegner  sich  auf  den  Buchstaben  des  Gesetzes  herufen 
hätten,  noch  auch  denken  sie  selbst  daran,  sich  Über  ihr  Verhältuai 
zu  einem  mosaischen  Gesetzbuch  oder  auch  nur  einer  mosaischen  Tn- 
dition  auszusprechen.  Kann  man  denu  annehmen  ^  dass  in  der  Zeit 
zwischen  der  Abfassung  der  mittel [»entateuchiscben  Gesetzesschrift  aitd 
dem  ersten  Prophetenbuch  das  Wissen  um  den  güttlich-mosaisrlieii 
Ursprung  des  Cultus  alioiählith  erloschen  sei**?!  Treffend  benifl  sich 
Duhm  auch  auf  das  Ürtheil  des  Apost-els  i'aulus,  das»  das  Gesett 
als  kucchtender  Zuchtiueister  zwischen  den  Verheissungsglanben  Abra- 
hams und  seine  Erfüllung  im  Chri8tus),^Iauben  der  Christen  mittea'' 
hineini^ekommen  sei;  du  nun  alle  Steine  Aussagen  Über  Ahrahani  auch 
fflr  die  Projiheten  gelten,  zumal  ja  auch  die  in  Betracht  koramendeti 
Erzählungen  der  Genesis  Über  Abraham  in  der  Zeit  nnd  unter  äeto 
Kinfloss  der  Propheten  verfasst  sind,  so  darf  dem  paulinischen  S-ifc*« 
dass  das  Gesetz  nach  Abraham  zwischeneingekommen  sei,  die  AaS" 
dehnung  gegeben  werden,  dass  es  auch  nach  der  prophetischen  Pä 
riode,  die  das  Bild  der  Genesis  von  Abraham  geschaffen,  eingetreten v^ 
sei.  „Man  versteht,  wie  aus  den  lt«siduen  einer  besseren  Zeit  de 
nai-hexilische  Jndeuthum  entstehen  und  eine  reiche  religiöse  Kntwiclc-' 
lang,  nachdem  ihr  die  Lebenskraft  entwichen  war,  zu  todtcm  Sto^ 
allmählich  niederschlagen,  wie  Ideen  und  Ideale  guttb^eisterter  PrO' 
pheten  fUr  ihre  geistcsanue  Nachkommenschaft  Gesetze  werden  konnten  5 
man  versteht  jene  Urtheile  des  Apostels,  wenn  man  das  von  ilim 
gemeinte  Gesetz  als  eine  niedrigere  Zwischenstufe  zwischen  der  Z^i* 
der  glaubensicülmen  Propheten  und  dem  Christenthum  auffasst:  abC 
die  angenommene  erste  (mosaische)  Periode  einer  ausser  dem  MeO" 
sehen  stehenden  Religion  ist  nicht  anders  denkbar,  als  wenn  nsAn 
ihr  eine  ähnliche,  wie  die  prophetische,  vorhergehen  last";  wob«* 
man  aber  abersehen  wttrde,  dass  die  jahvistische  Vätersage  vom  pro* 
phetischen  Geist  des  Arnos  und  Jeremia  beeinflusst  ist.  „Auch  dl* 
Geschichte  der  Volksreligion  i*t  nicht  zu  begreifen ,  wenn  man  *od 
der  Existenz  der  mosaischen  Gesetzgebung,  Oberhaupt  von  einer  TOf' 
prophetischen  mosaischen  Periode  mit  gesetzlichem  Charakter  s»i9** 
geht;  verstehen  lässt  sie  sich  dagegen,  wenn  sie  einen  so  natur* 
wttchsigen  Gang  gieng,  dass  deuterono mistische  Geschichtsschreiber 
in  ihr  nichts  als  Abfall  erblickten."  —  Obgleich  völlig  überee**^' 
▼on  der  Richtigkeit  der  Graf  sehen  Hypothese,    welche  „alle  Feiie** 
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groben  der  UntersucbuDg  dtircli gemacht  bat" ,  liess  Duhm  dieselbe 
loch  vorläufig  aus  Jem  iSpiel.  um  die  Theologie  der  Propheten  in 
nBglichster  Uualjhangigkeit  nach  ihren  eigenen  Üokumenton  zu  ent- 
"fiukeln.  Die  hierdurch  gewonnene  Dasis  ermöglichte  dünn  den  Nach- 
weis, dasfi  die  üesetssgebung  unter  Joaia  („Deuteroucmium")  in  ihren 
irundgedanken  von  den  Propheten  Hoai-a  und  Jesaia  abhängig  und 
ier  erstmalige  systematische  Versuch  sei ,  die  prophetischen  Ideale 
in  TolksthOinHche  Institutionen  umzusetzen,  chendamit  zugleich  sie 
wi  Teräusscrlichen  und  zu  mecbanisiren.  „Aus  ihrer  id(?alen  Rühe 
herabgezogen,  wird  die  Heiligkeit  zur  Sitte,  bringt  in  das  Alltags- 
leben den  Dualismns  heiliger  und  unheiliger  Handlangen  und  Dinge, 
Äoa  dem  freiestt^n  und  idealsten  Hegriff  wird  eine  drückende  Fessel." 
Das  prophetische  Ideal  des  einigen  und  heiligen  Gottesvolks  wird 
me  Kirche  und  Theokralie,  die  Religion  des  Oeftlhls  wird  zur  supra- 
fa^urali »tischen  Lehre,  das  unmittelbare  Reden  Jahves  wird  zur  hei- 
len Schrift  und  inneriialb  des  theakratischen  Volks  erhebt  sich 
SÄ"  Gegensatz  des  Priesterstandes  und  der  Laien.  I>as  ideale  Volk 
aves  weicht  der  Theokrntie  und  mit  innerer  Nothwendigkeit  be- 
kcbtigt  sich  das  Gesetz  iti  der  Foli^ezeit  der  ganzen  Ifeligion.  Das 
f  uteronoiuiura  ward  Reichs geaetz,  und  die  Jahvereligion  Reichsreli- 
apäter  wurde  sie  Suche  der  Gelehrsamkeit  und  Jurisprudenz. 
»fct  konnte  man  von  Jahve  .abfallen*,  und  din  Priester,  Propheten 
acl  Historiker  bemühten  sich  eifrigst,  die  Quelle  aller  früheren  Miss- 
Bschicke  im  Abfall  der  Väter  zum  Haal  nachzuweisen. 
1^  So  waren  von  verschiedenen  Seiten  der  neuen  Ansicht  von  Israels 
ii&ligionsgeschichte  die  Wege  gebahnt,  als  sie  ihreu  machtvollsten 
Porlcämpfer  fand  an  Julius  \V  e  1 1  h  a  u  s  e  n.  Nach  seitu-n  litcrnr- 
'iriiischen  Vorarbeiten  Über  die  Bücher  Samuelis  und  über  die  Kom- 
S*<>«ition  des  Hexateuch  (Josua  mit  dem  Pentateuch  zusammengefaast) 
"Schien  sein  Bach:  .Geschichte  Israels"  (1878),  in  welchem 
B  Beweise  fOr  die  neue  Hypothese  aus  der  parallelen  Entwicklung 
-''  Hechts-,  Kultus-  und  der  Literaturgeschichte  Israels  in  so  ge- 
'^lossener  und  unwiderstehlicher  Phalanx  aufgeführt  wurden ,  daaa 
-i*  Eindruck  auf  die  deutscheu  Theologen  izunial  die  jüngere  Gene- 
*tion)  ein  geradezu  überwältigender  war:  von  nun  an  galt  die  „Gräf- 
te Hypothese",  diese  Erneuerung  der  lange  ignorirten  Vatke'schen 
-''^rie,  allgemein  als  eine  der  er nsthaf testen  Beachtung  würdige 
**'Äge,  für  Viele  schon  als  eine  gesicherte  Entdeckung.  Ein  beson- 
*^«8  Verdienst  des  Wellhausen'nchen  Buches  war  es,  dass  ea  durch 
*^^^  geachickte  Bewältigung  des  Materials,  durch  die  wahrhaft  muster- 
grossen  geschichtlichen  Blicks  mit  sorgfältigen 
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DetailaDtersuchiing:en  auch  ausserhalb  der  engen  Fachgenossenschaft 
dns  Interesse  für  diese  Kn^cn  /.u  wecken  und  die  altteatamentliche 
(jeschichtai'orschung  aus  ihrer  IrQheren  Winke Istellimg  in  den  Mittel- 
punkt der  theolojji sehen  Debatten  zu  ziehen  vermochte.  Ich  selbst 
habe  mich  dieses  Buches  von  Wetlbausen,  nne  noch  selten  eines  an- 
deren, gefreut,  weil  mir  damit  das  drückende  Häthsel  der  alttesta- 
raentlichen  Religionsgeschichte  endlich  in  einer  dem  Begriff  mensch- 
licher „Eatwicklung" .  unter  welchem  ich  mir  auch  alle  tteligious- 
gesf'hichte  allein  zu  denken  vermag,  entsprechenden  Weise  gelöst 
schien.  Allerdings  war  ich  für  die  Würdigung  des  Wellhuusen 'scheu 
Buches  schon  vorher  mehr  als  die  meisten  deutschen  Theologen  prä- 
disponirt  durch  meine  Kenntnis»  von  Kuencn's  Werk:  Godadienst 
van  Israel. 

Der  holländische  Gelehrte  Abraham  Kuenen  war  schon  vor 
Graf  zu  Zweifeln  an  dem  höheren  Alter  der  priesterlichen  „Grand- 
schrifl"  gekommen,  da  er  bemerkte,  dass  die  von  Colenao  in  der 
Kritik  der  alttestuinentlichen  Geschichte  nachgewiesenen  Unmöglich- 
keiten gerade  in  ihr  am  liUuftgsten  vorkommen.  Als  dann  Grafs 
Schrift  erschien,  erkannte  Kuenen  zwar  alsbald,  dass  dessen  Theilung 
der  Grundschrift  in  Gesetz  und  Geschichte  nicht  haltbar  sei;  aber 
vor  die  Krage  gestellt,  ob  denn  nun  die  hiatorischen  Stücke  den  Ge- 
setzen folgten  Süllen ,  oder  umgekehrt  diese  jenen  ?  entschied  er  sich 
unbedenklich  für  das  erste,  denn  er  sah,  dass  Grafs  Beweise  fOr  den 
nach deateronomi sehen  Ursprung  der  prieBterlichen  (Jesetze  ebenso 
stichhaltig,  wie  seine  Voraussetzung  des  hohen  Albers  der  zugehörigen 
GescUichtserxählung  ein  unbewiesenes  und  unbeweisbares  Vomrtheil 
Bei.  So  bildete  sich  ihm  die  üeberzeugung :  „nicht  blos  die  priester- 
liche Gesetzgebung  folgt  chronologisch  auf  die  jirophetische  Predigt, 
sondert)  auch  die  priesterliche  Historiographie  ist  jünger  als  die  pro- 
phetische (jehovistische)'''.  Von  diesem  Standpunkt  aus  verfasste  er 
sein  grossartiges,  mich  Form  und  Inhalt  gleich  meisterhaftes  Werk 
„Godadienst  van  Israel"  (1869/70).  welches  in  Molland  verdiente  An- 
erkennung gefunden  hat,  in  Deutschtand  jedoch  der  fremden  Sprache 
halber  ausser  den  engsten  Kreisen  der  Fachgenosson  weniger  bekannt 
geworden  ist.  als  es  verdiente  ;  um  so  erfreulicher  ist  es,  dass  ihm 
durch  eine  englische  Uebersetzung  der  Weg  Ober  die  engen  Grenzen 
des  holländischen  Sprachgebietes  hinaus  gebahnt  wurden  ist  Die 
originelle  geistvolle  Weise  dieses  Geschichtswerks  ^llt  sogleich  bei 
seinem  Ausgangspunkt  in  die  Augen.  Sonst  meinte  mau  immer,  dass 
die  Darstellung  der  Geschichte  eines  Volks  oder  einer  Religion  dem 
chronologischen  Gang  folgen  und  also  mit  der  ältesten  Zeit  beginnen. 


A.  Koenea 


tnüsse;  dabei  bedachte  man  nicht,  dass  das  Äelteste,    weil  von  ihm 

t  keine    gleichzeitigen  Quellen    vorhanden    sind ,    das   allertin^ewisseste 
äst,    das  sich  am  wenigsten    zum    sicheren    Ausgangspunkt  einer  ge- 
■ficbiclitlichen  Forschung  eignet,  daa  vielmehr  zunächst  nnr  ein  dunkles 
Problem  enthält,    dessen  Lösung',    soweit  sie   Überhaupt  rnnglich  ist, 
nur  von  anderen  gesicherten  Punkten    aus   angel)ahnt   werden   kann. 
Soll  die  Auffassung  rler  zeitlichen  Anfange  mehr  als  eine  willkürliche 
H3*pothe8e  sein,  soll  sie  auch  auf  den  Leser  den  Eindruck  einer  wohl- 
begründet^n  Üeberzeugung  machen,    so    müssen    diesem    die   Gründe 
vorgeführt  werden;  da  aber  diese  der  Natur  der  Sache    nach  nur  in 
■   Klicksch lassen    aus   den   späteren   sicher    bezeugten    Thatsachen  be- 
stehen können,  so  muss  er  erst  mit  diesen  bekannt  gemacht  werden. 
Damit  ergibt  sich  als  das  richtigste,  den  Ausgangspunkt  in  den  hi- 
storisch hellen  Zeit«n  (hier  im  8.  Jahrhundert^    der  Zeit   der  ersten 
«chriftliche  Penkmale    hinterlassenden    Propheten)    zu    nehmen.     Die 
aus  derselben  Zeit  stummenden  prophetischen  Geschichtsquellen  zeigen 
zunächst  nur  soviel,  wie  man  sich  in  den  prophetischen  Kreisen  jenes 
Zeitalters  die  vorge.=i<:hi[htlichen  Anfange  Israels  vorgestellt  habe,  sie 
«nthalten  die  volksthUniliche  Heroens^c  im  Licht  di-s  prophetischen 
Sewusstseins  dea  8.  Jahrhimdert«.   Nur  unter  Berücksichtigung  dessen, 
•WOB  eben    dieses   spätere  Üewnsstsein    bei    der    Gestaltung   der   Sage 
iiinzu  und  hinweggethan  hat,  lässt  sich  annähernd  ein  geschichtlicher 
Ivern  aus  dem  Sagengewebe  herausziehen,  dessen  Wahrscheinlichkeit 
~«im  so  mehr  wächst,  je  mehr  er  geeignet  ist,  zur  erklärenden  Voraus* 
■«tjt'Äiing    der    »iiiiteren    Entwicklung   zu    dienen.      So    verbindet   diese 
Methode  die  Horgsan>ste  Analyse  und  Kritik    der  Quellen   mit    sicher 
-fortschreitender   Synthese    der    analytisch    gefundenen    Ergebnisse   in 
-der  positiven  Construktion    des   geschichtlichen    Entwicklungsganges. 
Diese    musterhafte   Methode    geschichtlicher    Forschung   ist    auf   die 
israelitische  Religion  meines  Wissens  erstmals  von  K  u  e  n  e  n  ange- 

»  wandt  worden  ;  sie  hat  aber  ihr  genaues  Seitenstück  in  B  a  u  r  *  s 
ifiethude  der  Krforschung  des  Urchristenthums :  wie  Haiir  vom  Apostel 
Tkulus  ausgegangen  ist,  und  von  den  durch  ihn  bezeugten  aposto- 
lischen Verhältnissen  die  daraus  stammenden  Geschichtsbücher  zu 
Terstehen  suchte,  und  von  da  aus  erst  auf  die  Anfänge  des  Christen- 
thums  vor  Paulus  Hlkkaihllisae  zog,  ganz  ebenso  geht  Kuenen  von 
<len  ersten  schriftstellernden  Propheten  aus.    sucht  aus  den  Verhält- 

■  nissen  ihrer  Zeit  die  daraus  stammenden  Geschichtsbücher  zu  ver- 
stehen und  zu  beurtheilen  und  zieht  daraus  seine  Schlüsse  auf  die 
Vorzeit,  welche  so  gedacht  werden  muss ,  das-*  sich  daraus  die  Ver- 
hältnisB«   der   prophetischen   Zeit   als   natürliche    Entwicklung   jener 
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Anfiinge  erklären  lassen.     Eine  so  genaue  Analogie  der  Metbode  anf 
verschiedenen  Qebieten  iat  um  so  mehr  infcressaut,   da  ohne  Zweifel 
Kuenen  sich  nicht  ilurch   einen  Blick    nuf  den  Vorgang    Haur's   hat 
beatimmen  lassen,  sondurn  seinen  Weg  ganz  selbBtändi^,  geleitet  von 
gesundem  historischem  Instinkt,  gesucht  hat.     Wie  selten  aber  solcher 
feinere  historische  Instinkt  ist,  wie  schwer  es  den  Leuten  schon  füllt, 
sich  in  diese  Weise   der   Untersuchung   Terwickelter    Probleme  auch 
nur  hineinzudenken .    davon    kann    man    sich    alle  Tage  überzeugen ; 
habe  ich   selbst   doch  von   allen  Seiten  Vorwurfe  darOber   zu  hören 
bekommen,   dass   ich  meine  Darstellung  des    aUrcbristentburas*  mit 
Paulus  begonnen  habe  und  nicht  mit  Jesu»  ,    der    ihm    doch   zeitlich 
vorangehe!  Auch  Abraham  und  Moses  gehen  dem  Arnos  und  JesaiL- 
voran,  und  doch  hatte  ein  Kuenen  seine   guten  Gründe,    mit    diesoik. 
anzufangen  und  nicht  mit  jenen.     V\' irklicher    Sinn    för    Geschichts — 
forachung   scheint  so    selten    zu   sein    wie   Sinn   fflr  philosophische 
Forschung,  und  vielleicht  iiit  beides  ein  und   derselbe  Sinn:    fOr  das 
Wesen  hinter  der  Erscheinung.   — 

Erst  nach  Kuenen  und  Wellhausen  trat  der  Altmeister  der  bib- 
lischen Forschung  und  Urheber  der  neuen  Bewegung,  E  d  u  a  r  rf 
Reuss,  mit  zwei  grosseu,  die  Ergebnisse  seiner  50jährigen  Studien 
zusauimenfacisenden  Werken  vor  die  Oeffentlichkeit:  mit  seinem  fraiH 
zösischen  Bibelwcrk,  von  welciiem  der  3.  Theil:  L'histoire  saint» 
et  la  Lei  hierhergehört,  und  mit  seiner  ^Geschichte  der  hei- 
ligen Schriften  .-Mten  Testaments*  (1881).  In  der  Vorrede 
des  letzteren  erklärt  er,  dass  die  Idee  und  Anlage  dieses  Werks  ihm 
schon  bei  seiner  ersten  Vorlesung  hierQber  1834  festgestanden  habe, 
alter  noch  erst  als  Ertengniss  der  Intuition,  für  welche  die  ausreichen- 
den Argumente  ihm  noch  nicht  zur  Uand  waren.  .Wer  die  Literatur 
jener  Zeit  sich  vergegenwärtigt,  nicht  die  konservative  blos,  sondern 
namentlich  auch  die  kritische,  der  wird  es  begreiflich  finden,  dass 
ich  mich  scheute^  sofort  der  gelehrten  W^elt  die  Herausforderung  hin- 
zuwerfen, die  Pro]jbeton  für  Ulter  anzuerkennen  als  das  Gesetz,  und 
die  Psalmen  für  jHnger  als  beide.  Denn  diese  Sätze  waren  die  annoch 
mehr  erschauten  als  streng  im  Einzelnen  feafcgebauten  Grundpfeiler  "3 
meiner  Konstruktion  der  hebräischen  Geschichte*.  Er  sei,  erzahlt  -^i 
er.  auf  diese  Idee  gekommen,  indem  er  ira  Studium  der  Gesetzesge-  ~— 
schichte  Israels  den  Ariadnefaden  suchte,  der  aus  dem  Labyrinth  des-^^ 

damaligen  Hyjiothesenkrauies  an  das  Tageslicht    eines    auch    psycho 

logisch  begreiflichen  Entwicklungsganges  des  israelitischen  Volks  fUhreo^^ 

sollte.     Wälirend  man  sonst  viel  Fleiss   auf  die  natürliche  Wunder 

erkläning  vtirgeudetu,  habe  man  nur  die  unnatürlichsten  Wunder  un— ^ 
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»rkliri  gelas»ea;  das  Be^nueu  lU-r  reli^nösen  Erziehong  Israels  mit 
nit  der  fertigen  levitischen  Kultusordnung.  die  Ünbekanntschaft  der 
p'öE^ten  Propheten,  eineä  Samuel  und  Elia,  mit  derselben,  den  Tadel 
1er  Köni^büt-her  über  das,  wa8  jeue  Prophel^en  mit  ifarem  Beispiel 
^t  geheissen  mul  dgl.  Der  Anstoss,  welchen  II  en  ss  norh  als  gnnz 
junger  Manu  an  derartigen,  von  Anderen  Uberseheueu  oder  mit  niclits* 
Inenden  üründen  erklRrteii,  Dingen  nahm,  führte  ihn  zu  der  kühnen 
Utmog.  welche  den  gaiizon  damaligen  FTypothesenkram  umstürzte 
and  neue  Buhnen  für  die  alt testament liehe  Forschung  üffnete.  Aller- 
ilings  gesteht  er  zu,  dass  or  früher  auch  noch  in  derselben  Halbheit 
prie  Q  r  a  f  (vgl.  oben  S.  320  f.)  befangen  gewesen,  und  diiss  erst  die 
arbeiten  Anderer,  besonders  Kayser'a  und  Kuenen's,  ihm 
für  konsequenten  Ausbjlduug  seiner  jetzigen  Theorie  verhülfen  haben. 
Diese  hat  er  am  aost'Uhrlichsten  begründet  in  der  Einleitung  des 
Buches :  L'histoiresainte  et  laLoi  (1B79.)  Es  zeigt  zu- 
i&chst  negativ  durch  eine  eingehende  literarische  und  historische 
^tik  die  Unmöglichkeit,  die  mosaischen  Traditionen  für  geschieht^ 
piie  Wahrheit  zu  halten,  sucht  dann  nach  einem  gesicherten  Aua- 
•njgspuukt  für  die  positive  Kritik  und  tindet  diesen  im  Deuterono- 
futn.  Dieses  unter  Josia  aufgefundene  und  jedenfalls  nicht  lange 
lirlier  verfasste  Buch  kennt  die  wichtigsten  Bestimmungen  der  prie- 
ftvlichen  (sinaitischen)  Ueseti^gebtuig  noch  nicht  und  muss  also  früher 
9  diese  sein;  hingegen  kennt  es  den  Dekalog  und  das  Bundesbuch 
'X.  20 — 23)  sowie  die  jehovistische  Gcschichtserzählung.  Dieses 
i^Ationalepos  Israels*  ist  also  der  irüheste,  aus  dem  9.  Jahrhundert 
k  O.  stammende  Ilestaudtheil  des  Pentateuch.  Mit  diesem  wurde 
prz  vor  dem  Exil  das  einzige  damals  existirende  Gesetzbuch  ,  da» 
PKeii.  Deuteronomium.  mittelst  EinfUgimg  der  Anfangs-  und  öchlues- 
^>itel  verbunden.  Erst  nach  dem  Exil  bildete  sich  in  Verfolgung 
ft  von  Ezechiel  gegebenen  Ansätze  die  Priestergesetzgebung,  welche 
p«"a  in  Palästina  kodificirt  und  anfänglich  als  .selbständiges  (iesetz- 

Bch  aufgestellt  hut.  In  der  Schule  Esra's  erst  wurde  dasselbe 
*liesslich  in  das  vorexilische,  jehovistisch  -  deuteronomiache  Werk 
iverleibt  und  bildet  jetzt  den  grussten  Theil  der  mittleren  Bücher 
I**  Peutatcuch.  —  Auf  Grund  dieser  Literarkritik  hat  dann  Kouss 
P  »einer  aGeschichtc  des  Alten  Testaments'  den  Ent- 
pcldungsgang  des  religiösen  und  politischen  Lebens  des  Volkes  Israel 
seinen  geschichtlichen  Anfängen  bis  zur  Zerstörung  Jerusalems 
'ier  Abschnitten  beschrieben:  Zeit  der  Helden,  der  Propheten,  der 
*ftater,  der  Schriftgelehrten.     Mit  diesem  Werk  ist  die  Ewald'sche 

^o«nbändige   Geschichte  Israels    für    immer    Überwunden;    an    Be- 
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herrachung  des  gelehrten  Stoffes  seinem  Vorgünger  mindestens  ehtn- 
lidrtig,  steht  Ileus  a  unvergleichlich  höher  an  wahrhuft  geschicht- 
lichem Blick,  der  die  wirklichen  Zusanitneiihunge  der  Dinge  von  dea 
sagenhaften  und  absichtlichen  Entstellungen  der  Ueherlieferung  scharf 
und  klar  zu  unterscheiden  wpiss,  sowie  an  klassischer  Vollendung  der 
Form;  die  Einfachheit,  Klarheit,  Prägnanz  und  Eleganz  seiner  I>är- 
stellung  bildet  den  äussersten  Gegensatz  zu  Ewalds  geschwolleneia. 
Uombast  und  unnatürlichem ,  die  eigene  äubjektiritat  stets  vor  der 
Sache  vordrängendem  Pathos. 

Soll  ich  nun  dem  Leser  eine  Anschauung  von  der  Geacbicbte 
Israels  geben,  wie  sie  sich  unter  diesen  kritischen  Voraassetzangen 
darstellt,  so  scheint  es  mir  am  zweckmassigsteu ,  den  kurzen  Abries 
▼on  Wellhausen  zu  Grand  zu  legen,  welchen  er  zuerst  fQr  die 
Encyclopaedia  Britaunica  geschrieben  und  dann  etwas  erweitert  in 
deutscher  Ausgabe  (1884)  im  ersten  Heft  der  .Skizzen  und  Vorar- 
beiten" verüöcntlicht  hat  Er  scheint  mir  die  Summe  dessen  zu  ent- 
halten, woi-Uber  die  Kritiker  der  Heuss- Graf  sehen  Richtung  einver- 
standen sind,  und  was  wohl  Jetzt  schon  als  das  gesicherte  Ergebniss 
der  neusten  kritischen  Arbeiten  betrachtet  werden  darf;  was  natürlich 
nicht  ausschliesst ,  dass  in  den  Details  noch  Vieles  fraglich  bleibt 
und  die  Ansichten  auch  unter  den  Kritikern  dieser  Richtung  selbst 
auseinandergehen.  Doch  betriäY  das  mehr  nur  nebensächliche  Fragen, 
deren  Lösung  für  die  Kreise  der  speciellen  Fachgenosaen  intressant 
sein  nii^^.  für  die  GeHchichte  der  Theologie  aber  irrelevant  ist. 

Lange  —  so  erzählt  Wellhausen  ~  ehe  die  hebräischen  ätänmie 
zu  einem  politischen  Gemeinwesen  sich  vereinigten,  waren  sie  durcbg— J^ 
eine  gewisse  innere  Einheit  verbunden,  welche  bis  in  die  Zeit  Mo«ü^e.._s 
zurückgeht,  und  als  deren  UegrtLuder  Moses  anzusehen  sein  wir 
Das  Fundament,  auf  dem  zu  allen  Zeiten  das  Geraein bewusstseii 
Israels  ruhte,  war  der  Glaube:  Jahve  der  Gott  Israels  und  Israel  da 
Volk  Jahves.  Mose  bat  diesen  Glauben  nicht  erfunden,  aber  er  ha 
es  doch  bewirkt,  dass  er  das  Fundament  der  Nation  und  ihrer  Ge 
schichte  wurde.  Die  Noth  riss  einen  Haufen  verwandter  Geschlecht 
aus  ihren  gewöhnlichen  Verhältnissen  heraus  und  trieb  sie  ihm  i 
die  Arme.  Er  übernahm  ihre  Führung,  er  glaubte  au  den  ErfoL 
und  der  Erfolg  gab  ihm  Recht.  Aber  es  war  nicht  sein  Verdien 
dass  das  LTnternehmeu  gelang,  dessen  Seele  er  war.  Ein  gewaltig 
Ereigniss,  von  ihm  unabhängig  und  nicht  einmal  als  Möglichkeit  ii 
Dunkel  der  Zukunft  vorauszusehen,  lief  mit  seiner  Absicht  auf  übei 
raschende  Weise  zusammen;  Einer,  dem  Wind  und  Meer  gehorsa' 
waren,   stellte    seine  Macht    ihm   zu  Gebot.     E:^   stand    ein    HöfacT' 
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Ihintttr  ihm,  dessen  Geist  in  ihm  wirkte,  deaaeii  Ann  fdr  ihn  handelte 
—  nicht  211  seinem  Besten,  sondern  zum  Besten  des  Volks.  Es  war 
JahTe.  Jahve  war  die  bewegende,  zielbewusste  Kraft  in  der  Ge- 
schiclite,  welche  die  durch  Koth  ausammengeföhrten  Elemente  mit 
einander  erlebten  und  worin  »ie  den  Anfang  eines  wirklichen  Gemeiii- 
bewusstäeins  gewannen.     Mose  war  der  Mäeut  dieses  Gemeinbewusst- 

paeins;  ihm  gelang  m  weiterhin,  ea  lebendig  zu  erhalten  und  auszu- 
fnilcn.  Die  aussfrordentlichen  Umstände,  welche  den  ersten  Anstoss 
zu  der  neuen  Volksbildtmg  gegeben  hatten,  dauerten  fort  und  unter 
ihrem  Drucke  setzte  sich  die  Schöpfung  Israels  fort.  Aus  der  Au- 
torität, die  ihm  seine  bisherigen  Thaten  gewonnen  hatten,  ergab  sich 
von  selbst  seine  Stellung  als  Richter  des  Volks.  Indem  er  seine 
Kechtaprechung  in  dem  Namen  .Tahves  nbte  und  nn  dessen  Heiligthum 

Anüpfte,  begründete  er  einen  festen  Mittelpunkt  für  eine  Rechts- 
tradition  und  wurde  der  Äntanger  einer  Thora  in  L-^raei,  durch  welche 
das  Gemeinbewnsstsein  uml  der  Gottesbegriff  einen  positiven  ideellen 
Gebalt  gewann.  Jahve  war  nun  nicht  blos  der  Gott  Israels,  sondern 
als  solcher  zugleich  der  Gott  des  Rechts  und  der  Gerechtigkeit,  der 
Grund,  die  Triebkraft    und  der  unausgesprochene  Inhalt   des  Volks- 

Igewissens.  Jahve  erweckte  auch  fortan  die  Männer,  welche  vom 
Geist  getrieben  sich  an  die  Spitze  des  Volks  stellten;  in  ihnen  ver- 
körperte sich  seine  eigene  Führung.  Er  zog  mit  aus  unter  den  Kriegs- 
leuten des  Heerbannes,  in  ilirem  Enthusiasmus  ward  seine  Gegenwart 
TerspÜrt.  Jahve  endlich  entschied  vom  Himmel  aus  den  Streit,  der 
auf  Erden  gefuhrt  ward.  Immer  stand  er  dabei  auf  Seiten  Israels, 
«ein  Intresse  war  auf  Israel  heschrünkt,  wenn  auch  seine  Macht  — 
daza  war  er  ja  Gott  —  weit  Ober  die  Grenzen  des  Volks  hinaus- 
gieng.  So  war  Jahve  in  der  That  ein  lebendiger  Gott,  aber  seine 
Lebensäusserungen  in  den  grossen  Krisen  der  Geschichte  wurden  durch 
lange  Pausen  unterbrochen.  Seine  Wirksamkeit  hatte  etwas  Gewitter- 
haftes, sie  pusste  besser  für  ausserordentliche  Fülle  als  tiir  din  Raiw- 
gebrauch.  Doch  fehlte  sie  auch  in  den  ruhigen  Zwischenzeiten  nicht 
f^Dzlich.  Wie  die  menschlichen  Führer  den  Einäus^.  den  sie  im 
Kriege  gewonnen  hatten .  auch  im  l'^rieden  nicht  ganz  verloren ,  so 
"war  es  auch  mit  Jahve  der  Fall.  Die  Buudeslude,  ein  zunächst  für 
das  kriegerische    Wander-    und    Lagerleben    berechnetes    Idol,    blieh 

nncb  im  Frieden  als  Zeichen  der  Gegenwart  Jahves  der  Mittelpunkt 
seiner  Verehrung.  Und  mit  dem  Kultus  blieb,  wie  schim  zu  Mose 
Zeit,  80  auch  fernerliin,  die  heilige  Rechtsprechung,  die  Thora,  ver- 
bunden. In  allen  schwierigen  Fällen  fragte  man  den  Mund  Jahve's, 
indem  man  sich  Ruths    erholte   bei   den  Priestern,  die  ihren  Spruch 
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im  Namen  Jahves  —  sei  es  iiacli  eigener  Einsicht  in  dessen  Willen 
oder  nach  dem  Ausfiill  des  Looses  —  kundg.tben  und  keine  andere 
als  moralische  Autorität  besassen.  Die  priestcrtiche  Thora  war  eine 
diircbauB  impolitisehe  oder  vorpolitische  Einrichtung,  sie  war  vor  dem 
Staate  da  und  gehörte  zu  dessen  unsichtbaren  (irundpfeilcm.  Krieg 
und  Hecht  waren  Keligiün.  ehe  sie  Zwang  uod  bürgerliche  Ordnung 
wurden ,  dos  ist  der  wirkliche  Sinn  der  sogenannten  Theofcratie. 
Einen  förmlichen  Staat  von  specifischer  Heiligkeit  hatte  Moses  auf 
dem  Satze:  «Jahve  der  Oott  Israels"  keineswegs  autgebaut.  Ks  blieb 
nach  wie  Tor  bei  der  alten  |mtriarchalisrhen  Vertassung  der  Familien 
und  (lesächlechter.  deren  Aelteste  die  Leiter  im  Krieg  und  Richter  im 
Frieden  waren.  Nur  wenn  ausserordentliche  Aufgaben  an  das  ganze 
Volk  herantraten,  erfolgte  der  Appell  an  .lahve  als  die  letzte  ausser- 
ordentliche Instanz.  Die  Theokratie,  kann  man  sagen,  entstand  aU 
die  Ergänzung  der  Anarchie,  Aus  dem  religiösen  GemeiugefüUl  er- 
wuchs erst  der  Staat,  dessen  Heiligkeit  eben  nur  darauf  beruhte, 
dase  er  als  ein  Ide»!  der  Religion  ont^tnnd,  welches  sie  im  Kampf 
gegen  Trägheit  und  Selbstsucht  durchzusetzen  hatte.  ,Jahve  der 
Gott  Ismelä"  bedeutete  demnach,  dass  die  nationalen  Aufgaben,  innere 
wie  äussere,  als  heilige  erfasst  wurden.  Es  bedeutete  durchaus  nicht, 
dass  der  allmächtige  Schopfer  Himmels  und  der  Erde  vorerst  nur  mit 
diesem  einen  Volli  eini'ii  Bund  geschlossen  habe  zu  seiner  Erkennt- 
niss  und  Verehrung.  Jahve  war  uicht  von  Anfimg  der  Weltgott 
und  wurde  dann  der  Hott  Israels,  stindeni  er  war  von  Hans  aus  der 
Gott  Israels  und  wurde  daan  sehr  viel  spüter  der  Weltgott.  Mit 
einem  imfgeklärten  Gott^sbegriff  hätte  Moses  den  Israeliten  einen 
Stein  statt  des  Brotes  gegeben  :  höchst  wahrscheinlich  liess  er  sie 
Ober  das  Wesen  .lahve's  ansich,  abgesehen  von  seiner  Beziehung  zu 
den  Menschen,  denken,  was  ihre  Väter  darüber  gedacht  hatten.  Mit  theo- 
retischen Wahrheiten,  nach  denen  nicht  die  uiinde:*te  Nachfrage  war, 
befasste  er  sich  uiclit,  sondern  mit  praktischen  Kragen ,  welche  be- 
stimmt und  nothweiidig  durch  die  Zeit  gestellt  wurden.  Der  reli- 
giöse Ausgangspunkt  der  Geschichte  Israels  zeichnete  sich  nicht  durch 
seine  absonderliche  Neuheit,  sondern  durch  seine  Norniulität  aus. 
Bei  allen  alten  Völkern  findet  sich  die  Beziehung  der  Gottheit  auf 
die  Angelegenheiten  der  Nation ,  die  Verwendung  der  Religion  als 
Triebkraft  für  Recht  und  Sitte;  bei  keinem  in  so  grosser  Reinheit 
und  Kraft  wie  bei  den  Israeliten.  Was  Jahve  seinem  eigenen  inneren 
Wesen  nach  war  —  Qewittergott  oder  was  auch  sonst  —  daa  trat 
mehr  und  mehr  in  den  Hintergrund  des  Geheimen ,  Transsccndenten 
zurück:   es  wurde  uicht  darnach  gefragt.     Aller  Nachdruck    fiel    auf 
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sein  Walten  in    i^Pr  Menschenwelt,    deren  Ziele    er  zu    den  Reinigen 

I    machte.     Die  Religion  betlieilijfle  Dicht  die  Meuscbou  am  Leben  der 
Gottheit,  sondern  umgekehrt  die  Gottheit    am   Leben  der  Menseben; 
eo   hat  sie  in  Wahrheit  das  Leben  nicht  ^ehemint,  sondern  entbunden. 
Der    so^eimnnte    Pnrtikulftrisraus    des    QoitesbegrifTs,    die    Beziehuiiff 
•Jahve's  auf  die  Angelegenheiten  Tsrnela,  war  die  wuhre  Stärke  dieser 
Heligion  ;  darin  lag  ihre  Erlösung  von  dem  untVuchtbaren  Spiel  der 
!MythoIo^e  und  ihre  Zuwendung  zu  den  moralischen  Aufgaben,    die 
zunächst  ja  immer  nur  in  liestitrimten  Kreisen  gegeben  sind  und  ge- 
b  löst  werden  können.     Als  Gott  des  Volks  wurde  Jahve  der  Gott  des 
Hechts  und  der  Gerechtigkeit  und  als  solcher   wurde   er  die  höchste 
und  endlich  die  einzige  Macht  im  Himmel  und  auf  Erden.   —  Nach 
der  Ansiedhing   der    Hebräer   in    Kanaan    begann    zugleich   mit    der 
h  liöheren  Kultur  des  sesshaften    Lebens    eine    Erschlaffung  des  natio- 
'  salen  und  religiösen  Genieinbewusstseins.     In  dem  Masse,  wie  Israel 
mit  dem  eroberten  l^ande  verwuchs,  verwuchsen   nach    die  beidersei- 
tigen Gottheiten  und   es    entstand    ein  Synkretismus   zwischen  Jahve 
Tind  Baal,   der  noch   in  der  Zeit   des  Propheten    Hosea   nicht  über- 
Tvunden  war.     Aber  die  Geschieht«  wurde   daa  Mittel,    die  unter  der 

■  ^sche  glühenden  Kohlen  wieder  nn/.ufachen.  Die  Philister  weckten 
Israel  und  Jahve  ans  dem  Schlummer.  Im  Kampfe  wider  sie  ward 
das  Künigthum  Saul's  gegründet  und  erhob  sich  dessen  glücklicherer 
^Nachfolger  David  zum  GrUnder  des  israolitischen  Gesammtreiches, 
dessen  kriegerische  Macht  für  immer  die  stolzeste  Erinnerung  des 
Volkes  blieb.  Aber  zum  levitischen  Heiligen  und  frommen  Uymnen- 
dichter  hat  ihn  die  späijüdische  Tradition  mit  Unrecht  gemacht.  Unter 
Salomr»  wurden  der  orientalischen  Kultur  im  weiteren  und  höheren 
Sinn  die  Schleusten  geöffnet;  der  nähere  Verkehr  mit  dem  Ausland 
erweiterte  den  geistigen  Horizont  dea  Volks  und  vertiefte  zugleich 
das  Bewnsstsein  seiner  l'jigenthflmlichkeit.  Seine  Uebertragnng  phö- 
ni/ischer  und  ägyptischer  Eiuric-liüirigen  auf  den  Jahvedienst  mochte 
fflr  die  richtigen  alten  Israeliten  seiner  Zeit  au^tössig  sein,  aber  doch 
ist  dieiier  Tempel  nachher  von  grosser  Bedeutung  für  die  Religion 
geworden.  Zur  Trennung  des  Heicbs  unter  Kehabeara  wirkte  neben 
der  Unzufriedenheit  über  die  Neuerungen  und  die  stramme  Zuclit  des 
Salomonischen    Itegiments   die    Eifersucht   des   Stammes   Joseph,   in 

■  welchem  von  Alters  her  der  natürliche  Schwerpunkt  lag.  gegen  den 
durch  David  emporgehobenen  Stumm  Juda.  Die  Religion  stand  der 
Spaltung  damals  nicht  im  Wege,  denn  der  Kultus  in  Jerusalem  war 
noch  nicht  der  ausschliesslich  legitime,  sondern  der,  den  .Jerubeam 
zu  ßethel  und  Dan  einrichtete,  war  ganz  ebenso  berechtigt ;  Gottes- 
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bilder  gab  es  dort  sowohl  wie  hier  und  tiberall  wo  es  sin  Gottes- 
haus gab.  In  dem  religiösen  und  geistigen  Leben  der  beiden  Heiclie 
bestand  überhaupt  kein  inhaltlicher  Unterschied,  nur  dosH  die  An- 
regungen zumeist  TOD  Israel  ausgiengen.  —  Ein  neues  Stadium  der 
Heligionsgeschichte  begann  mit  dem  Auftreten  des  Propheten  Elias, 
der  grandiosesten  Held«iJige.stalt  der  Bibel,  die  einsam  über  ihre  Zeit 
emporragt,  nur  von  der  Sage,  nicht  von  der  Geschichte  festgehalten 
in  der  Erinnerung.  Nachdem  .lahve  zunächst  im  Kampf  gegen  üussf^re 
Feinde  die  Nation  und  das  Reich  gegründet  halte,  reagirte  er  jetzt 
imierhalb  der  Nation  auf  geistigem  Gebiete  gegen  die  fremden  Ele- 
mente, die  bis  dahin  ziemlich  ungehindert  hatten  zutreten  dQrfen. 
Ähab's  Errichtung  eines  Tempels  für  den  syrischen  Banl  in  Samurien 
gab  dem  Elias  den  Anlaaa  zum  Kampf  ^egen  den  BaaUkultus  fiber- 
hayjit,  gegen  den  zmschen  Baal  und  Jahve  schillernden  Synkretismus, 
von  dem  sich  nur  sehr  wenige  in  Isrnet  frei  gehalten  hatten.  FOr 
ihn  gab  es  nicht  eine  Mehrheit  gleichberechtigter  aulietuugswürdiger 
Mächte,  sondern  fU>«rall  nur  ein  Heiliges  und  ein  Mächtiges,  das 
nicht  wie  Baal  im  Leben  der  Natur,  sondern  wie  .lahrc  in  den  sitt- 
lichen Korderungeu  des  Geistes  sich  offenbarte;  es  begann  die  Gottes- 
idee in  einzelnen  Männern  tlber  die  nationale  Schranke  sich  zu  er- 
heben. —  In  der  BlTithezeit  des  Nordreichs  unter  .lerobeam  II  be- 
gann die  hebräische  Literatur.  Die  ursprOnglich  mündlich  überlieferten 
religiösen  Lieder,  welche  die  grossen  Thaten  Gottes  durch  und  ftlr  - 
Israel  besangen,  worden  jetzt  aufgezeichnet  tind  ges^iminelt,  so  ent-  — 
stand  das  ,Buch  der  Kriege  .Tahve's*  und  das  «Buch  des  Hedlichen*.  ^ 
die  ältesten    hebräischen    Geschichtsbücher.      Dann    gieng   man  auch  .kl 

daran,  in  Prosa  Geschichte  zu  schreiben,    unter  Benutzung  von  ür 

künden  oder  Familienerinnerungen.  In  den  Büchern  der  Richter^ -3 
Samuelis  und  der  Könige  ist  ein  ziemlicher  Theil  dieser  alten  Historio — -* 
graphie  erhalten.  Gleichzeitig  wurden  auch  schon  gewisse  Sanira — 
Inngen  von  Re<:htsgruiidsJUzen  und  Entscheidungen  der  Priester  auf — ^"^^-^ 
geschrieben,  wovon  wir  im  sogenannten  «Bundesbuch'  (Ex.  21.  227 
ein  Beispiel  besitzen.  Etwas  später  vielleicht  folgte  die  Aufzeichnung 
der  Sagen  über  die  Patriarchen  und  über  die  Urzeit,  welche  nich -«r^^Ti 
sehr  früh  entstunden  sein  können.  Nachdem  so  aus  einem  nicht-.c*' jt- 
literarischen  ein  literarisches  Zeitalter  geworden  war,  begannen  aucW=;t:»ci 
die  Propheten,  ihre  Heden  niederzuschreiben.  —  Mit  dem  Wachsthmc:«' 
der  Civilisation  uod  des  Wohlstandes  war  auch  der  Kultus  üppige- -^^"e' 
geworden  als  in  der  einfachen  Vorzeit.  Kr  war  auch  die  Pforte,  woc^  "f** 
durch  das  Heidenthum  immer  aufs  neue  in  den  Jahvedienst  einstrC^me  ^^  en 
konnte  und  einströmte;   besonders   war  dieses  bei  den  Winkelheilit^.* 8' 


Wellbaasen 'a  AbriiB  der  Geschichte  Israels. 


S33 


I 


I 
i 


thnmem  der  Fall,  wesshalb  Könige  und  Propheten  nachdrücklich  für 
die  Oeffentlichkeit  iles  Güttesdierjstes  eintratea.    in  welcher  ein  Cor- 
rektiv  gegen  die  schliramsten  Ausschreitungen  lag.     TJebrigeu8  waren 
die  Priester  nicht  btos  Opferer,  sondern  auch  Rathgeber  tmd  Lehrer 
des  Volks,  wenn^'leicb  sie  diese  wichtigere  Seite    ihres  Amtes  gegen 
jene  einträglichere  TernachlUssigten.     Der  Glaube  war  noch  von  denk- 
barster Kinfachheit:  Jahve  ist  der  Gott  Israels,  sein  Helfer  in  Noth, 
der  Richter,  der  ihm   Uecht  schafft  gegen  seine  Feinde.     Aber  nicht 
im   Schicksal  der    Einzelnen,   sondern    in   dem    der  Geschlechter  und 
"Volker  sah  man  sein  Wirken.     Selten   hat   die  Geschichte  der  Seele 
eines  Volkes  so  an  die  Saiten  gegriffen,  selten  ist  sie  in  dieser  Weise 
empfunden  worden,  als  Produkt  göttlichen  Handelns,  dem  das  mensch- 
liebe  nur  fragend  sich  anpassen,  betend  sich  unterordnen  kann.    Die 
Ereignisse  waren  Wunder  und  Zeichen,    der  Zufall  Fingenieig  einer 
lißheren  üand.     Ins   Kleinliche   verlor   sich  diese   Betrachtungsweise 
«iesswegen  nicht,  weil  es  sich  um  die  Geschichte    des   Volkes,    nicht 
«3er  Einzelnen  handelte.     Der  Glaube  erhielt  dadurch  eme  stimmungs- 
'xolle  Lebendigkeit,  der  Gottesbegriff  eine  grossartige  Präsenz.     Seher 
xiud   Pro|theten  schauten  mit  dem  zweiten  Gesicht .    was   .lahve  that, 
es  gab  aber  keine  Gottesgelehrsamkeit,  die  ihn  nüchtern  konstruirte. 
^Uicht  seine  Grundsätze   wollte    man    kennen ,    sondern    sein    nächstes 
"Vorhaben,  um  sich  darnach  einzurichten.     Die  lebendige  Evidenz  des 
CtefUhlten  vertrug  sich  mit  grosser  Sorglosigkeit  des  Ausdrucks;  die 
"Wahrhaftigkeit  der  Etuplindung  hatte  auch  vor  Widersprüchen  keine 
SScheu.     Jahve   hatte    unberechenbare  Launen:    er   Hess  sein   Antlitz 
leuchten  und  er   zürnte,    man   wnsste  nicht  warum,    er   schuf  Gutes 
"Kind  flchnf  Böses,    strafte  die  Sünde   und  verleitete  zur  Sünde  —  der 
Satan    hatte   ihm    damals   noch    keinen   Theil    seines    Wesens    abge- 
:iiomnien.     Bei   aUedt-m    wurde    Israel    doch    nicht  an    iliui   irre.     Es 
~waren  eben  im  Ganzen  bisher  gute  Zeiten  gewesen ;  die  Inkongruenz 
^cr  äusseren  Erfalirung  inid  des  Glaubens    war   noch    nicht  so  stark. 
3ur  Empfindung  gekomnieu,  dass  d;is  BedUri'niss  entstand,  sie  auszu- 
bleichen.    Anders  wurde  es,    seit   die  assyrische  Weltmacht  begann, 
ihre  Arme  gegen  Israel  auszustrecken.    —   In  Vorahnung   der  kom- 
menden Drangsale  trat    der   Prophet  Arnos    auf.   der   Anfänger   und 
reinste  Ausdruck   eiuer  neuen   Phase   der    Prophetie.     Während   die 
Icleinen  Völker  alle  vor  dem  nahenden  Schritt  des  östlichen  Eroberers 
zitterten,  haben  allein  die  israelitischen  Propheten  sich  nicht  von  den 
£reignissen   überraschen    und    ängstigen  lassen ,    sondern    haben   zum 
voraus  dos  furchtbare  Problem  gelöst,  das  die  Geschichte  stellte.    Sie 
nahmen  den  BegrilT  der  Welt,   der   die  lieligionen  der  Völker  zer- 
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BtOrte,  in  die  Religion  auf,  ehe  er  noch  recht  in  das  profane  B«- 
WQSstsein  rin^otrctcn  war.  Wo  die  Anderen  den  Zusammensturz  dea 
Heiligst«!!  erblickten ,  da  sahen  sie  den  Triumph  Jahve's  Ober  den 
Schein  und  ilher  den  Wahnglauben.  Wits  auch  fallen  mochte,  das 
Werthvolle  blieb  bestehen.  Die  Gegenwart,  die  sie  erhöhten ,  wurde 
ihnen  zum  Mythus  eines  göttlichen  Dramas ,  dem  sie  mit  vorausem- 
])findendem  Verständniss  zuschauten.  Ueberall  dieselben  ifesetz«,  ttber«^^| 
all  das  gleiche  Ziel  der  Entwicklung.  Die  Völker  sind  die  agirenden^^* 
Personen ,  Israel  der  Held  und  Jahve  der  Poet  der  Tr^jödie.  Die 
Propheten,  deren  Reihe  Arnos  eröffnete,  verkündigten  nicht  einen 
neuen  Gott,  aber  sie  verkündigten,  dass  der  Oott  Israels  zuerst  und 
vor  allem  der  Gott  der  Gerechtigkeit,  und  Israels  Gott  nur  insofern 
sei,  als  Israel  seinen  Gerecht  ig  k  ei  tsuusprOchen  genügte.  Sie  kehrten 
also  die  hergebrachte  Anordnung  der  beiden  Ftmdamentaliirtikel  des 
Glaubens  um.  Dadurch  wurde  Jahre  der  Gefahr  entzogen,  mit  der 
Welt  zu  kollidiren  und  an  ihr  zu  scheitern;  die  Herrschaft  des  Rechte« 
reichte  noch  weiter  als  die  der  Ässyrer.  Die  Moral  sprengte,  in  Folge 
eines  geschichtlii-hen  Anlasses  ,  die  Schranken  des  engen  Glaubens, 
in  dem  sie  aufgewachsen  war,  und  führte  den  Fori-schritt  der  Gottes- 
erkenntnisB  herbei.  Dies  ist  der  Sf^enannte  ethische  Monotheismus 
der  Pr0]ihet«n  :  sie  glaubten  an  die  sittliche  Weltordnung,  an  die 
ausnahmslose  Geltung  der  Gerechtigkeit  als  obersten  Gesetzes  für  die 
ganze  Welt.  Von  da  ans  scheint  nun  die  Prärogative  Israels  hin- 
fällig  zu  werden,  und  Anios,  der  das  Neue  am  schroffsten  und  rüek- 
sichtslosesteu  ausspricht,  streift  bisweilen  hart  daran,  sie  zu  bestreiten; 
er  nennt  Jahve  den  Gott  der  Machte  d.  h.  der  Welt,  aber  nicht  den 
Gott  Israels.  Gleichwohl  blieb  das  besondere  Verhältniss  Jahves  xn 
Israel  als  Thntsache  aurh  für  das  Bewusstsein  der  Propheten  be- 
stehen, sie  machten  es  nur  aus  einem  uatUrlicben  zu  einem  sittlich 
bedingten.  Sie  rUckten  den  Begriff  —  noch  nicht  den  Namen  — 
des  Bmides  und  den  korrespondirenden  des  Gesetzes  in  die  Mitte  und 
machten  ihn  zum  Fundanuint  der  Koligiun.  Dabei  gieng  doch  auch 
ihr  Augenmerk  noch  nicht  auf  die  Gerechtigkeit  des  Einzelnen  und 
der  Gesinnung,  sondern  auf  die  Recht^fhaffenheit  des  Volks  und  des 
geaellschaftlichcn  Handelns.  Die  negative  Konsequenz  aber  ihres 
ethischen  Monotheismus  war  ihre  Polemik  gegen  den  Kultus,  sofern 
er  ein  Mittel  sein  sollte,  die  Gunst  der  Gottheit  auch  ohne  sittlich^' 
Würdigkeit  zu  erkaufen.  Vollends  die  mit  dem  Kultus  verbundenen 
flppigcu  Bräuche  bekämpften  die  Propheten  als  heidnischen  Baals- 
dienst. Den  Proplieten  ist  an  der  Hand  der  Geschichte  der  furcht- 
bare Smst  der  Gerechtigkeit  Jabvea  aufgegangen,    sie  sind  die  Ba- 
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grflnder  der  Itelif^ion  des  Gesetzes.  Darin  liegt  ilire  Bedeutung,  nicht 
diirin,  dass  sie  Vorläufer  des  Kvangelitmis  sind.  Am  wenigsten  sind 
sie  dfis  letztere  wegen  der  inessianiscben  Weissagungen.  Da  fallen 
sie  im  Grunde  doch  znrtlck  in  die  zwar  patriotischen,  aber  illusio- 
nären Hoffnungen  der  Volksmenge  und  der  sonst  von  ihnen  be- 
kämpften ^falschen  Propheten".  Eben  hierin  erwies  sich  die  Unzu- 
länglichkeit ihres  Prinzips.  Vor  den  Thatsachen  und  Nothwendig- 
kciten  der  Gfschichte  niusste  die  Position  der  Prof)hcten  dazu  führen, 
ober  das  Volk  und  die  Welt  hinauszugehen.  Dasa  der  Untergang 
Samariens  die  Keligion  Jahves  nicht  Ächädigte,  sondern  befestigte, 
war  das  Verdienst  der  Propheten;  sie  retteten  den  (Jlauben,  indem 
sie  die  Illusion  zerstörten,  sie  verewigten  auch  Israel  dadurch,  dass 
sie  .lahve  nicht  mit  in  den  Stuns  des  Volks  verwickelten.  —  Nach 
dem  Untergang  Samariens  trat  das  Reich  Juda,  welches  bisher  po- 
litisch und  religiös  im  Schlepptau  des  nördlichen  Huuptreichs  ge- 
zogen war.  dessen  Erbe  an.  Dass  es  in  der  Verwicklung  der  grossen 
Politik  nicht  sofort  das  Schicksal  des  Nordreichs  theilte ,  8on(Jern 
noch  ein  Jahrhundert  lang  zum  Theil  in  rnhiffer  uud  blnhender  Ent- 
wicklung sich  behauptete,  war  das  Verdienst  des  Projdieteu  Jesaia. 
Er  verspottete  die  Politik  und  verstund  trotzdem  mehr  davon,  als  die 
kurzsichtigen  Praktiker  seiner  Tage;  er  Oberblickte  den  Wirrwarr, 
denn  er  stand  ansser  und  nber  ihm.  Kin  grossartiger  Glaube  an 
die  siegreiche  Weltregierung  Jahve's  gab  ihm  Muth  und  Besonnen- 
heit unter  den  Stürmen  der  Zeit.  Während  die  kriegsgerüsteten 
Weltmächte  .lerusaleui  zu  zertreten  drohten,  schaut  er  im  Geist  die 
Zeit,  da  die  grossen  Nationen  huldigend  zum  Berg  Jahves  kommen 
und  von  Zion  die  Wahrheit  ausgehen  wird.  Siegesgewisser  hat  die 
Wahrheit  niemals  ihr  Zutrauen  zu  sich  selber  uusges[i rochen.  Aber 
diese  freudige  Zuversicht  war  mit  tragischer  l{esignatton  gemischt 
Jesaia  erkannte  die  Ünvermeidlichkeit  schwerer  Gerichte,  unter  welchen 
der  grösstc  Theil  des  Volkes  erliegen  und  nur  ein  kleiner  Rest  als 
heiliger  Same  der  Zukunft  verschont  bleiben  werde.  Und  diesen 
Kest  vorzubereiten,  das  Ideal  des  Gottesvolks  zunächst  in  kleinem 
I^Kreise  zn  verwirklichen,  betrachtete  er  als  die  dringendste  Aufgabe 
der  Gegenwart.  Damit  betrat  die  Prophetie  den  Weg  der  praktischen 
itefurm,  die  zuniich."*t  mit  der  Reinigung  des  Kultus  begann.  Jesaia 
pahm  den  Kampf  gegen  den  Bilderdienst,  Ober  welchen  schon  Hosca 
'gcspottnt  hatte,  thatkräftig  auf  nnd  setzte  unter  König  Hiskia  dessen 
,  Äbschinffung  wirklich  auch  durch.  Aber  die  Vülksreligi(»n  wehrte 
feich  gegen  dit>3e  Ketorm  so  energisch,  dass  schon  Uiskia's  Sohn  Mu- 
se ihr  willfahren  und  den  kultischen  Aberglauben  wiederherstellen, 


8S6 


IlL  Buch.   2.  Cap.     Allieiitaineiitliche  KrlLili  und  Exegese. 


ja  durch  Aufnahme  von  allerlei  heidnischen  Hriluchen  und  Forroeo 
steigern  nnisste.  Die  Gegenreformation  äffte  den  heiligen  Kmst  der 
Propheten  in  btntigem  Fanatisnms  nach:  es  kamen  die  Kinderopfer 
zn  Ehren  des  .lahve-MoIoch  iui  Thal  Geenna  auf.  Ans  dieser  Zeit, 
in  welcher  der  Gegensatz  kultischer  Bigotterie  und  reiner  Sittlichkeit 
seine  äusserst«  Spitze  erreichte,  stammen  die  ergreifenden  Malinreden 
des  Propheten  Micha  und  vielleicht  auch  die  Gebot«  des  Dekalogs, 
die  das  Kultische  nur  negativ,  im  HilderverlKit,  berühren  und  daa 
Sittliche  zum  aussch  Hess  heben  Inhalt  des  göttlichen  Willens  erheben, 
ganz  im  Sinn  von  Micha  Ö,  6—8.  —  Zu  einem  kurzen,  aber  folgen- 
reichen Sieg  kamen  die  prophetischen  Reform bestrebuugen  unter  König 
Josia.  Aus  ihnen  gien^  dus  aDeuteronomium"  hervor,  eine  Krgünzuii] 
des  DekalogR  durch  eine  wirkliche  Volksgeaetzgebnng,  welche  grössten- 
theil»  auf  einer  Modißeiiuiig  alter  Weistttmer  bemht.  Ks  war  dal 
erste  Gesetzes-  und  Mundesbuch ,  das  umfassende  Programm  einer 
Neugestaltung  der  Theokratie  nach  den  Idealen  der  Propheten.  Deut- 
licher  als  irgendwo  zeigt  sich  hier,  dass  Propheten  und  Gesetz  keiaj 
Gegensatz,  sondern  identisch  sind  und  im  Verhitltniss  von  Ursache' 
und  Wirkung  stehen.  Nirgends  klarer  als  tili  Deuteronomium  findet 
sich  der  Grundgedanke  der  Propbetie  ausgesprochen,  dass  Jahve  nichts 
für  sich  haben  wolle,  sondern  als  Frömmigkeit  ansehe  und  verlange,  < 
dass  der  Mensch  dem  Menschen  leiste,  was  recht  ist,  dass  sein  Wille'* 
nicht  in  unbekannter  Höhe  und  Kerne  liege,  sondern  in  der  Allen 
bekannten  und  verstündlichen  sittlichen  Sphäre.  Die  wichtigste  kul- 
tische Bestimmung  dieses  Gesetzes  betritl't  die  Conceutrirungdea  Jahve- 
Dienates  in  Jerusalem  und  die  Aufhebung  aller  anderen  Kultstätteo. 
Daa  Motiv  dieser  radikalen  Neuerung  wur  die  Durchführung  der 
reinen  monotheistischen  lieligion  und  der  Kampf  gegen  den  heidnischen 
Naturalismus,  der  sich  im  Bilderdienst  der  Hühenkulte  so  tief  einge- 
wurzelt hatte,  dass  er  nur  zusammen  mit  diesen  auszurotten  war. 
Die  Beschränkun«;  des  Jahvedienstes  auf  Jerusalem  war  die  populäre 
und  praktische  Form  des  prujdietischen  Monotheismus;  aber  der  vom 
Gesetzgeber  freilich  nicht  beabsichtigte  Nebenerfolg  dieser  Massregel 
war  die  Befi^rderung  der  jeruaiileiiiischen  Hierokratie.  So  lagen  im 
ersten  praktischen  Krfolg  der  prophetischen  Ueformbestrebungen  be- 
reits auch  die  Keime  der  späteren  gesetzlichen  Degeneration  ihres 
Werkes.  —  Der  im  Volke  erwachte  theokratische  Eifer  für  Gesetx 
und  Tempel  schien  Allen  pine  Bürgschaft  dauernden  GtOckes  zu  sein. 
Kur  Einer  liess  sich  durch  den  äusseren  Schein  nicht  täuschen:  der 
Prophet  Jeremia.  Warnend  wies  er  die  Sicheren  hin  auf  das  Schic 
Silo's  und  der  Ephraimiten:  man  lohnte  ihm  mit  Spott  mad  Verfolgung.^ 


WelHiatuen'«  Abries  der  Geachichte  laraelB. 
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t)er  patriotische   Fanatismus,   der  weder   durch  Jeremia  noch  durch 
den  Gang  der  Gest-hichte  selbst  aidi  belehren  liess ,  führf^e  zur  Zer- 
sbÖruDg  Jerusalems  und  Abführung    des    Volks   in    die    babylonische 
ti^efnogenschaft.     .leremia,  der  das  vuniusgesehen  hatte,  verzweifelte 
jetzt  nicht,  sondern  richtete  der   Blick    auf  eine  bessere  Zukunft  der 
ifeJigion  und    des  Volkes.     Ira    hoiliiungslosen  Kiintipf   mit  der  Ver- 
blendung und  Halsstarrigkeit  des  Volkes  hatte  er  erkannt,  daes  das, 
woran  es  fehle,  eine  neue  Gesinnung  sei,  die  durch  keine  Lehre  und 
keine  kultische  Institution  geschaffen  werden,  sondern  nur  von  Gott 
sell>st    in   den    Herzen  der   Einzelnen   gewirkt   werden   könne.      Die 
Richtung  auf  Individualisirung  und  Verinnerlichang  der  Keligion  war 
die    neue  Wendung,    welche  aus  dera  Verfall  der  Nation  sich  erhob, 
vorgebildet  in  der  individuell  gearteten  Früniniigkeit  des  letzten  und 
grössten  der  Propheten,  des  .lereraia.     Anstatt    des   Volks  wurde  er 
Bicliselbst  dfls  Subjekt  der  Religion,  in  Geiripinschat't  mit  Jahve  stand 
nur   er,  nieht  Israel.     Kr  wusste,   dass   an  ihm  die  Zukunft  und  die 
B  Bwigkeit  hange«  denn  ewig  war  nicht  das  Volk,  sondern  die  Wahr- 
heit,  die  das  Volk  versdimiihte  und  deren  er  gewiss  war.  —  Die  aus 
^etn  Kxil  zurückgekehrte  kleine  jüdische  Kolonie  war  kein  Staat  mehr, 
8r>ndrrn  nur  noch    eine    religiöse  Gemeinde.     Zu   ihrer   Orgauisirung 
toniite  nur  der  Tempclkult  und  das  jerusalcmische  Priesterthuui  die 
^m    llitt^'l   hergeben.     Die  llierokratie,  zu  welcher  bereits  zu  Anfang  des 
B   l'^xiU  K/echiel  den  Weg  eingeschlagen  hatte,  verwirklichte  sich  jetzt 
r      unvermeidlich.  Der  Uoheprie'»ter  mit  dera  Priesteradel,  neben  welchem 
r       die   gemeinen  Leviten  zu    blosen  Tempel  dienern  herabsanken ,    wurde 
Mittelpunkt  und  Obrigkeit  der  Volksgemeinde.  Aber  unter  den  Wirren 
■ier  nächsten  ,rahrzehute  drohte  der  religiöse  Geist  zu  erlahmen  und 
^ic  jüdische  Kolonie  in  der  Vermischung  mit  dem  balhen  Heidenthum 
uvr  Landesbe wohner    unterzugehen.     Da    kam    unter  Esra    ein  neuer 
Zuzug  babylonischer  Jnden«  welcher  den  in  der  Fremde  ausgebildeten 
Qeiat  strenger  Gesetzlichkeit  und  Abschliessung  des  jüdischen  Wesens 
ß*gen   alles    tJnJüdische   auch   in   der   palästinensischen  Kolonie  neu 
^^ckte.     Durch  die  KinfUhrung  des  pri österlichen  Gesetzbuches  Esra'a 
^"urUe  der  Grund   gelegt  zu    dem    Judenthum    der  Folgezeit     Diese 
Dachdeiiteronoinische  (iesetzgebung  hat  es  nicht  mit  df-m  Volk,  son- 
'**rn  mit  der  Genit-inde  zu  Ihuii ,  sie  regelt  vorzugweise  den  Kultus, 
"olitiscbe  Angelegenheitea  werden  nicht  berührt,  weil  sie  der  Fremd- 
•^errachaft  zustehen.     Als  Verfassung  der  (iemeinde  winl  die  Hiero- 
'^atie  Torausgesetzt.      Die  Spitze  des  Kultus  ist  die  Spitze  des  Ganzen, 
"^r  Hohepriester  vertritt   auch    die  Stelle    des  Königs.     Die  übrigen 
"cster  sind  ihm  amtlich  untergeordnet,  wie  die  Bischöfe  dem  Papst. 


''ri*ld«r«r,  l'ruteilnoilicb*  Theologie  «eU  K«iit. 
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Sie  unterscheiden  sich  nicht  bloa  durchs  Amt,  sondern  auch  durch 
die  adlig»?  (iehurt  von  den  Leviten,  rler  untersten  Stute  des  Klerus. 
In  dieser  klerikalen  Orgaiiisution  kommt  die  Herrschaft  des  Heilij^ 
äusserlicb  -/,ur  Erscheinung.  Innerlich  beherrscht  das  Ideal  der  Hei- 
ligkeit das  Leben  durch  ein  Netz  von  Cereraonien  und  Observanzen. 
Yrelche  den  Juden  vom  Menschen  treuneu.  Auch  der  restanrirtc  und 
mit  neuen  Stihnebräuchen  vermehrte  Tempelkult  hatte  wesentlich 
denselben  Zweck  :  er  gab  der  neuen  Theokratie  einen  festen  einheit- 
lichen Mittelpunkt  und  bildete  eine  Schsale  um  Glauben  and  Sitt 
der  Väter,  um  die  Religion  des  moralischen  Monotheismus  aolangi 
XU  konserviren,  bis  sie  zum  Oemeingut  der  Welt  werden  konnte.  - — 
Unter  der  Schaale  der  ceremoniellen  Vorschriften  verholzte  doch  de» 
Kern  der  prophetischen  Uetigion  nicht  vrdlig.  Im  (regeutbeil  schritt 
die  Individualisirung  der  KrÖmiuigkeit  weitt^r  fort.  Man  hegnnn.  Ulier 
die  Religion  zu  reäeküren.  Es  bildete  sich  die  sogenannte  WeisfaeiY 
aus,  von  welcher  wir  im  Huch  Job,  in  den  tSprÜchen  Salomns  und 
des  Siraciden  und  iin  Prediger  literarische  Denkmäler  besitzen.  Und 
dass  das  Nachdeuken  auch  der  Tiefe  des  Gefühls  nichts  schadete, 
im  Gegentheil  der  Individnalisraua  auch  zur  Verinnerlichung  der  Re- 
ligion führte,  das  lehren  die  Psalmen«  die  sämmtlich  aus  dieser  Pe* 
riode  stammen.  Es  war  ein  gewaltiger  Schritt,  dass  der  Fromme  der 
Gemeinschaft  Gottes  so,  wie  es  in  manchen  Psalmen  geschieht,  als 
innere  Erfahrung  gewiss  wurde  und  also  in  seinem  religiösen  Ver- 
hältniss  auf  sich  selbst  zu  stehen  wagte.  Es  war  ein  Neben ]»rodukt 
der  Prophetie,  aber  von  nicht  geringerer  Wichtigkeit  als  das  Haupt- 
produkt derselben,  das  Gesetz;  es  war  die  Verallgemeinerung  der 
persönlichen  Erfahrung,  welche  die  Projibeten  bei  äusserem  Miss- 
erfolg von  der  inneren  erlösenden  Macht  der  Wahrheit  für  sich  selbst 
erlebt  hatten.  Wührend  das  Judenthum  in  den  folgenden  Jahr- 
hunderten in  der  Aeusserlichkeit  eines  ceremoniellen  Gesetzes weseus 
erstarrte,  erhielt  sich  in  der  tiefen  Innerlichkeit  des  Gefühls,  wie  sie  ^^1 
in  den  Weisbeitsschriften  und  Psalmen  stellenweise  zum  Ausdruck  ^^^k 
kommt,  der  Keim  einer  höheren  Zukunft.  Dos  Evangelium  hat  diese^^^ 
verborgenen  Triebe  des  alten  Testaments  entwickelt,  während  es  gogen.Ä~«'n 
die  herrschende  Richtung  des  Judenthnms  protestirte.  Und  das  Salz.2) 
der  Erde  bleibt  der  religiöse  Individualismus  des  Evangeliums, 


Ich  hoffe,  mit  diesem  Auszug  aus  Wellhausen's  Abriss  dei« 
Geschichte  Israels   den  Leser   nicht   zu   sehr  ermtidet  zu  haben.     Er 
gehörte  wesentlich  hierher;    denn  die  grosse  Bedeutung  der  jetzige^ 
altfcestameiitlichen  Kritik  lässt  sich  nur  ermessen ,    wenn    man  dieser^ 
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neue  Bild  der  israelitischen  Geschichte  mit  dem  früheren  traditionellen 
rergleicbt.  Dort  von  Anfang  bis  Ende  eine  Reihe  von  Räthseln, 
Ton  psychologischen  und  historischen  Unbegreiflichkeiten;  hier  alles 
begreiflich,  eine  klare  und  sonstiger  Geschichte  analoge  Entwicklung, 
äussere  Volksgeschichte  und  innere  Geschichte  des  religiösen  Bewusst- 
seins  im  steten  Einklang  und  fruchtbarer  Wechselwirkung;  zwar  nicht 
eine  geradlinige  ebene  Heerstrasse  des  allgemeinen  Fortschritts,  son- 
dern ein  mühsames  Hingen  der  Träger  der  höheren  Idee  mit  den 
trägen  vMassen,  ein  Ringen,  wo  Erfolge  und  Niederlagen  in  drama- 
tischem Wechsel  sich  folgen«  aber  auch  diese  nur  dazu  dienen,  die 
Wahrheit  selbst  immer  reiner  aus  ihren  anfänglichen  Hüllen  sich 
heransbilden  zu  lassen.  Das  eben  ist  menschliche  Geschichte:  überall 
wunderbar  und  voll  göttlicher  Offenbarung,  aber  nii^ends  von  Wun- 
dern unterbrochen  oder  in  unvermittelten  Sprüngen  den  Zusammen- 
hang des  Geschehens  abbrechend. 

Dass  eine  so  kühne  Neuerung  vielfachen  Widerspruch  hervor- 
rufen musste,  versteht  sich  von  selbst.  Oft  richtet  sich  derselbe  aus- 
drücklich und  vielleicht  noch  öfter  stillschweigend  gerade  gegen  das, 
was  uns  als  der  Gewinn  dieser  neuen  Theorie  erscheint:  dass  an  die 
Stelle  der  geh eimniss vollen  Wunder  und  Offenbarungen  eine  mensch- 
lich begreifliche  Entwicklung  gesetzt  ist.  Da  dieser  Widerspruch  auf 
dogmatischen  Voraussetzungen  beruht,  die  ausser  der  Geschichte  liegen, 
so  kann  er  für  den  Geschichtsforscher  nicht  massgebend  sein.  Ernst- 
hafte Beachtung  verdienen  dagegen  solche  Einwürfe,  welche  von  ge- 
lehrten und  dogmatisch  unbefangenen  Kennern  des  alten  Testaments 
auf  Grund  exakter  Quellenforschung  erhoben  worden  sind.  Besonders 
die  hervorragenden  Schüler  Ewald's :  Dillmann,  Schrader  und 
Nö  Ideke,  ferner  Riehra,  Delitzsch'),  König,  Strack, 
Baudissin,  Bredenkamp,  Ryssel,  Curtiss,  Finsler, 
Kittel  und  A.  kommen  hier  in  Betracht.     Auf  die  einzelnen,  unter 


'J  DelitzBch,  desaen  gelehrte  Commentare  Ober  Genesis  und  Jesaia  sich 
eines  wohl  begründeten  Rufes  erfreuen,  hat  in  den  späteren  Ausgaben  der  neuen 
Kritik  immer  weitergehende  Zugeständnisse  gemacht,  die  seinem  ehrlichen  Wahr- 
heitssinn  um  so  mehr  zur  Ehre  gereichen ,  je  mehr  sie  ihm  natdrlich  Anfech- 
tungen Ton  Seiten  seiner  orthodoxen  Parteifreunde  zugezogen  haben.  Er  ver- 
theidigte  sich  hiergegen  mit  dem  schönen  Wort:  «Gott  ist  ein  Gott  der  Wahr- 
heit! Wahrheitsliebe,  Beugung  unter  den  Zwang  der  Wahrheit,  Darangabe  tra- 
ditioneller Ansichten,  welche  die  Wahrheitsprobe  nicht  bestehen,  ist  eine  heilige 
Pflicht,  ein  StQck  der  Gottesfarclit".  —  Auch  König  scheint  neuerdings  mehr 
zu  den  Anhängern,  als  zu  den  Gegnern  der  Wellhausen'schen  Kritik  zu  ge- 
hören, üeberhaupt  ist  bei  den  obengenannten  Theologen  Art  und  Mass  ihrw 
Opposition  sehr  verschieden  und  ihre  Gruppirung  daher  nnr  als  nngefUhre  und 
fliessende  zu  verstehen. 
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sich  keineswegs  Qbereinstim  tuenden  Änj^icbten  dieser  üelehrteu  Über 
die  Composition  des  Pentatencb  kann  ich  hier  nicht  eingehen.    Ibre 
Haupfceinwendunj^en  gegen  die  Reusu-Gnifachf  Theorie  durften  etw» 
folgende  sein :  Daraus,  da^a  sich  in  einer  geschichtlichen  J*eriodp  Iteiue 
Spuren  von  der  (jeltun^  eiues  Gesetzes  auftinden  lassen,  dürfe  nick 
ohne  \Veitere8  auf  das  Nichtvorhandensein  des  betreffenden  Gesetzes 
in  dieser  Zeit  geschlossen    werden .   da    es   nicht   ausgeschlossen  sei, 
da&s  Gesetze  lange  vorher  existireii  können,  ehe  sie  sich  in  der  Pnuis 
Geltung  verschaffen.     Ferner:    Der  Unterschied    zwischen  Prophetm 
lind  Deuteronomiurn  einerseits  und  der  Priestergesetzgebung  an5erei- 
seits  sei  nicht  so  gross,  wie  von  den  Kritikern  l»ehauptet  wird;  ein- 
zelne Abweichungen  hissen  sich    ans  der  Verschiedenheit  der  beider- 
seitigen Gesichtspunkte  und  Zwecke  erklären.     Die  Behauptung,  das» 
die  Pruplieten  und  der  Deuteronomiker  vom  PricsttTgesefcz  noch  keine 
Kenntnisä  j^ehuht,  sei  in  dieser  Allgemeinheit  nicht  aufrechtzuhalten* 
vielmehr  setzen  sowohl    die  Propheten    als    das    Deuteronomiurn  dajä 
frühere  Vorhandensein  einer  auch  das  Kultusritual  betreffenden  Thor» 
voraus  ').     Der  Unterschied    /,wis<hen    Priestern    und    Leviten    werd« 
nicht  erst  von  Ezechiil  gemacht,   snndem   werde  bei  ihm  schon  «.l» 
längst  bcatohond  vorausgesetzt.   Kndlich  ein  Haupteiowand:  imPrieste«^ 
gesetz  selbst  finden  sich  verschiedene  Bestimmungen,    welche  inlinL**" 
lieh  nicht  aus  der   Zeit  Ksra^  zu  erklären    wären,    sondern  auf  eia:^^ 
sehr  frühe,  jedenfalls   vnrdeuteronomische  Entstchnngszeit  hinweisexi- 
Anch  die  sprachliche  KigeuthUmlichkeit  der  Priestergesetzgebung  ymf^*^ 
nicht  die  Merkmale  der  nachexilischcn  ,    sondern   einer    älteren  Zeit- 
and  weise  tbeilweise  sogar  in  die  älteste  Zeit  der  hebr.  Literatur. 

Auf  diese  EinwOrfe  sind  die  Anhänger  der  Reoss-GrarscKöf» 
Theorie  die  Antwort  nicht  scliuldig  geblieben.  Kayser  hat  die- 
selben in  Aufsätzpu  aber  den  gegenwärtigen  Stand  der  Pentateacb- 
frage ')  einer  Beurtheiluug  unterzogen,  welche  zu  dem  Resultat  komir»** 
.Die  drei  Haufen  alttestamentlichfr  Taktik,  welche  gegen  die  Graf  ~ 
sehe  Hypothese  in's  Feld  geführt  worden  sind,  haben  den  8ieg  nicfct 
errungen.  Die  Hypothese  hat,  ohne  einen  Zoll  breit  cinzubüssen.  al^* 
ihre  Positionen  behauptet.  Wenn  die  Kultgeschichte  erwitsen  b«»t, 
dass  die  Gesetze  des  Elobimbuches  erst  zur  Zeit  Esrus  ins  Leben  f?^ 
treten  sind,  wenn  die  Litenirgeschichte  es  in's  Licht  stellt,  das«  d** 
Buch  früher  allen  Schriftstellern  unbekannt  war  und  nur  auf  OraO" 


')  Dies  behauptete  auch  Vatke  in  e«iner  i>oat)mnien  Kinleitntig^  in  ^** 
alte  Testament  ilB87|,  ohne  jodoch  den  Grundi^dankon  üeiiiea  frillteren  Bact>^^ 
■  Propheten  vor  dem  Gesetz*  aufzugeben 

')  Jahrb.  für  prot.  Theol.  VII,  2.-4.  Heft 


■ 
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der  Auschauurij^en  Ezechiels  richtig  verstanden  werden  kann,  wenn 
schliesslich  die  Sprachgeschichte  wider  ihren  Willen  zeigen  muss, 
dass  es  alle  Eigenthümlichkeiten  dieser  Zeit  an  sich  trägt:  von  wober 
will  man  noch  andere  Beweise  erwarten,  da£s  es  ihr  wirklich  ange- 
hört? Bis  andi're  Instanzen  an  das  Tageslicht  treten,  werden  wir  be- 
fugt sein,  mit  Hecht  die  tirafsche  Hypothese  als  die  am  besten  be- 
gründete und  allein  überall  ausreichende  Erklärung  des  Pentateiichs 
anzusehen.*  Dabei  geben  doch  anch  die  Anhänger  dieser  Theorie 
zu.  das8  ini  Ein/einen  noch  verschieJeue  Frtigeii  der  Lösung  bedürfen. 
Es  wird  anerkannt,  dasa  das  vordeuterono mische  Geschichtawerk,  auch 
nach  Abzug  des  Priestergesetzes,  aus  zwei  Quellen,  einer  johovistischen 
und  elohistischen ,  sich  zusammensetze,  über  «leren  Verhältniss  zu 
«inander  die  Miinungen  noch  ganz  auseinandergehen.  Beim  Oentero- 
Qomiuui  ist  es  fraglich,  ob  die  Anfangs-  nnd  Schlnsskapitel  vom  Ver- 
fasser dieses  Gesetzbuches  selbst  herrühren  dder  von  einem  Späteren 
zum  Zweck  der  Einfügung  desselben  in  das  ältere  (jcschichtswerk 
hinzugefügt  worden  seien.  Noch  wichtiger  ist  die  Frage,  ob  das  tod 
Ksra  verkündigte  Gesetz  schon  der  ganze  Hentateuch  gewesen  oder 
nur  der  Hauptinhalt  des  Priestergesetzes,  welches  daun  spüter  erst 
in  der  Schule  Ksra's«  vielleicht  durch  Zusätze  von  Gesetzesnovellen 
«ad  von  Erzählungen  erweitert,  in  das  ältere  Werk  einverleibt  wor- 
den würe. 

p  Die  neueste  gründliche  Erörterung  aller  dieser  Pr^en ,  welche 
auch  die  gegnerischen  Ansichten  bertlcksichtigt,  findef  man  in  Abra- 
ham Kuenen's  , historisch-kritisch  er  Einleitung 
in  die  Bücher  des  alten  Testaments  hinsichtlich 
ihrer  Entstehung  und  Sammlung'  (1885 ,  deutsch  von 
Weber  1887).  Er  kommt  zu  dem  Resultat,  dass  tiocb  im  Jahr  der 
Kcforiuatiou  des  Esra  und  Nchemia  |444  a.  C.)  die  deutcronomiach- 
prophetische  heilige  Geschichte  und  die  prie«terliche,  legislativ-hi- 
Btorische  Schrift  gesondert  vorhanden  waren,  und  dass  beide  erst  durch 
die  Sopherini  der  Rsrii'schen  Schule  im  Laufe  des  ö.  Jahrhunderts 
zum  Hexatcunh  verbunden  worden  seien,  dass  aber  dieser  noch  ge- 
raume Zeit  hindurch  viele  Textrevisionen  erfahren  habe,  deren  Spuren 
in  den  Differenzen  der  drei  T<fXtrecensionen  (textus  recefitus,  samari- 
taniscfaer  Pentnteuch  und  alexandriiiische  Uebersetzung)  sich  erhalton 
haben. 

Auf  dem  Boden  dieser  kriti.^chen  Voraussetzungen    stehen    auch 
die  beiden  umfassimdsten   Werke,  welche  wir    über  die  alttestament- 
che   Theologie   und   israelitische    Geschichte   gegenwärtig    besitzen. 
Schultz  hat  sich  mit  jeder  neuen  Auflage  seines  beliebten  Lehr- 
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Iwiflitw  aber  die  alttestsmectlicbe  Theologie  (4.  iaf- 
bige  1889^  mehr  aaf  die  literarisch- kritische  4irundla^e  der  Graf- 
wthai  Hypothese  gestellt  und  damit  den  historischen  Werth  miur 
Darstellung  erhüht,  wenn  gleich  dieselbe  noch  immer  das  mehr  <lo^'- 
rntttiat^ke  ah  histori^'be  Interesse,  von  welchem  sie  in  der  ersten 
läge  b^errscht  wurde,  nicht  ganz  zu  rerleuKneu  vermag. 

Dagegen  bat  Bernhard  Stade  in  seinem  bedeutenden  \SeTi 
nberdte  .Geschichte  des  Vo  Ikes  Israel'  (2Bände,  1&87£) 
mit  der  historisch  realistischen  Behandlung  diraes  Gegenstandes  in 
eioem  Orade,  wie  D«H'h  keiner  vor  ihm,  Ernst  gemacht.  Die  histo- 
risdi-kritische  Darstellung  der  Geschichte  Israels  onterscheiHel  sich 
Dftch  aetnen  einleitenden  Bemerkungen  nach  Zweck  und  Methode 
weaeBtlkh  von  der  »»genannten  biblischen  (iejA-hichte:  während  diw 
«MB  erbanUchen  Zweck  hat  und  daher  das  religiös  und  ästhelij«ii 
AmBAeode  beTOrzugt  and  Widertprnrhe  harmonistisch  hinwi>]Lfilcutct, 
ilnbt  d*g«gen  die  Geschichtschreibiing  nur  nach  Wahrheit,  verwirft 
fia  atlwbendste  religi&sc  Heldenthat«  wenn  sie  schlecht  bexengt  i«t. 
deckt  tendenziöse  KrzTihlimgen  erbarmungslos  auf  und  hat  ihr  eigeot- 
bdkee  Element  in  dem  Nachweis  der  Widersprüche;  aus  welchen  sie 
die  vendiiedeaen  Fäden  des  Gewebes  der  GeschicbtsQbertieferiing 
henoisädit.  Aber  fllr  die  so  zerstörten  Illasionen  gibt  sie  etva« 
Benm  m  bleibendem  Besitz:  ,Sie  wendet  sich  nicht,  wie  die  l>ib- 
ÜKfce  Gcsefaichte  an  Kinder,  sondern  an  Mündige.  Sie  vermag  dea 
denkenden  Mcftschen  tüT  die  Vorgeschichte  der  christlichen  Gedtakfo 
!■  intereeanea  und  für  dieselb**n  zu  izewinueo.  Duch  ist  letzteres 
nicht  ihr  Zweck.  Hat  sie  die  Wahrheit  ergrüadet,  so  bat  si«  sicä, 
gCDOg  getban*.  Es  herrscht  in  diesem  Werk  ein  männlich  kräfüj 
Geist,  nBcktem  bis  zor  Kälte.  selbsOnd^  bis  zur  t  rotzigen  Härte 
Urtlied  tlber  hergebrachte  Meranngea  nnd  apok)geti8ch*theologi9cl 
Halbkeitea,  aller  unklaren  Phraseologie  feind  und  einzig  bedacht  »>^f 
■BgBrhBt  gl  iiiuie  Ermittelang  der  wirktichen  Tbatbnrtände,  aof  welct« 
die  Qttten  ThlM'—i  u  Uaaen.  Daaa  er  in  den  Kähnen  gebt .  vAt^ 
Wcflinaaea  gebrochcu  hat,  wie  er  seltist  bekennt,  tbut  dem  W^rth 
nines  Werkes  keinen  Abbrach^  welches  dorch  die  FOlle  neuer  Dets»* 
fonckmigeB  ond  dnrdi  seine  das  Game  der  iaraeUttacfaen  Ge»cb)C^^^ 
bis  aar  Zcntfinmg  des  Staats  nnter  TitBs  omfaneode  Vollatlodigk'^^^ 
aacb  nebra  WeUhaosexi  seine  sidbsiändige  Bedeutung  bduioptet. 

Von  heiffwiagendem  Weitb  ist  die  im  siebenten  Buch  des  ef^^^ 
BaadcB  gegebene  Beaehresbong  von  Israels  Glaube  and  Sitte  in  v^*^ 
propMisefaer  Zeit     In  der  Vorbemerkung  dieaes  Abschnitts  begra^^^^ 
Stada  die  Vonuastdlang   der    B<schrettnutg  der   Kulturstufe   IsC^ 


sicii   ' 
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»13  jener  Zeit  vor  der  seines  Glaubens,  wahrend  doch  logischer  Weise 
mit  dem  Uoitesglauben  zu  beginnen  wäre.  Demi,  sagt  er  treffend, 
der  Ooiteäglanbe  ist  der  Erzeuger  des  Kultus,  in  dem  sich  alle  seine 
Best>uderheit«iv  wiederspiegelii.  Der  Kultus  aber  ist  der  Krzeuger 
aller  socialen  Gliederungen  ,  dieser  sichtbaren  Formen  des  Glaubens 
an  die  unsichtbaren  Mächte.  Eben  damit  ist  der  Kultus  zugleich 
Erzeuger  aller  menschlichen  Kultur,  der  Familie,  des  Eigenthnnw, 
des  Staats,  der  bürgerlichen  Sitte.  Und  doppelt  bei  Israel  scheint 
es  geboten,  mit  dem  Gottesglau);eii    zu   beginnen:    «ist   es    doch  das 

IVolk  Juhves,  sind  doch  die  Namen  Israel  und  -Jahve  untrennbar  ver- 
bunden, ist  es  doch  dast  Volk  der  eiilstfhi'nden  Weltroligion  und  hierin 
iDser  Interesse  au  seiner  (iescliichte    begründet'.     Gleichwohl  Endet 
ar  es  aus  praktischen  Gesichtspunkten    gerathen ,    statt  mit  der  ße- 
schreibung  der  Wurzel  mit  derjenigen  der  Frucht  /u  beginnen,    aus 
welcher  ja  doch  auch    der  Charakter  des  Baumes,    auf   welchem  sie 
gewachsen  ist.    klar  erkaunt  werden  könne.     Kr  schickt   daher    eine 
Beschreibung  der  socialen  Gliederung  und  Kultur  Israels  in  der  vor- 
Ijropbetisclieu  Zeit  voraus,  daran  schliesst  sich  eine  Darstellung  seiner 
Vorstellungen  vvm  Zustand  nach  dem  Tode,    und    erst    michdem    so 
der  Weg  von  mehreren  Seiten  gebahnt  ist,  werden  zuletzt  die  Schlils.se 
gezogen  auf  den  (Thiuben  und  Kultus  Israels  in  vorjtrophetisither  Zeit. 
Das  so  resultirende  Bild  weicht  nun  freilich  recht  gründlich  von  den 
lierkömm liehen  und  noch  bis  Ewald    »o    harmlos  festgehalti'nen  An- 
sichten Aber  den  geistigen  Monotheismus   der    ältesten  Israeliten  ab. 
Nach  Stade  war  der  älteste  Glaube  der  Hebräer  Geister-  und  Ähnen- 
l^liiube.  Änimismus,  Fetischismns  und  Totemismus ;  jeder  Stamm  ver- 
ehrte seinen  besonderen   Ahnengeist   an   den   mythischen  Grabstätten 
^den   „Höhen")    und    holte    sich    bei  diesum    durch    die  priesterlichen 
Manenurakel  und  'rodtenbeschwörnngen   liath    und  Weisung  in  allen 
zweifelhaften  Lagen.  Zwar  erhielten  die  verschiedenen  vStämme  während 
ihr^  Nomadenlebens  und  ihres  VorrUckeus  gegen  Kanaan  durch  Moses 
die  Verehrung  des  (wahrscheinlich  kenitischen)  Gottes  .lahve,  des  Gottes 
P    vom  Sinai,  der  als  Qewittergott  zugleich  Kampt'gott  (^Herr  der  Heer- 
schaaren " )  war ;    und    an    diesem    gemeinsamen  Volksgott  hatten  sie 
von  Anfang  Üirer    Ansiedelung   in  Kanaan    ein    mächtiges  Band  des 
oatioQaten  Zusammenhalts.     Aber  neben  dem  fast  nur  in  Nothzeiteu 
rorantretenden  Jahvedieust  erhielten  sich  noch  Jahrhunderte  lang  die 
»oiiTiistiscben  Kulte,  welche  die  Stämme  Israels  theils  aus  der  Wüste 
■öitgebracbt  hiitten.  theils  von  den  kananäischcn  Urbewohuem  üher- 
kainen,    deren  Kultur  und  damit  auch  Kultus   sie  sich  während  der 
Z&iU'n  friedlichen  Zusammenlebens  und  Verschmelzens  der  alten  mid 
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ni'uen  Einwohner  grösstpntheils  nneij^neten.  Wie  bei  der  Bokehruiif^ 
der  heidnischen  Qerumnen  dereu  Götters^^n  und  Kulte  nicht  einfach 
aas(^eroltet  sondern  in  christlicher  Verkleidung  (als  ^Heiligenkult'l 
fortgeführt  wurden,  so  konnte  anch  in  Wncl  dnr -Jahvedienst  nur  in 
der  Weise  allmälig  die  Alleinherrschaft  erringen,  dass  er  die  ver- 
schiedenen Stammes-  und  Lokalkalte  durch  Umprägung  ihrer  or- 
sprüugliciieu  aniniistiächen  Grundlagen  in  sich  aufnahm  und  sioh 
assimilirte.  So  entstanden  die  reichen  ,  Vätersagen " ,  welchen  also 
weder  historische  Ueberlieferungen  noch  polytheistische  NatunoTtho- 
logie  zu  Grunde  liegen,  sondern  die  auioiistischen  Sagen  und  Bräuche 
der  einzelnen  Stämme  und  Landschaften,  die  7n  Legenden  umgedichtet 
wurden,  analog  den  Heldensageu  anderer  Völker.  .Die  Voraus- 
setzungen" — ■  so  wird  im  zusammenfassenden  KückbÜclc  gesagt  — 
von  welchen  aus  wir  bei  richtiger  Beachtung  der  socialen  Verhältnisse 
des  alten  Israels  und  spiner  Vorstellung  vom  Menschen  und  vom  Zu- 
stand nach  dem  Tod  an  die  religiösen  Vorstellungen  dieses  Volks 
herantreten  musKten,  halien  sich  durchweg  bestätigt  Zahlreiche  aui- 
niistische  Itudimente  sind  uns  in  der  eigentlichsten  Domäne  des  Glan- 
bena  und  Kultus  begegnet  und  haben  uns  den  zwingenden  Beweis 
geliefert,  dass  Israels  vormosaischer  Glaube  in  die  Kategorie  des  Geister- 
gluubens  und  nicht  des  Polytheismus  fällt.  Damit  ist  zugleich  der 
letzte  Gnmd  lilosgelegt,  wessbalb  wir  in  Israel  eine  Mythologie  nicht 
treffen,  welche  der  anderer  alten  Völker  vergleichbar  wäre,  \ind  wess- 
balb es  nur  zur  Bildung  von  UeillKtbiinis-  und  Heroensageu  gekommen 
ist.  Der  Grundgedanke  der  mosaischen  Ueligionsstiftung  ,  duss  nur 
Jahve  Herr  ist  in  Israel,  gehört  der  ethischen  und  gesellschaftbil- 
denden,  nicht  der  metaphysischen  Seite  der  Keligion  an.  Er  ist  um- 
rankt, besonders  dicht  auf  dem  Gebiet  des  Gottesdienstes,  von  Ge- 
danken, welche  ihn  im  Grund  ebenso  völlig  negiren,  wie  er  sie.  Hierin 
liegt  die  Nothuendigkeit  einer  weiteren  Entwickhing.  Wenden  wir 
unsere  Blicke  dieser  zu,  so  werden  wir  von  vorneherein  vermuthen 
dtlrfen.  dass  die  Weiterentwicklung  bei  der  ethischen,  nicht  bei  der 
metaphysischen  Seite  einsetzen  werde.  Wenden  wir  tms  aber  rflck- 
wärts,  80  drängt  sich  die  Krage  auf,  wie  war  es  doch  möglich,  dass 
sich  der  Gedanke  von  der  Einzigkeit  Jabves  in  Israel  erhielt  nud 
gegen  Verdunkelungen  immer  wieder  aufs  energischste  geltend  machte? 
Dass  er  nicht  erlosch  noch  verdrängt  wurde,  als  die  alten  Heilig- 
thflmer  des  Landes  in  den  Mitbesitz  der  Kinwandemden  Übergingen 
und  von  diesen  kauanuiache  Kultsitte  mannigfachster  Art  angenommetLj 
wurde?"  Die  Erklärung  hierfür  ist  nicht  in  der  grösseren  sittlichen* 
Kraft  Israels  zu  suchen,  sondern  darin,    dass  der  Jahvegedanke  eits 
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neuer  Gedanke  von  viel  grösserer  religiöser  Energie  war,  als  ihn 
ij^endeine  animistische  oder  polytheistische  Religion  aufweist,  und 
zugleich  von  ungleich  grösserer  volkbildender  und  ethischer  Kraft, 
als  die  Religionen  der  Götter,  welche  in  ihrem  Yerehrungsgebiet  ähn- 
liche Wesen  neben  sich  dulden.  Wirksam  geworden  aber  ist  dieser 
Gedanke  durch  die  Institution  des  Priesterthums,  welches  den  Willen 
Jahves  (die  „Tora")  zu  allen  Zeiten  geltend  gemacht  hat.  Daher 
versteht  man,  was  es  besagt,  wenn  die  Tora  der  Priester  von  Mose 
hergeleitet  wird.  Damit  ist  der  letzte  Zweifel  an  der  Geschichtlich- 
keit der  Religionsstiftung  Mosis  widerlegt. 

Wie  vieles  an  diesem  Geschichtsbild  von  Israels  religiösen  An- 
langen, wie  Stade  es  beschreibt,  als  haltbar,  wie  viel  als  proble- 
matisch oder  unrichtig  zu  beurtheilen  sei,  habe  ich  hier  nicht  zu 
untersuchen.  Ebenso  mag  die  kühne  Kritik,  die  Stade  an  den  pro- 
phetischen Schriften  übt,  in  welchen  er  viele  sonst  nicht  beachtete 
Spuren  von  nachexilischer  Ueberarbeitung  entdeckt,  manche  gegründete 
Bedenken  erwecken  (vgl.  Kuenen ,  histor.-krit.  Untersuch.  II,  25, 
nota  16) :  förderlich  fUr  die  Wissenschaft  bleibt  solche  entschlossene 
Kritik  doch  immer.  Darüber  kann  jedenfalls  kein  Zweifel  sein,  dass 
Stade's  Geschichtswerk  mit  Gelehrsamkeit  und  Scharfsinn  geschrieben, 
anregend  und  anziehend  zu  lesen,  und  eine  Leistung  ist,  an  der  künftig 
keine  wissenschaftliche  Beschäftigung  mit  dem  alten  Testament  wird 
vorübergehen  können. 


Drittes  Capitel. 

Die  Kirchen-  und  Dogmengeschiolite. 

Kirchengeschichtschreibung  und  dogmatische  oder  philosophische 
Theologie  stehen  jederzeit  in  enger  Wechselwirkung.  Nach  dem  Mass 
und  der  Art  seines  eigenen  Verständnisses  des  Christenthums  sieht 
der  Kirchenhistoriker  auch  die  Vergangenheit  der  Kirche  an,  beurtheilt 
er  das  Handeln  der  geschichtlichen  Personen  und  das  Werden  der 
kirchlichen  Institutionen,  Sitten  und  Lehren.  Hinwiederum  ist  dann 
aber  auch  das  Verständniss  der  Geschichte  der  Kirche  ein  mitwir- 
kender Faktor  für  die  Bildung  der  dogmatischen  Ansicht  vom  Wesen 
des  Christenthums  und  von  der  Bedeutung  seiner  Ueberlieferungen 
in  Lehre  und  Sitte  der  Kirche.  Daher  muss  die  Darstellung  der 
Entwicklung  der  Theologie  in  unserem  Jahrhundert  auch  die  Kirchen- 
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geschieh tschroibuiig  inäüwoit  wcni}{stens  in  Hetrncht  zichtiii,  als  die 
Hauptwerke  typifioh  sind  für  eine  bestijumtc  Richtung  utid  Stufe  der 
theola}];ischon  Krkcnntniss. 

In  der  Blfithezeit  der  rationalistischen  Theologie  zu  Ende  des 
vorigen  und  zu  Anfang  diese»  .lahrhunderls herrschte  in  der  Kirchen- 
geschichtschreibung  die  prngmntisthe  Methode,  deren  berQhmtesto 
Vertreter  Ö  p  i  1 1 1  e  r  und  Planck  waren,  beide  aus  Schwaben  ge- 
bOrtig  und  von  Tübingen  nath  Güttingeu  berufen,  wo  aie  iils  Lehrer 
und  Schriftsteller  eini*  lange  und  erfolgreiche  Wirksamkeit  flhten. 
Spittler's  «Qrundriss  der  üoachichte  der  chriatt. 
Kirche"  (1782)  ist  vom  Standpunkt  der  Aufklärung  geschrieben, 
am  zu  zeigen,  wie  der  raennchliche  (ieist  durch  die  Kevolutionen  der 
18  Jahrhunderte  sich  zu  der  gegenwärtigen  Freiheit  in  religiösen 
Dingen  erhoben  hiilie.  Die  Uurstellung  der  weltlich  politischen  Seit« 
der  Kirche  ist  dabei  die  Hauptsache,  hinter  welcher  die  religiöse  und 
theologiiiche  Seite  in  Hintergnmd  tritL  Wie  (lottfried  Arnold,  so 
sympathisirte  auch  Spittler  mit  den  in  der  Opposition  gegen  die 
orthoiloxH  Kirche  befindlichen  Häretikern;  aber  diesf  Sympathie  gieu^f 
bei  Spittler  nicht,  wie  hei  Arnold,  uns  religiüs^r  Mystik,  sondern  iius 
dem  dogmatischen  IndifiTerentismus  der  Aufklärung  hervor,  für  welchen 
das  Wesen  des  ('hristenthums  als  Religion  problematisch  und  unver- 
ständlich geworden  war.  Da  es  so  von  vorneherein  an  einem  Prinzip 
der  christlichen  (Jeschichte  fehlt,  so  kann  in  dieser  auch  kein  innerer 
teleologischer  Zusammenhang  erkannt  werden,  sie  wird  zu  .einem 
langen  Klagelied  aber  Schwäche  und  Verderbtheit  des  menschlichen 
Geistes",  welche  doch  allmälig  gebessert  wird  durch  die  glücklichen 
Fügungen  der  Vorsehung,  welche  von  Zeit  zu  Zeit  durch  Sendung 
weiser  Meiirichen  eine  \\  endnng  der  Dinge  zum  Besseren  bewirkt. 
Die  Persiinlichkeiten  und  Krstheinungen  der  Geschichte  werden  nicht 
auB  den  Voraussetzungen  und  Bcwcggrllnden  ihrer  eigenen  Zeit  ver- 
standen und  beurtheitt,  sondern  au  Alle  wird  stets  nur  die  Denkweise 
des  aufgeklärten  Verstandes  als  Mussstab  der  Beurtheilung  angelegt, 
und  was  diesem  nicht  entspricht,  wird  kurzerhand  als  Dummheit, 
Phantasterei  und  Schlechtigkeit  verurtheilt- 

Mnssvoller  zwar  im  ürtheil,  aber  im  wesentlichen  nach  derselben 
pragmatischen  Methode  geschrieben,  sind  Planck' 8  Werke;  ,G  e- 
schich  teder  Entstehung,  der  Veränderungen  und 
der  Bildung  unseres  protestantischen  Lehrbe- 
griffs vom  Anfang  der  Heformation  bis  zur  Kin- 
führung  der  Conco  rd  ien  formel-  (C  Bde.,  1781—1800) 
und    , Geschichte    der    christlich-kirchlichen    Ge- 
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«ellscliafta  Verfassung^  (5  IHe.,  1803— 1«09|.  Die  Stärke 
dieser  Werke  ist  die  Genauigkeit  der  QuelJeuforsehung.  die  sorg- 
föltige  Beachtung  der  nmunigfucheri  zusaminenwirkenden  und  die 
Handlungsweise  der  Menschen  bedingenden  Umstände,  äusseren  Ver- 
hiiltnisse  und  inneren  Neigungen,  der  Scharfsinn  in  Aufspürung  und 
Cumbinirong  von  Motiven,  wodurch  ein  lehensvolles  und  anschauliches 
Gemälde  der  geschichtlichen  Vorgänge  erzeugt  wird.  Aber  auch  die 
Schwäche  dieses  .psycliologischeu  Pragmatismus'  tritt  hei  Planck 
besonders  zu  Tage:  er  sucht  alles  Geschehen  nur  aus  deu  zufTiUigeu 
subjektiven  ßeweggrthidec  der  einzelnen  Personen  zu  erklären  und 
hat  ftlr  die  tieferen  Gründe,  die  in  den  allgemeinen  Ideen  und  herr- 
schenden Tendenzen  der  Zeitalter  liegen,  kein  Verständniss.  Der  Sub- 
jektiviamna  der  Aufklärung,  der  das  Jndivifluuni  in  seinem  besonderen 
Sein  und  willkürlichen  Wollen  isolirt  uud  xur  HuupUiu^he  uiucht, 
spiegelt  sich  in  dieser  Geschichtsbehandlung,  welche  an  die  Stelle 
der  grossen  objektiven  Triebkräfte  der  menschlichen  Qeflellschaft  das 
kleinliche  Spiel  des  Zufalls  und  der  Willkür  der  Einzelnen  setzt. 
Und  da  sich  die  psychologischen  Motive  der  Menschen,  zumal  der 
in  vergangenen  Zeiten  lebenden,  nie  sicher  wissen,  sondern  höchstens 
vermuthen  lassen,  so  verleitet  dieser  Pragmatisnius,  der  alle«  Oe- 
L  whehen  genau  iius  den  subjektiven  Motiven  der  Menschen  erklären 
rwill.  mivermeidUeh  zu  wÜlkürUchem  Unterschieben  von  HeweggrClnden» 
die  den  Handelnden  in  Wahrheit  ganz  fremd  waren.  Man  bekommt 
oft  den  Kindruck,  dass  die  klugen  Absichten  und  Pläne,  von  welchen 
I  der  Geschichtsschreiber  zu  erziihleu  weiss,  mehr  von  ihm  in  die  Ge- 
l^echichte  hineingelegt,  als  in  dieser  selbst  enthalten  seien.  Es  hängt 
ferner  mit  diesem  Standjinnkt  der  Aufklärung  die  Unfähigkeit  zu- 
flamraen.  sieh  in  die  Denkweise  und  iu  die  religiösen  Interessen  und 
BedQrfaisse  der  Vergangenheit  unbefangen  und  theilnehmend  hinein- 
ZDversetyen.  Erscheinungen,  wie  das  Papstthum,  die  Scholastik,  die 
Mystik  finden  vor  l'Ianck'y  Kichterstuhl  ebensowenig  Gna<le  wie  vor 
Spittler's.  Dass  diese  Dinge  zu  ihrer  Zeit  nothwendige  und  darum 
auch  beret'.htigte  Ausdnicksfnrmen  des  religiösen  Gemeingeistes  waren, 
icttnn  der  subjektive  Verstand  der  Aufklärung  nicht  verstehen,  dämm 
urtheilt  er  sie  kurzweg  als  htwlauernswerthe  Verirrungen.  Schwär- 
ereien  oder  auch  Betrug.  Eb  fehlt  diesem  Standpunkt  der  Sinn 
die  objektive  Vernunft  in  der  Geschichte,  för  die  Entwicklung 
(icistes  durch  verschiedene  Bewusstseiusslufen  und  für  das  Recht 
emder  Individuen,  in  welchen  der  Gemeingeist  ihrer  Zeit  sich  einen 
igenartigen  kräftigen  Ausdruck  gegeben  bat. 

Zu  Planck's  Schülern  gehörte  in  den  Jahren  1808  —1810  Augnat 
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Neander,  der  kurz  vorher  vom  Judenthum  /.am  Christentliuiu  über- 
getreten war  und  sich  nnt^r  dem  Kindruck  der  Sclileiermacher'scheu ' 
Keden  7.um  Studium  der  Theologie  cntechlosscn  hatte,  nm,  wie  er 
einem  Freunde  bekannte,  »ewigen  Krieg  zu  fübren  mit  dem  gemeinen 
Verstand,  der  sich  vom  ewigen  Ontrum  der  V\  esen,  dem  Güttlichen, 
immer  mehr  entfernt".  Man  ersieht  schon  aus  diesem  Bekenntniss, 
welcb  ein  anderer  (ieist  im  Schnler  lebte  als  im  Lehrer:  dennoch 
hat  Neaudur  von  Plani-k  den  ersten  Impuls  zu  kirchengest^hiditUrhen 
Quellenstudien  bekommen .  die  freilich  bei  ihm  ganz  andere  Früchte 
trugen  als  bei  jenem.  Als  Neander  1813  an  die  neugegrflndete  Uni- 
versität Berlin  berufen  worden,  wurde  er  hier  neben  Schleiermacher 
der  bedeutendste  Vertreter  der  neuen  Theologie,  aus  deren  tiefcrem 
Verständniss  des  religiösen  Lebens  er  das  kirchliche  Alterthum  nea 
zu  deuten  verstand.  Hasch  hinter  einander  veröffentlichte  er  eine. 
Heihe  von  Monographicen:  Über  Julian  und  sein  Zeitalter, 
über  den  heiligen  Bernhardt,  Chrysostomus.  Tertnl- 
l  i  a  n  ,  über  die  gnoatischen  Systeme.  Denkwürdig- 
keiten aus  der  (;feschichte  de^t  Cbristenthuius  und  des  christlichen 
Lebens,  sodann  die  .Allgemeine  Geschichte  der  christ- 
lichen Religion  und  Kirche"  (in  10  Bänden.  1826-1845). 
Dazwischen  erschienen  als  selb«täniliger  Xaclitrag  »die  Gfscbichte  der . 
Pflanzung  und  Leitung  der  christlichen  Kirche! 
durch  die  Apostel"  (2  Ude,  18:^2)  und  .das  Leben  Jesu" 
(1837t.  —  Seinen  Gegen.satz  zu  der  früheren  Kircbengeschichtschrei- 
bung  liiit  Neander  selbst  im  Vorwort  zur  2.  Aufl.  des  h.  Bernhardt 
80  be.schrieben :  ,Ein  neues  Glaubensleben  war  erwacht  und  begann 
auch  die  Wissenschaft  neu  zu  beleben.  Dadurch  wurde  man  ge- 
drungen, dem  Strom  des  christlichen  Lcbeus  in  den  früheren  Jahr- 
hunderttm  nachzuforschen,  alles  Christliche  mit  Liebe  zn  umfassen. 
Eine  flache,  geist-  und  herzlose  Aufklärung,  deren  Motto  es  war: 
,VVie  wir'a  zuletzt  so  herrlich  weit  gebracht!*  welche  in  dem  Dunkel 
einer  sich  äpreizenden  Armseligkeit  da.s  CirÖsste  und  Herrlichste  früh- 
erer Jahrhunderte  verachten  Hess,  sie  war  durch  das  Leben  nnd  die 
Wissenschaft  gerichtet.  Auf  eine  ungeschicbtliche  Zeit  war  ein  neuer 
geschichtlicher  Sinn  und  ein  neues  Verlangen,  sich  in  die  Geschichte 
zu  vertiefen,  gefolgt,  ein  neues  Streben,  das  Individuelle  geschicht- 
licher Erscheinunjjen  gründlich  und  tief  zu  erfassen.*  Auf  die  Er- 
fassung' des  Individuellen  in  der  ticschichte  war  Xeandera  Streben 
überall  vorzüglich  gerichtet.  In  den  hervorragenden  kirchlichen  Ge- 
stalten suchte  er  die  Uepräsentnnten  der  Oeistesrich langen  jedes  Zeit- 
alters, aber  zugleich  auch  die  Typen  der  wesentlichen  Kichtungen  der 
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menschlichen  Natur  überhaupt  darzustellen.  Dass  ctas  Chri»tenihum 
für  die  verschiedenen  in  der  menschlichen  Natur  liegenden  {{ichtim^en 
Kaum  habe,  sie  alte  durchdringen  und  verklären  wolle,  dass  nach 
güttlicher  Leitung  diese  verschiedenen  Richtungen  nach  und  neben 
einander  hervortreten  und  sich  dos  Gleichgewicht  halten  sollen,  dass 
also  nicht  die  Freiheit  und  Munnigfaltigkeit  der  geistigen  Lebens- 
eiitwickluug  iQ  e  i  n  e  dogmatische  Form  hineinge/.wätigt  v^erden  dürfe: 
das  war  Xeander's  leitender  Grundsatz  in  der  Behandlung  der  Ge- 
schichte >*owie  der  Gegenwart  der  Kirche.  Daher  sein  liebevolles 
^erstündniss  für  die  verschiedensten  geschichtlichen  Persönlichkeiten, 
für  Gnostiker  und  Mystiker,  für  Heilige  und  für  Ketzer,  selbst  den 
abtrünnigen  Julian  nicht  ausgenumnien,  an  welchem  er  das  Pathos 
der  religiös-phantastisthen  Begeisterung  auch  unter  heidnischer  Ver- 
hüllung achtete.  Datier  aber  auch  seine  weither/ige  Dutdeamkeit 
gegen  Kichtungen  der  Gegenwart,  die  ihm  nicht  zusagten  (z.  B.  die 
Beines  Lehrers  Planck),  sein  Eintreten  für  die  wissenschaftliche  Lehr- 
freiheit auch  zu  Gunsten  rationalistischer  Gegner,  wie  der  von  Hengstcn- 
£erg  bei  der  Regierung  d^nuncirten  Halleschen  Professoren  Gesenius 
nd  Wegscheider.  Nur  gegen  eine  Richtung  vermochte  Nennder 
Beine  sonstige  Duldsamkeit  nicht  zu  Oben:  gegen  die  Hegel'sche  Schule 
«nd  die  Tübinger  Kritik.  Diese  war  ihm  so  antipjithisch.  dass  er  in 
der  Beurtheilung  derselben  ungerecht  und  bitter  wurde  —  ein  Zeichen 
des  Gefühls,  dass  er  hier  eine  der  seinigen  nicht  nur  entgogenge- 
petzte,  sondern  auch  Überlegene  Richtung  vor  sich  habe.  Gewiss  hatte 
^uch  die  letztere  ihre  Einseitigkeit  und  bedurfte  iusofern  der  Er- 
^üijzung  durch  Neander;  aber  cbcnsogewiss  ist,  dass  sie  ihre  Stärke 
»beii  darin  hatte,  worin  Neander's  Schwäche  lag.  Neander  löste  die 
Joschichte  in  eine  Reihe  von  Ein7,elhildcrn  auf  welche  er  mit  liebe- 
oller  Virtuosität  als  erbauliche  und  belehrende  Exenipel  zeichnete; 
l>er  fUr  den  Zusammenhang  der  Erscheinungen,  für  die  allgemfinen 
ieea,  wulche  jedes  Zeit:iltt*r  beherrschen  und  ihm  einen  eigenthüm- 
plieo  St*'üipel  HuFdrüukeji ,  für  die  ÖesetzuiÜasigkcit  des  gesammten 
P^twicklungsgan^rs  des  religiösen  Geistes  in  der  Kirche  fehlte  ihm 
^^  Sinn.  Er  war  zu  sehr  Gefühlsmensch,  seine  Theologie  zu  sehr 
^  der  Subjektivität  der  Romantik  befangen,  als  dass  er  die  Bedeutung 
^^  Gedanken  in  der  Religion  und  den  Kampf  der  Geister  nm  ob- 
*Ktive  Gedanken  rieh  tun  gen  in  der  Kirche  hatte  richtig  würdigen 
'**n«n.  Die  grossen  dromatiechen  Motive  der  Geschichte  verschwan- 
ihm  hinter  den  lyrischen  Stimmungen  der  einzelnen  Individuen. 
'®*elbe  Weichheit  des  Gefühls  hinderte  ilin  aber  auch  an  einer  all- 
'**K  zutreffenden  Charakteristik  der  individuellen  Gestalten.     Wohl 
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verstand  er  es  mit  der  grossen  Weitherzigkeit  seiner  Natur  sich  liebe- 
voll in  (Ins  Wesen  gesithichtlicher  Personen  zu  versetzen,  aber  er  sah 
an  ibueu  doch  immer  vorKugsweise  die  Seiten.,  welche  seinem  eigenea 
Gefühl  symptithisch  entsprachen;  die  Eckec  und  Kanten,  in  deneaj 
die  Ei)^eath\liulichkeit  der  Charaktere  sich  am  bezeichnendsten  aus-^ 
prägt,  schliff  er  ab  und  idealisirte  seine  Helden  zu  mehr  oder  weniger 
gleichartifi^en  Abbildern  seiner  eigenen  Individualität.  Es  war  der 
entgegengesetzte  Fehler  der  rationalistischen  Methode :  hatte  dort  ab- 
sprechende Verständnisslosigkeitdie  geschichtlichen  Gestalten  zu  Karri- 
kaiuren  vereeichnet,  so  worden  sie  bei  Neander  zn  verschwommenen 
Idealgetttalten,  gleich  Sternen,  die  von  demselben  lichten  Nebel  um- 
gössen, schwer  zu  unterscheiileu  sind.  Endlich  hieng  mit  Ncander'l 
Qeftthlstheologie  auch  sein  empfindlicher  Mangel  an  historischer  Kritib 
ziisaiiimeu.  Er  theilte  ja  hierin  freilich  die  Schwache  fast  aller  Bo- 
mantiker:  weil  man  der  Alleinherrschaft  des  Verstandes  ti{>erdrnssig 
geworden  war.  sollte  nun  der  Verstand  überhaupt  nichts  mehr  gelten 
und  die  klare  veretändige  Prüfung  auch  da  schweigen ,  wo  sie  doch 
einmal  ihr  gutes  |{ echt  hat:  in  der  geschichtlichen  Kritik.  Zu  modern 
und  historisch  gebildet,  um  die  Kritik  grundsätzlich  und  konsequent 
BnszuHchlieR.sen,  und  doch  wieder  zu  sehr  Gefühlstheolog,  um  mit  ihr 
auch  da  Ernst  zu  marhen,  wu  sie  liebge wordene  und  schöne  Tradi- 
tionen antastete  —  so  befaad  sich  Neander  in  jener  Halbheit  und 
Schwehestellung,  die  in  seinem  ^Ijeben  Jesu*  so  peinlich  ')  berOhrL 
üebrigens  wollte  Neander  nicht  blos  im  biblischen  Zeitalter,  sondern 
bis  in's  dritb»  .lahrhundert  herab  richtige  Wunder  fflr  möglich  halten. 
Wenn  einmal  soweit,  warum  sollten  sie  dann  nicht  noch  länger,  ja 
durch  die  ganze  Geschichte  herab  anzunehmen  «einV  Weil  dann  die 
wissenschaftliche  Schwäche  einer  solchen  supranaturalistischeu  Öe- 
sehichtschreibung  noch  viel  anffalleuder  und  unerträglicher  würde, 
als  sie  es  sn  schon  bei  Neander  ist. 

Nahe  verwandt  mit  Neander,  aber  von  freierem  und  weiterem 
Geist  als  dieser,  ist  der  Kirchenhistoriker  Carl  von  Hase.  Auch 
seine  Stärke  liegt  vorzugsweise  in  der  liebevollen  Betrachtung  und 
feinen,  sinnigen  Schilderung  des  Individuellen  in  der  Geschichte.  Seine 
Bilder  mittelalterlicher  Heiligen  („l'ranz  von  Asaisi,  Kate- 
rina von  Si  ena")  und  «neuer  Propheten"  sind  nach  Inhalt 
und  Form  Muster  kirclienhistnrischer  Monographieen  und  verrathen 
eine  Virtuosität  der  NachempHndung  eigenartigen  religiösen  Lebens, 
wie  sie  in  gleichem  Grade    nur  noch   Neander   besass.      Aber    Hase 
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t  freier  als  Neander  zu  den  geschichtlichen  Gestatten,  er  lässt  an 
a  nicht  bloa  die  ihm  selbst  sympathisclien  Seiten  hervortret-en, 
ern  er  weisa  das  Charakteristische  derselben  in  plastischer  <)b- 
TÜät  mit  kiirj^eu  präu:nanfcen  Zügen  hervorzuheben.  Kr  will  nicht 
Erbauliche  im  reUtoösen  Volksleben  aufsuchen ,  wie  Neander, 
ern  das  Charakteristische,  wobei  auch  Unerbauiiches  im  Einzelnen 
fc  fehlen  kann,  weil  es  eben  Menschen  sind,  die  in  der  Geschichte 
lein  und  auch  ihis  Hohe  oft  zur  Karrikatur  mai-h^-n.  In  seinem 
irbuch  der  Kirchengcschichte  (1.  Aufl.  1834,  jetzt 
Anfl.)  verstand  es  Hase,  einen  unjjremein  reichen  Inhalt  in  ge- 
ifl^tester  Form  so  zu^atnuien/ufassen,  dass  man  doch  nirgends  bloa 
Eindruck  eines  dilrren  Gerippes  wie  hei  einer  Geschichtatabelle 
immt^  sondern  rlass  «die  Fülle  des  Lebens,  wie  sie  aus  den  ur- 
Dglichcn  Denkmalen  Jedes  Zeitalters  uns  anspricht,  noch  aus  dem 
nimenp«?driinfften  Äbriss  durchleuchtet".  Es  war  dies  nur  zu  cr- 
len  theils  durch  eine  bei  Gelehrten  ^onst  seltene  Meisterschaft  in 
errschung  der  Sprache,  die  sich  an  fclaKsiachen  Vorbildern  ge- 
et  hatte,  theils  durch  den  richtigen  Takt  iu  Scheidun;i^  des  Wesent- 
»n  vom  Unwesentlichen.     „Nur    was    irgendcinmal    wahrhaft  ge- 

hat  und  ebendadunJi  imsterblich  ist,  indem  es  eine  Strahlen- 
hung  des  christlichen  Geistes  in  sich  darstellte,  gehört  zur  fle- 
chte, die  eine  Geschichte  der  L4'bendigen  ist  und  uicht  der  Todten' 
diesen  in  der  Vorrede  ansgesp rochen en  trefflichen  Grundsatz  hat 
e  durch  das  ganze  Werk  hindurch  befolgt.  Indem  er  manchen 
«n  Ballast  werthloseu  Stoffes,  welchen  sonst  die  gelelirte  Pedanterie 
lufßhren  pflef^te,  ni)er  Kord  warf,  gewann  er  trotz  der  KUr/.e  des 
i  e  n  Bandit  noch  Raum  tur  Mehrerea,  was  bi!«her  in  den  Kirehen- 
-faichten  noch  nicht  oder  kümmerlich  behandelt  wordeu  war,  wie 
heidnischen  Volksreligioneii,  mit  welchen  das  Christenthum  in  Be- 
rang  kam,  oder  die  Geschichte  der  kirchlichen  Kanst.  Obgleich 
e's  Kircheiigeschichte  in  der  künstlerisch  durchgebildeten  Dar- 
lang des  reichen  Stoffes  ihre  llauptstärke  hat,  su  lässt  es  der 
lige  Betrachter  der  Geschichte  doch  auch  nicht  fehlen  an  allge- 
nereu  Reflexionen,  an  orientirenden  Ueberblicken  und  leitenden 
tchtspnnkten,  sowie  an  eigenen  Urtheilen  über  Menschen  und  Zu- 
ide.  Mit  der  milden  Weitherzigkeit,  die  auch  dem  l'remdartigen 
3cht  KQ  werden  vermag,  verbindet  er  die  freimüthige  Ehrlichkeit, 

auch  an  der  eigenen  Kirche  und  sogar  an  der  son.-*!  bei  Pro- 
■anten  unantaatbareu  lfcforniatiün»zeit  uicht  blos  die  Licht-  sondern 
h  die  Schattenseiten  erkennen  liLsst.  Diese  unl)estechlicbe  Un- 
teiUchkeit  des  ürtheils  ist  ein  Vorzug  von  Hase's  Kirchengeschichte, 
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der  am  so  höher   zu  scfaätKen  ist,   je   Beltener   man   ihn   in  unserer 
Theologie  sonst  findet.   —   Im  Jahre  1885  Hess  der  greise  Historiker 
den  ersten  Hand    einer   auf  3  Bände    berechneten    Kirchengeschicbte 
erscheinen .   in  welcher  die   kurzen  Andeutungen  des  Lehrbuchs  eiue 
weitere  und  für  gebildete  Leser  überhaupt  bi-ätimmte  Au»f'ahrnng  er- 
halten haben.     Ein  Blick  in  diesen  Band  zeigt,  wie  gründlich  Bus«, 
den  man  sonst  mehr  als  den  Kirchenhistoriker    des    Mittelalters  und 
der  Neuzeit  schätzte,  doch  auch  im  kirelilichfn  Älterthurn  zu  Hause 
ist.     Er  hat,  wie  er  selbst  bekennt,  von  der  Tübinger  Kritik  gelernt; 
dass  er  ihr  aber  nicht  unbedingt  gefolgt  ist,  kann  ihm  nnr  zum  Lob 
gereichen.     E«  ist  ein  sehr   gesundes  Ürtheil .    welches  Hase    ausge- 
sprochen hat  (S.   175):    „Die    Tübinger  Schule   hat   einen   Theil  der 
Wahrheit  richtig  erkannt,   die   tiefe    Spaltung   in   der  apostolischen 
Kirche,  über  dit?  man  vorhin  leicht  weggojjangen  ist,  zwei  Arten  der 
ersten  Gestaltung  des  Chriatenthums.     Aber  wie  oft  gesc:hieht,    wei 
eine  verkannte  Wahrheit  entdeckt,    iafc   geneigt,    ihre  Bedeutung  r.\ 
tibertreiben.     Nur  in  Pulftstinu,    für   einzelne    Gemeinden  wohl  hu< 
in  .Syrien,    hat   ein   bestimmtes   Judenchristenthnni    gegen    Ende  de: 
Jahrhunderts  noch  fortbestanden.     Dagegen  ist   der  Sieg  des  l'aulu 

nicht  so  zu  denken,  als  wenn  die  bekehrten  Heiden  von  seinen  tief- 

sinnigen  Gedanken  gegen  die  Nothwendigkeit  des  Ge.setzes  sofort  er—  - 
griffen  worden  wären;  diese  sind  in  ihrer  strengen  Folgen chtigkei-^st 
nicht  volksthüralich;  die  Gemeinden  aus  den  Heideji  mochten  sic^^ 
niir  durch  den  von  Christus  ausi^ehenden  Geist  sittlich  gekrnfti^s^ 
und  religiös  erhoben  fühlen,  ohne  sich  um  das  jüdische  Gesetz  u~-  n 
kümmern." 

Leider  war  es  dem  Verfasser  nicht  mehr  vergönnt,  dieses  schörz^e 
Werk  zu  Ende  zu  bringen:  mitten  aus  der  Arbeit  ist  der  unerraO(__dÄ  — 
liehe  Gelehrte  von  seinem  irdischen  Tagewerk  abberufen  worde  i  ■  - 
Aber  er  hatte  den  Stoff  so  weit  zum  Drucke  vorbereitet,  dass  A-^^ 
Veröffentlichung  des  ganzen  Werkes  gesichert  ist.  welches  ein  würdig 
Denkmal  eines  deutschen  Theologen-  und  Gelehrtenlebens  bleiben  wii^ 

Von  den  Übrigen  Werken  Haae's  ist  aasscr  der  oben  erwähnt^^^ 
Dogniatik  (8.  250  ff.)  besonders  sein  «Handbuch  der  yir  ^«^ 
testantischcn  l'olemik  gegen  die  römisch -kath  ^^^ 
lische  Kirche"  hervorzuheben  (1.  Aufi.  1862.  5.  Aufl.  180CI^>" 
dessen  hervorragende  Bedeutung  ebenso  sehr  durch  den  allgeniein  -^^^ 
Beifall,  welchen  es  in  protestantischen  Kreisen  (und  zwar  nicht  blcz^'^* 
bei  Theologen)  gefunden  hat,  wie  durch  die  zahlreichen  Erwiederung ^^^^ 
nnd  Angriffe  katholischer  Theologen  bezeugt  wird.  Üeber  die  A_  ■-*■ 
sieht  des  Buchs  spricht  sich  der  Verfasser  in  der  Vorrede  aus:  ,11  ^^^ 
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e  «  mit  (lern  rechten,  obwohl  etwas  verrufenen  "Namen  •nrenannt, 
es.  ein  Kiiifall  in  Feindes  Land,  die  katholische  Lehre  und  Sitte 
Hlhrlicb  darstellt,  das  protestantische  Wesen  nur  wiefern  e«  den 
ensatz  dazu  hildet.  Dennoch  ist  es  gemeint  als  ein  Buch  zum 
iden,  zu  dem  kirchlichen  Frieden,  dessen  unser  Vaterland  so  sehr 
irf.  lu  der  offenen  Polemik,  itu  ehrlichen  aQf;;f  sagten  Krieg  liegt 
I  eine  Irenik,  nemlich  als  das  eine  Ziel  die  Klarheit  darüber,  wie- 
I  man  sich  anertccnnon  und  einander  aufrichtig  nälicm  dürfe, 
it  als  wüte  irgendwie  an  eine  Äussühnnng  des  (iegensatzea  der 
iheu  gedacht,  ich  sehe  diese  in  keiner  irdischen  Ferne,  ^fur  würde 
auch  eine  Gegenschrift  oder  einige  heftige  Kritiken,  welche  dieses 
h  vielleicht  hervorruft,  nicht  für  eine  besondere  Mehrung  des 
esfialts  ansehen.  Aber  ich  hoffe  durch  die  Macht  der  Wahrheit 
Siegesgefühl  zu  dämpfen  und  den  üebermnth  etwas  zu  beugen, 
ungefähr  seit  Möhler's  Sjrmbolik,  durch  allgemeine  Zeltverhält- 
e  begünstigt,  die  katholische  Literatur  erfüllt,  und  ihre  Kirche 
1er  Meinung,   noch  einmal  die  Alleinherrschaft  zu  gewinnen,   zu 

^grcssiven  Verfahren  gereizt  hat,  das  dem  friedlichen  Heisam- 
lebeo  ein  Ende  macht*:',  wie  es  das  vorige  Jahrhundert  mit  seiner 
ken  nnd  seiner  schwachen  Seite  den  meisten  deutschen  Landen 
rbnK'hfc  hatte".  Kein  anderer  Theolog  hätte  in  gleichem  Masse 
Zeug  zu  einem  solchen  IJuche  gehabt,  wie  Hase.  Zu  der  gelehrten 
•seuheit  in  der  katholisch-theolugischen  Literatur  alter  und  neuer, 
1  neuester  Zeit  kam  bei  ihm  die  durch  oftmaligen  Aufentlkalt  in 
ien  und  Rom  gewonnene  eingebende  Hekanntschaft  mit  der  Aus- 
fung  des  katholischen  Wesens  in  kirchlicher  und  volksthtUulicher 
e«  die  zu  den  Formeln  des  Dogmas  den  praktischen  Kommentar 
*  ^  Nicht  allein  das  Do)i(ma  ist  das  Schlachtfeld  des  Qeister- 
ipf»,  auf  dem  sich  die  Zukunft  beider  Kirchen  entscheiden  w'ird, 
lern  such  ein  ethi8<:'hes,  sociales,  huinantstisches  Trebiet",  Uarnm 
t  das  dritte  Buch,  nachdem  in  den  beiden  ersten  die  Kirche  nach 
!  and  Wirklichkeit  und  das  Heil  nach  Dogma  und  Kultus  lie- 
ieben  i.*tt,  noch  auf  die  .ßeisachen'  m  Kultus,  Kunst.  Wissen- 
ift  and  Literatur,  Politik  und  Nntionaliti'tfc  ein,  hierbei  die  Orund- 
:hauung  des  Katholicisraus  durch  eine  FuUe  von  charakteristischen 
lelztigeu  ins  hellste  Licht  stellend.  Hase  erprobt  dabei  überall 
e  Meisterschaft  in  feiner  Beobachtung,  liebevoller  Nachempfindung 

Eigenartigen  und  unbefangener  Anerkennung  des  Idealen  und 
iüen,  was  auch  der  KathoHcismus  in  den  Formen  seiner  kirch- 
IQ  Erscheinung  zeigt.  Dabei  bleibt  aber  doch  das  nüchterne  Ur- 
!  dee  Protestanten  unbestochen,  welchem  die  Wahrheit  über  allem 
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Schein  steht    und    für    die  Wahrheit  zu    »treiten    Gewissenssache  ist. 
Aber  eben  dus  macht   seine  Polemik    so   wirksam    und    überzeugend, 
dass  er  die  Wuhrhoit  nicht  auHschliesslich  iu  den  Formen  nnd  Fonneln 
der  eigenen  Kirche  findet,  sondern  Überzeug  ist,    daas  .noch  imnier 
beide  Kirchen  manches  von  einander  zu  lernen  und  sich  T<ir  manchem 
durch  einander  su  bewahren  haben",     ßr  durfte  mit  Recht  von  sieb 
sagen,  dass  er  mit  strenger  Gewissenhaftigkeit  es  unternommen  habe, 
gegen  die  katholische  Kirche,  indem  er  sie  bekämpfe,  gerecht  zu  sein. 
Leider  fand  dieses  schöne  Beispiel  keine  Nachahmung  von  der  Oegeo— 
Seite,  welche  Hase's  ritterliche  Kanipfweise  mit  den  Waffen  gröbsteic? 
Beleidigungen  erniederte.     Kr  selbst  hat  dazu  treffend  bemerkt:  ,F 
ist  in  der  Ordnung,  dnss  der  grosse  emsthatYe  Streit  beider  Kirche 
mit  allen  Mitteln  des  Geisten  geführt  wird,  aber  blose  Grobheit  kan 
dazu  nichts  helfen.     Auch  das  Kia^n  wirkt  am  kräftigsten,  wenn 
geschliffen  ist,  und  zwar  als  feiner  Stahl*.     . 

Die  Kirchengeschicht^  von  Gieseler   (in    3    Bänden  bis  zu 
westphälischen  Frieden  von  ihm  selbst  1824  —  1853,  die  Fortsetzm:^.^ 
in  Bd.  4 — 6  von  Ht-depennltig  aus  dem  Nachlass  herau^egeben)  ist 
ein  vortreffliches  Uilfsmittel  für  das  Studium  der  Kirchcngeschich't^«', 
da  sie  mehr  als  irgend  ein  anderes  Lehrbuch  zweckmässig  ausgewählt« 
Belegstellen  aus    den  Quellen    selbst   enthält.     Gieseler    wollte  jedes 
Zeitalter  selbst  spreihen  lassen,  weil  man  nur  so  die  Ideen  desselben 
in  ihrer  EigenthilmUchkeit  völlig  rein  verstehen  könne.     Hinter  dieseo 
Quellencitaten    tritt   die  eigene   Darstellung   des    Vorfassei^   so    gatK 
zurück,  dus8  der  spurliche  Text  oft  fast  nur  zur  Ueberschrift  ftlr  die 
Noten  wird.     Man  erhält  fast  nur  den  nackten  Stoff,   die  Gedanke" 
darüber  »ich  zu  machen,  Oberlässt  der  gelelirte  Historiker  dem  Leser 
selbst.     Di^e  Objektivität  verhält  sich  wi  der  eines  Hase  oder  Hawr 
wie  ein  gi^schickt  arrangirtes  Photograph iebild  zu  dem  Gemälde  eiw«« 
Künstlers. 

An  der  Kirch  engeschichte  von  N  i  e  d  n  e  r  wird  die  Selbsi£aAx0* 
keit  und  Kigenartigkeit  der  Gedanken  gerühmt,    aber  auch  Schw«'' 
fätligkeit    und  SchwerverafcändUchkeit    getadelt     Grosseo   Erfolg  b»' 
sie  jedenfalls  nicht  gehabt.     Dai  umfangreiche  Werk  von  Hage*^" 
baeh  zeichnet  sich  durch  gefällige  und    erbauliche  Darstellung  »*** 
□od  ist  in  Lftienkreisen  eine  beliebte  LektUre.     Die  auf  lutherisch ß*** 
Bekenntnissstandpunkt  stehende   Kirchengeschichte  von  K  u  r  t  z ,      **^ 
breiterer  und  engerer  Ausführung   doppelt  oder  dreifach  erschienö**- 
gibt  eine  für  die  Zwecke  der  Stiiilierenden    bequem  geordnete  Stoff" 
Sammlung. 

Das  l)edeutendste  kirchengeachichtliche  Werk  dieses  Jahrhund«^^'*^ 
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ist  das  TOD  F.  Oh.  B a  u  r ,  seine  letate  grosse  Arbeit  und  die  reifste 
Frucht  seiner  umfassenden  wigsenschaltlichen  Forschunj^en,  von  welchen 
die  oben  'j  besprochenen  Arbeiten  zur  neutes  tarn  entlichen  Kritik  nur 
einen  Bmchtheil,  allerdings  den  wichtigsten,  bilden.  Um  seine  ganze 
Leistung  auf  diesem  Gebiet  zu    überblicken,    müssen    wir    auf    seine 

■  früheren,  den  rpoche  mach  enden  kritischen  Arbeiten  noch  vorangclien- 
«ien,  religions-  und  dogmeiigeschichtltchen  Werke  /.urückgehen.  Das 
«rste  derselben :  ,Syn»bolik  und  Mythologie  oder  die 
Naturreliginn  des  Altertbums"  (1324)  sieht  auf  dem 
Boden  der  Schleiern)  ach  er 'sehen  Theologe  und  ist  ausserdem  von 
Scbelling  und  Creuzer  tieeinflitsst.     Die  Religion  wird  auf  die  geistige 

I  Natur  des  Menschen  zurück^'eftShrt,  ihre  Verwirklichung  in  der  ganzen 
Religionsgeschiohte    gefunden,    welche    als    göttliche    Erziehung   des 
Jienachengeschlechts  eine  fortgehende  Offenbarung   Gottes   ist;    auch 
die  Mythologie  ist  als  Glied  dieser  Offenbaningsreihe  zu  betrachten, 
<ier  Gegensatz  alsti  tou  üheniattirlicher  und   natürlicher  Offenbarung 
atim  bloscn  Gradunterschied  des  Wahrheitsgehaltes  der  einzelnen  iie- 
ligionen  aufzulösen,     ßemerkenswerth  ist  schon  bei  diesem  Brstlings- 
m     werk   Haur's  das  Hestreben.  den  \"emunft.gehnlt  in  den  <?cbilden  der 
■    religiuHtin  Vorstellung  Hufzusuclien,  verbunden  mit  der  Neigung,  fremd- 
artige philosophische  Ideen   in    die  Mythen    liineinziideuten   und  die 
natdrlichen   psychologischen  Motive   ihrer  Eutstthung   zu    übersehen. 
—  Die    ersten    seh  riftstellerischen    F  rilchte    seines    akademisch -theo- 
logischen Lehramtes  in  Tübingen  waren  die  auf  der  Grenzlinie  zwischen 
Mythologie  und  Dogiuengeschichte  liegenden  Werke:   «Das  mani- 
^    chäiscbe  Heligionssystem"  (1831),  .Apollonius  ron 
B    ryana*  (1832),  Die  cbristtiche  Gnosis"  (ld3&)  und  «Ueber 
(ias  Christliche  im  PlatonismuB  oderSokrates  und 
Christus    (I8;i7).     Schon    die    Wahl    dieser  Stoffe    wie   ihre  Be- 
•^ndlung  verräth  den  weiten   Horizont    des  Historikers,    seinen  Sinn 
fUr  vergleichende  Religionsgeachichte ;  er  sucht  die  Punkte  derselben 
*i*f,    wo  sich  das  Christenthum  mit  Vor-  und  Anssercbristlichem  theils 
"•eundlich   theils  feindlich  berührte,    um   im   Kampfe  mit  ihnen  sich 
^^   die   höhere,  die   , absolute    Religion"   zu   erweisen.      Dass  seine 
^"tersuchuug  der  Gnosis  neues  Licht  in  diese  dunkeln  Fartieen  ge- 
oraoht  hat,  ist  anerkannt,  nicht  minder  freilich  auch,  dass  er  dieses 
^^ttiifich  von  orientalischer  Mythologie    und  griechischer  Philosophie 
®ohr  im  Sinn  modemer   Philosophie  gedeutet  und  idealisirt  hat. 
Das  im  engeren  Sinn  theologische  Gebiet    betrat    Baur  erstmals 
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mit  der  Schrift:  .Gegensatz  des  Katbolicismns  und 
Protestantismus  nach  den  Prinzipien  und  Hauptdogmen  der 
beiden  Lehrbe^riffe-  (1834  und  2.  erweiterte  AuB.  1836).  Es  ist 
eine  durch  Mohler's  Symbolik  veranlasste  Apologie  des  Proie-siantia- 
mns,  freilich  nicht  des  empiriHcheri.  in  den  kirchlichen  Bekenntnissen 
ausgedrückten .  sondern  eines  idealen  Protestantismus  im  !Sinn  der 
Sohle iennacher'scheu  (ilaubenslehre  imd  der  Hegel'schen  Religious- 
Philosophie,  mit  deren  spekulativen  Lehren  die  kirchlichen  Dugmen 
mit  einer  gewissen  naiven  Unbefangenheit  identificirt  werden.  Dieses 
Hinwegsehen  über  den  tiefgehenden  Unters<-hied  seiner  Weltanschau- 
ung von    der   Kirchcnlehre    ist    fOr   Baur   bezeichnend:    es    ist  tbeila^    _ 

eine  Folge  seines  guten  theologischen  (iewissens.  seiner  festen  üeber 

zeugang,    auf  dem  Boden  des  protestjiu tischen   Prinzips  und   seinei 

normalen  Lehrentwicklnng  zu  stehen;  theils  aber  auch  seiner  Neigung ^ 

dogmatische  Vorstellungen  zu  unmittelbar,  mit  Uebersehung  der  wirk . 

liehen  Motive  des  religiösen  lleistes,    im  Sinn   philosophischer  Idee^r^ 
zu  deuten.     Am  stärksten  tritt  diese  Einseitigkeit  hervor  in   den  nn^^ 
folgenden    grösseren    dogmengescbichtlichen    Werken    Ober :     ,  D  i      ^ 
christliche  Lehre  von  der  Versöhnung  in  ihrer  gp»^- 
schichtlinhen  Entwicklung  bis  auf  die  neueste  Zeit*  (183^^) 
und  ,Die  christliche   Lehre   von  der  Dreieinigkeit    i 
und    Menschwerdung    Gottes     in    ihrer    geschieb  "A- 
lichen  Entwicklang*  (3  Hände  1841 — 1843),  an  welche  si^=li 
das  die  ganze  D<^m engeschichte  in  gedrängtem  UeljerhÜck  zusamme'^cn- 
faäsende     .Lehrbuch     der    christlichen     Dogmeng     •«- 
schichte"  (1847)  »nschloss.     Seine  Methode  in  Behandlung  di 
Stoffe  hat  Baur  selbst  in  ihn  Vorreden  so   bestimmt :    Ks  gelte . 
der  geschichtlichen  Darstellung  das  Wesen  des  Oeistes  selbst,   set— 
innere  Hewegnng   und    Entwicklung,    sein    von  Moment    zu  Mom' 
fortschreitendes  Selbstbcwusstsein  darzustellen.     Dan  könne  nur  du 
eine  spekulative  Bearbeitung  des   Stoffes   geschehen.     Denn    wo  5 
sammenhang  sei,  da  sei  auch  Vernunft  und  was  durch  die  Venm 
sei,   das  müsse  auch   für  die  Vernunft  sein,    fdr   die  denkende 
trachtung  des  (ieistes.    Ohne  Spekulation  sei  jede  historische  Forscho — .^n?" 
ein  bloses  Verweilen  auf  der  Oberfläche    und  Aussenaeite  der  Sac      —-"^' 
und  je  wichtiger  und  umfassender  der  G^enstand,  je  unmittelbar- 
er dem  Element  des  Denkens  angehöre,  desto  mehr  komme  es  dar^ 
an,  nicht   blos,    was   der  Einzelne    gedacht  und  gethan,    in    sich 
reproduciren.  sondern  die  ewigen  Gedanken  des  ewigen  Geistes,  des 
Werk  die  Geschichte  ist,  nachzudenken.   —  Gewiss   eine  grossart=:=^Jg* 
Auffassung  der  Aufgabe  des  Geschichtschreibers,  die  göttlichen  ^^W*- 
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Banken  in  der  Geschichte  aufzusuchen,  die  ideale  oder  teleologische 
Nothwendigkcit  in  der  Entwicklung  des  Geistes  xu  begreifen.  Aber 
freilich  lic^t  dabei  die  Ucfahr  nahe,  dnss  der  Historiker  seine  philo- 
sophischen Ideen  in  die  Geschieht«  hineinschaut  und  fUr  die  leitenden 
<iedanken  der  gt>tfclichen  Vorsehung  hält,  darQber  aber  die  wirklichen 
Oedanken  und  Motive  der  handelnden  Personen  der  Geschichte  nicht 
^enan  genug  auff»ssfc  und  darstellt.  Der  Hegel'sche  Optimismus,  der 
im  Wirklichen  Vernunft  findet,  kann  wohl  den  Sinn  des  Historikers 
fflr  die  grossen  Mächte  und  tiesetae  der  Geschichte  schärfen,  aber 
•einseitig  angewandt  kann  er  auch  den  ßlick  für  das  Mannigfaltige 
"der  individuellen  Erscheinungen  abstumpfen.  Dieser  Gefahr  ist  Banr 
nicht  immer  entgangen.  Man  wird  in  der  Thnt  sa^en  können,  dass 
«eine  Befangenheit  in  dem  Begriffschematismus  der  Hegel'schen  Philo- 
sophie eine  Schwache  seiner  Geschichfcschreibung  war,  welche  dazn 
diente,  auch  das  Wahre  und  Tiefsinnige  seiner  Auffassung  der  Ge- 
schichte als  einer  zweckvollen  Entwicklung  des  menschlichen  Geistes 
jn  Schattf'n  zw  stellen  und  den  prinzipiellen  liegnem  manche  schein- 
hare  Blossen  zu  bieten 

Um  80  mehr  verdient  nun  aber  auch  bemerkt  zu  werden  .  dass 
B  a  u  r  selbst  in  seinen  späteren  Jahren  sich  von  jenem  Mangel,  wie 
«r  besonders  in  den  dogmen^jeschichtlichen  Monographieen  seiner  mitt- 
leren Jahre  auffällt ,  uierklicli  loi^geuiHcht  hat  und  zu  einer  unbe- 
fangeneren Auffassung  des  religiösen  und  geschichtlichen  Lebens  fort- 
geschritten ist :  des  religiösen,  sofern  er  zwischen  Religion  und  Philo- 
sophie später  hestimtiiter  unterschied  und  das  St' hwerge wicht  der 
«rsteren  in  das  Sittliche,  nicht  mehr  in  das  Intellektnelle,  setzte:  des 
geschichtlichen  aber,  sofern  er  die  Persönlichkeiten,  die  früher  hinter 
der  Allgemeinheit  des  Begriffs  nahezu  verschwanden,  in  ihrer  Be- 
nleutung  als  Träger  der  Idee  und  als  die  konkreten  Triebkräfte  der 
Geschichte  mehr  zur  Geltung  kommen  liess.  Dieser  Fortschritt  zeigt 
sich  in  seinem  letzten  Werk .  der  Kirchengeschichte,  die 
eben  darum  die  reifste  und  gediegenste  Frucht  seines  Schaffens  wurde, 
wie  sie  dfun  auch  —  und  gewiss  im  Zusammenhang  mit  jenem  sach- 
lichen Fortschritt  —  an  Klarheit  und  Gewandtheit  der  Sprache  alle 
seine  früheren  Schriften  übertrifft.  Üaur  hatte  sich  für  dieses  Werk, 
in  welchem  er  die  Ergebnisse  seiner  gmizcn  Lebensarbeit  zusanimen- 
bäugend  darzustellen  gedachte,  aufs  grUndlichfite  vorbereitet  durch 
eine  kritische  Darstellung  der  ^E  pochen  der  kirchlichen 
Oeschichtschreibung"  (1852),  in  welcher  er  die  Mängel 
er  bisherigen  Methoden  nachwies  und  von  der  Kirchengeschichts- 
ihreibung  forderte,    daas   sie  in  derselben  Weise   wie   die  weltliche 


111    Buch.    3.  Cap,    Die  Kirchen-  und  Dogtnengwcbichte. 

Gesehicbtschreiban^  unserer  Zeit  (vor  Allen  K  an  ke)  st>att  des  kleio- 
lichen  Pragiiiaüsmus  der  nücKäteu  und  /.nfälii^^en  Uraachen  vielmehr 
die  grossen  Zusammenhänge  und  allgemeinen  Gründe  der  Krschoinunf(eD 
in  den  beherrBchenden  Ideen  jedes  Zeitalters  darstellen  solle.  Uieraof 
erschien  zunilcbst  .Das  Chriatcnthum  und  die  christ- 
liche Kirche  der  drei  ersten  Jahrhunderte*  (IS-SS), 
welchem  Baur  selbst  noch  «Die  christliche  Kirche  vou 
Anfang  des  vierten  bis  zam  Knde  des  sechsten 
Jahrhunderts"  (1859)  folgen  liess.  Die  drei  weiteren  Bünd^ 
welche  die  Kirchengcschichte  des  Mittelalters,  der  Neuzeit  und  da 
11^  Jahrhundert^^  enthalten,  sind  aus  seinem  Nachlass  in  den  nächst«» 
Jahren  nach  seinem  Tode  (1860)  herausgegeben  worden.  In  der  Vor- 
rede zum  ersten  Bund  beüctchuet  Baur  als  seine  Absieht,  die  Vr^ 
schichte  des  Ohristentbums  mehr,  als  dieses  in  den  bisherigen  Dar* 
Stellungen  der  Fall  gewesen  sei,  in  einheitlichem  Znsammenhang  Har- 
Kiistellen;  insbesondere  müsse  der  von  der  Geschichte  selbst  gelegte 
Grnnd  des  sich  zur  Kirche  gestaltenden  Christenthums  genaner  und 
tiefer  erforscht,  Znsammcnhaiig.  Daltung  und  Einheit  in  das  Gaaie 
gebracht,  die  verschiedenen  zusammenwirkenden  Elemente  and  die 
bewegenden  Kräfte  und  Prinzipien  in  ihrem  Unterschied  und  ihren 
Beziehungen  dargestellt,  kurz  alle  einzelnen  Züge,  die  zum  Charakt«r 
jener  inhaltsreichen  Zeit  gehören,  zu  einem  in  sich  möglichst  Iwr- 
monischen  Bild  vereinigt  werden.  Diese  Fassung  der  Aufgabe  aai 
Methode  der  Kirchengi^schichte  wird  jedenfalls  für  alle  Zeit  mosten 
giltig  bleiben.  Und  was  die  AusfObrung  betrifft,  so  mag  ja  vohl 
manches  Einzelne  von  der  fortschreitenden  Wissenschaft  als  verfeiilt 
erkannt  und  verbessert  werden,  aljer  ira  Ganzen  ist  es  doch  derCfste 
konsequent  und  befriedigend  durchgeiöhrte  Versuch,  die  EntstehoBg 
des  Christenthums  und  der  Kirclie  streng  g  es  r  h  i  ch  tlicb, 
d.  h.  als  einen  ira  Zusammenwirken  mnnnigfscher  menschlicher  Ur- 
sachen naturgemiiss  sich  vollziehenden  Eiitwicklungsprozess  des  rel'' 
giösen  Geistes  unserer  (jatbmg,  begreiflich  zu  machen.  Das  ist  w. 
was  Banr's  Kirchengeschichte,  und  zwar  besonders  ihrem  ersten  Hi»i*<l. 
eine  klassische  Bedeutung  für  alle  Zeiten  sichert,  —  Vielleicht  ist 
es  nun  für  einen  ausserdeutsclien  I/<*8orkreis,  welchem  dieses  ^^wk 
nicht  unmittelbar  zugänglich  ist,  von  einigem  Interesse,  wenn  ich  h>er 
einen  kurzen  üeberblick  über  Banr's  Darstellung  des  ürchristentho™^ 
gehe,  welcher  sich  dem  obigen  (S.  328  ff.)  Üeberblick  der  Geschi*'!''* 
Israels  nach  Wellhausen  anreiht  und  mit  diesem  zusammen  eine  uQ' 
gefähre  Vorstellung  von  den  Ergebnissen  der  modernen  Kritik  hin- 
sichtlich der  biblischen  und  urkircblichen  Heligionsgeschiclite  ennQgli^"^ 
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ßaur  ffeht  aus  von  der  Vorbereitung  des  ChristenthumR  in  der 
heidnischen  und  jüdischen  Welt.  Neben  dem  politischen  Universalis- 
nms  des  römischen  Weltreichee  kommt  die  griechisch-römische  Philo- 
sophie in  Betracht:  der  sokniti  seh -platonische  Idealismus  und  die 
stoisch-epikiiräische  Frage  nach  dem  höchsten  Gut  enthalten  die  näch- 
sten Analo^ieen  zu  den  religiösen  Fragen  des  Christenthums,  und  in 
dem  spateren  Eklekticismn»  eines  Cicero  und  Seneka  finden  sit:h  schon 
die  IJrundzüge  einer  natUrUcheu  TSieologie,  die  in  der  Folge  sith  auf 
christlichem  Grunde  weiter  fortbante.  Man  kann  insofern  »agen,  dass 
im  Christenthum  die  verschiedenen  dasselbe  Ziel  verfolgenden  Kich- 
tungen  jener  Zeit  zusammentrafen,  um  in  ihm  ihren  festhestimmten 
Begriff  und  reichsten  Ausdruck  zu  erhalten.  Gleichzeitig  hatte  auch 
das  Judenthum  in  dem  alexandrinischen  Hellenistnus  eine  freiere  und 
geistigere  Gestalt  angenommen,  neue  Ideen  waren  aus  der  grie«;hi8chen 
Weltanschauung  hinzugekommen,  insbesondere  war  der  alttestauient- 
licHe  Oottesbegriff  Über  die  enge  Sphäre  der  jüdischen  Theokratie 
hinanpgerOckt  worden.  Auch  in  der  weltflüchligen  und  naih  Innen 
gerichteten  Religiosität  der  Essener  lag  einer  der  geistigen  HerUh- 
rungspunkte  des  .ludenthunis  mit  dem  Christenthum.  So  war  das 
lelxtere  durch  die  ganze  bisherige  Kot  Wicklungsgeschichte  der  Mensch- 
heit vurbcreitet;  es  enthielt  nichts,  was  nicht  in  dieser  oder  jener 
Form  auch  zuvor  schon  als  ein  Resultat   des    vernünftigen  Denken»«, 

■  als  ein  Bedürfnis  des  menschlichen  Herzens,  als  eine  Forderung  des 
sittlichen  Kewu>4stsein8  si<-.h  geltend  gemacht  hätte.  Um  nun  dos 
ursprüngliche  Wesen  des  Christenthums  zu  bestimmen,  geht  Baur 
aus  von  der  Hergrcde  Mt.  5.  In  dun  Makarismon  derselben  blicken 
wir  in  den  innersten  Mittelpunkt  der  Grundanschauung  und  Grund- 
stimmung, aus  welcher  es  hervorgegangen  ist:  ,eiu  vom  tiefsten  Ge- 
fHhl  des  Drmkes  der  KndÜchkeit  und  alier  Widersprüche  der  Gcgcn- 

■  n'art  durchdrungenes,  aber  in  diesem  Gefühl  über  alles  Kndliche  and 
Hesrhränkte  weit  Ubei^eifendes,  unendlidi  rrhahenes  religiöses  Be- 
wusst«ein.     Es  ist  das   den  Gegensatz    von  Sünde    und  Gnade    schuu 

■  in  sich  begreifende,  aber  noch  unentwickelte  reine  Gefühl  der  Kr- 
lösungsbedürftigkeit .    das   als    solches    auch    schon    alle  ReAlität   der 

_^£rlösnng  in  sich  hat.'  Das  Dringen  Jesu  auf  das  Innere,  die  Ge~ 
■^Binnung,  als  das  Eine,  worin  der  absolute  sittliche  Wertb  des  Men- 
Blthea  besteht,  ist  ein  wesentlich  Neues,  ein  qualitativer  Gegensatz 
"»um  Mosaismus,  und  dies  ist  das  wesentliche  Grundprinzip  des  Christen- 
thums. lad  wie  der  Begriff  der  Gerechtigkeit  zur  voUkonimenen 
Hingabe  des  eigenen  Willens  an  den  göttlichen  vertieft  ist,  so  wird 
h  der  alttestamentliche  Begriff  der  Theokratie  so  vergeistigt,  dass 
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alles,  W)i8  sich  auf  das  Verhältnisa  des  Menschen  zum  Reich  Onj 
bezieht,  nur  auf  sittlichen  Bedingtin<j;en  beruht.  »Das  ChristenU 
ist,  80  betrachtet,  in  den  ursprünglichsten  Elementen  seines  We 
eine  rein  sittliche  Rcliginn ,  sein  höchster  eigenthümlichster  Vorwg 
ist  eben  dies,  doss  es  einen  durchaus  sittlichen,  iui  sittlicheo  Bewusst* 
sein  des  Menschen  wurzelnden  Charakter  an  sich  trogt.*  Aber  die«er 
geistige  Inhalt  des  l.'hristenthums  erhielt  erst  durch  die  Messiasidee 
die  konkrete  Form,  in  welcher  es  in  die  Bahn  seiner  geschichtlichen 
Entwicklunij;  eintreten,  das  Bewusstsein  Jesu  durch  die  Verniittlußg 
des  nationalen  Bewusstseins  zum  allgemeinen  VVeltbewusstsdn  sich 
erweitem  konnte.  In  dem  Begriff  ^Mt'nschenaohn''  hat  Jesus  seine 
echt  menschliche  Messia^bestimniung  ausgedrückt;  im  Petrusbekennt« 
nis  ist  sie  zn  einer  für  ihn  selbst  und  für  die  Jünger  ausgesprochenei 
Tbatsnche  des  Bewusstseins  geworden ;  in  Jerusalem  hat  er  die  £nfaH 
Scheidung  darüber  gesucht,  ob  di«?  Nation  bei  ihrem  traditionell*!!^^ 
sinnlichen  und  partikularistischen  Messiasglauben  bleiben  oder  einen 
aolchen  Messias  anerkennen  wolle,  wie  er  war  und  durch  sein  ga&zee 
Leben  und  Wirken  bethätigt  hatte.  Hierauf  konnte  nur  die  Antvoi 
folgen,  welche  er  längst  sich  selbst  mit  aller  Selbstgewiasheit  sein 
Bewusstseina  gegeben  hatte.  Aber  sein  scheinbarer  Untergang 
der  entecheidungsvollste  Sieg  nnd  Durchbruch  zum  Leben.  Sein  ToJ 
war  der  vollendete  Bruch  zwischen  ihm  und  dem  Judenthuni.  Was 
die  Auferstehung  an  sich  ist,  liegt  ausserhalb  des  Kreises  der  pe- 
schichtlichen  Untersuchung;  diese  hat  sich  nur  daran  zu  halten.  das9 
fUr  den  Glauben  der  JDnger  die  Auferstehung  Jesu  zur  festesten  und 
unumstösslicbflten  Oewissheit  geworden  ist.  Was  ffir  die  Gescfaicfate 
die  nothwendige  Voraussetzung  für  alles  Folgende  ist ,  das  ist  nicht 
sowohl  das  Faktische  der  Auferstehung  Jesu  selbst,  als  vielmehr  ^er 
Ctlnube  an  dasselbe;  wie  aber  derselbe  im  BewuHstsein  der  .Ilüigei 
ent.««tanden  sei,  in  diesen  inneren  geistigen  Pr  ozeaa  kann  keine 
psychologische  Analyse  eindringen.  —  In  der  Anschauung  derJöngw 
verband  sich  fernerhin  die  den  Weltlauf  abschliessende  Wiederkunft 
Jesu  mit  dessen  Uiugang  so  enge,  dass  sich  dadurch  leicht  die  all^ 
messianischen  Hoffnungen  erneuern  und  befestigen  konnten,  *obei 
der  Unterschied  der  Jünger  von  den  anderen  Juden  zu  einem  unbe- 
deutenden geworden  wäre.  Was  war  es,  wodurch  der  (tlaul>e  an  den 
Auferstandenen  zu  einem  neuen  weltgeschichtlichen  Prinzip  erhowo 
wurde?  Es  war,  antwortet  Baur,  das  durch  den  Hellenisten  Stepli»D'" 
vorbereitete  Auftreten  des  Apostels  Paulus.  Seine  Bekehrung.  ^" 
auch  durch  keine  psychologische  Analyse  zu  ergründen ,  lÜsst  <>° 
doch    vermittelt  denken   durch   den   mächtigen  Eindruck   des  To 
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•tesn.  der  eben  deswegen,  weil  er  allen  national  jüdischen  Voraus- 
setzungen widersprach,  fflr  die  Uetraclitung  des  Paulus  eine  über  den 
jßdischen  Partikularismoa  weit  hinaus  sich  erstreckende  Bedeutung 
gewinnen  musste,  so  dass  ihm  zuerst  der  cUrisiliche  Universulisnius 
zur  vollen  Gewissfheit  wurde.  Die  beiden  Seiten,  welche  in  der  Person 
Jesu  verbunden  gewesen  waren:  die  universelle  menschliche  oder 
eitiliche  nnd  die  nationaljüdische  oder  messianische ,  haben  sich  auf 
seine  Jünger  in  der  Art  verteilt,  dass  die  älteren  Apostel  sich  über- 
wiegend an  die  nationale  Erscheinung  Je-su  hielten,  in  Paulus  da- 
gegen der  sittliche  Universalismus  zum  energischen  Ausdruck  kam. 
Auf  Einzelheiten  des  Lebens  oder  der  Lehre  Jesu  hat  er  sich  freilich 
nicht  berufen ,  weil  ihm  der  ganze  Inhalt  des  Christenfchnms  in  der 
Person  Jesu  und  in  den  grossen  Tbatsucben  seines  Todes  und  »einer 
Auferstehung  sich  koncentrirte.  Xach  längerer  Wirksamkeit  des  Paulus 
in  den  gemischten  Gemeinden  Syriens  kam  es  zwischen  ihm  und  den 
Judenchristen,  zu  welchen  auch  die  Apostel  gehörten,  zum  Kouäikt 
in  Jerusalem,  welcher  mit  dem  Beschluss  endete,  dass  jeder  von  bei- 
den Theilen  seinen  eigenen,  von  dein  des  andern  geschiedenen,  unab- 
hängigen \Veg  gehen  solle.  Wie  weit  man  trotz  des  brüderlichen 
Handschlags  innerlich  von  einander  entfernt  war ,  zeigte  sich  bald 
darauf  in  Antiochien  bei  dem  persönlichen  Zusammenstoss  zwischen 
Paulus  und  Petrus,  di'r  auf  beiden  Seiten  eine  sehr  nachhaltige  Wir- 
kung zurückgelassen  hat  In  den  sämtlichen  Briefen  des  Apostels 
begegnet  nicht  die  geringste  Andeutung  darüber,  dass  in  der  Folge 
die  beiden  Apostel  einander  wieder  näher  gekommen  seien;  die  Apostel- 
f^escbichte  geht  über  die  Auftritte  in  Antiochien  mit  so  absichtlichem 
^^faweigen  hinweg,  dass  wir  deutlich  genug  schlie.'tsen  kr>nnen,  wie 
wenig  die  Erinnerung  daran  zu  ihrer  versöhnlichen  Tendenz  passte; 
nnd  noch  ans  den  pseudoklementinischen  iioniilien  (2.  HiUt'te  des  2. 
Jahrhunderts)  ist  zu  sehen,  dass  selbst  damals  nodi  die  Judenchristen 
das  harte,  über  ihren  Apoatelfürsten  ausgesprochene  Wort  dem  Apostel 

»Paulus  nicht  hatten  vergessen  können.  Der  systematischen  Oppo- 
«ition  der  Judenchristen  gegen  den  A]>08tel  Paitlns  begegnen  wir 
bald  darauf  in  (iaintien,  wo  sie  die  puulinischcn  Gemeinden  zur  jüdi- 
schen (jedetzlichkeit  bekehren  wollten,  und  dann  in  Koriuth,  wo  sie 
die  Autorität  des  Paulus  mit  allen  Mitteln  der  Intrigue  und  unter 
^dem  Schild  der  Autorität  der  Urapostel  zu  zersturen  suchten.  Aber 
auch  in  Rom  hatte  es  Paulus  nach  Baur's  Ansicht  mit  .Judenchristen 
zu  thun;  um  gegen  ihre  Vorurtheile  seine  Ueidenmission  zu  ver- 
theidigen,  hat  er  den  Brief  an  die  Kömer  geschrieben,  den  letzten 
-nach  Baur,  den  wir  von  seiner  Hand  besitzen.    Auch  bei  dem  letzten 


M2 


UI.  Buch.   3.  Cap.    Die  Eircfaen-  und  DoRmenKeschicbte. 


Aufenthalt  d%-s  Apostels  in  Jerusalt^m    wnren    bei    dorn  TtimuU. 
KU  seiner  Gefangenschaft  fühfie,  die  Judenchnsten  nicht  unhetheili^t 
und  I>ewie8en   so   noch   eininal   die  Unversfihnlirhkeit    ihres   HaaRpf 
gegen  den  Heidenu^tostel,  den  sie  als  Apostaten  rom  väterlichen  (re- 
setz  betrachteten,  an  welches  sie  selbst  nie  aufhörten  sich  gebunden 
zu  fohlen.  —  Diese  beiden    einander    bis    dahin    srhroö'  g^enüber- 
atehenden  Parteien  durch  Aus^fleichung  der  Differenzen  und  Vermitt- 
lung der  Ge^jenBÜtze  einander  soviel  wie  möglich  näher   zu    brinpea. 
das  war  nuu  nach  Buur's  Ansicht  die  Huupttendenz  der  nachuposto- 
Uschen  Zeit;    die  ganze  Literatur  derselben    erscheint  vod   hier  an» 
als  eine  Reihe    von  Denkmälern    dieses  Gegensatzes   und    seiner  all- 
mäligen  Vermittlung  durch  Knt^genkoniuien  von  beiden  Seiten.  Unter 
den  Evangelien  ist  das  Lukasevangelium  die  reinste   and    wichtigite 
Urkunde  des  Pnulinisnius.  während  das  Matthänsevangelium  den.Tuii»* 
ismus  vertritt     Dieser  hat  seinen  stärksten  antipaulinischen  Ausdruck 
in  der  Apokalypse  gefunden,  welche  Baur  für  ein  Werk  des  Apostels 
Johannes  hielt  und  durchweg   aus   dem  Gesichtspunkt  des    un'hrist- 
lichen  Parteigegen Satzes   deutete,    so   dass   er    sogar   in  der  Pnlemilc 
gegen  die  Biltjamiten  und  Nikolaiten  {d.   h.  gegen  libertinisclic  Gbo- 
stiker)  nur  eine  Beki'unpfung  des  Paulus  tinden  wollt«.     Als  weiten? 
Hauptzeußen   für  die  fortdauernde  Macht,  ja  rebermacht  und  Herr- 
schaft des  .ludenchristenthums  werden  dann  aus  der  Mitte  des  2.  -lalir- 
bunderts  Uegesipp  und  die  pseudoklementinischen  Schriften  angernfci». 
deren  Tenden/roman  Baur  doch  wohl  allzu  ra.sch  als  Zeichen  für  eine 
judaistische  Richtung  der  damaligen    Kirche  verwerthete.     Alwr  trobt 
dieser  verbissenen   Paulusfeindschaft  soll  doch  das  Jndenchristentbnni 
eine  unendliche   Rutwicklungsfähigkeit  gehabt    und    sich   Überall  <li^Q 
kirchlichen   Bedürfnissen  mit  Aufopferung  seiner  früheren  gesetzlicheo 
Positionen  ßo   klug  angepasst   haben,    dass    es  hierdurch  einen  nicht 
hoch  genug  anzuschlagenden  Einfliiss  auf  die  (testaltung  der  christ- 
lichen Kirche  getlbt  habe,  wie  insbesondere  die  Ausbildung  der  kirch- 
lichen Hierarchie  beweise,  die  ganz  auf  dem  Koden  des. ludenchristen- 
thnms  aufgeführt  sei.     Unter  den  kanonischen  Schriften,  die  diwwo 
Vermittlungsprozess  zum  Ausdruck  und  Mittel  dienten,  wird  der  H«* 
bräerbrief  vorangestellt,  der  schon  durch  seine  Betonung  des  Priester^ 
thums  sich  als  Produkt  des  Judeuchristeufhums  ,    aber  freilich  ein 
vom  Paulinismus  schon  heeinänssten  freieren  und  geistigeren,  erwe 
(dieser  Satz  erhält  eine   beachtenswerte  Korrektur   durch    eine  No*' 
in  welcher  der  Charakter   des  Hebräerbriefes    als  ^  Alexandrinisrnu^ 
bezeichnet  wird,  der  weder  Jaduiamus  noch  Paulinismus  sei,  sondf 
2wiBcben  beiden    stehend   durch  Beschränkung   beider  eich   Qber  ^^ 
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stelle.  —  eine  treffende  Bemerkung,  (iie  nur  konsequent  durchjjeftlhrt 
werden  durfte,  um  zu  einer  anderen  Auffassung  der  nachpaulinischen 
Entwicklung  des  Christen thu ins  -m  fohren).  Dieselbe  rermittelnde 
Tendenz,  wie  im  Hebräerbrief  von  judeni-hriatÜcher.  ist  im  Epheser- 
nnd  Kolosserbrief  von  panliniacher  Seite  ans  repräsentiert;  sie  dringen 
mit  Nachdruck  auf  die  Einheit  der  Kirche,  als  die  wesentliche  Wir- 
kung des  alles  Entzweite  einigenden  Todes  Christi  und  der  alles  um- 
fassenden centralen  Stellung  Christi  im  Universum.  In  den  Pastoral- 
hriefen  wie  in  den  pseudo-ignatianischen  zeigt  «ler  Puulinismus  seine 
friedliche  Bereitwilligkeit,  im  Interesse  der  wirksamen  Bekämpfung  der 
Häretiker  den  vom  Judenchristenthnra  ausgegangenen  Bestrebungen 
nach  hierarchischer  Organisation  der  Kirche  entgegenzukommen.  Dafür 
kommt  dann  wieder  im  Jakobusbrief  dos  Judenchristenthum  den 
Patilinern  insofern  eutge)?en,  ata  es  trotz  seiner  Bestreitung  der  |>an- 
linischen  Heclitferiiguunslehre  doch  von  etnein  .Gesetz  der  Freiheit" 
und  einem  «künigtichcn  Gehot  der  Liebe"  spricht  und  durch  seine 
praktische  Sittlichkeit  einen  Beitrag  zur  Gestaltung  des  katholischen 
Christenthuins  gibt.  Insbesondere  zeigt  der  erste  Petrusbrief,  dass 
man  judenchristli<her  Seits  sogar  im  Stande  war.  mit  direkter  Ent- 
lehnung aus  pauliniscbea  Briefen  sich  den  dogmatischen  Ideen  des 
Pnulinisnius  anzupassen :  ja  der  zweite  Petnisbrief  stellt  drm  .Bruder 
Paulus*  sogar  ein  Itechtgläubigkeitszeugnis  aus  uud  bedauert  nur, 
dass  Einiges  in  seinen  Briefen  schwer  verständlich  gewesen  uud  miss- 
Terstanden  worden  sei.  Um  endlich  der  so  von  beiden  Seiten  erstrebten 
Einigung  der  Parteien    auch    alle    störenden  Erinnerungen    der   apo- 

^gtolischen  (jegenMÜtze  aus  dem  Wege  zu  riiumen,  entwarf  die  Apostel- 
geschichte ein  Ideulhitd  der  apostolischen  Zeit,  in  welchem  die  beiden 
Parteihttupter  Paulus  und  Petrus  einander  absiohtlit.h  so  nahegerUckt 
werden,  d aas  Petrus  ebenso  pauliniscb  wie  Paulus  petrinisch  erscheint, 
ja  dass  sie  geradezu  die  Rollen  mit  einander  getauscht  zu  haben 
scheinen.  Da  diese  Abweichung  von  der  Geschichte  nur  uut  be- 
stimmter Absicht  beruhen  kann,  so  ist  die  Apostelgeschichte  auBtu- 
fabsen  als  .der  Vermittlungsversuch  und  Fricdensvorachlog  eines  Pau- 
liners, welcher  die  Anerkennung  des  Heideuchristenthuius  von  Seiten 
der  Judenchnsten  durch  Zugeständnis.4e  seiner  Partei  an  den  Judais- 

'  nius  erkaufen  uud  in  diesem  Sinn  auf  beide  Parteien  wirken  wollte* 
(vgl.  darüber  das  oben,  S.  274,  Bemerkte).  Unter  demKelben  Gesichts- 
punkt werden  ane.h  die  Schriften  der  a[fOHtolischen  Väter  und  des 
Märtyrern  .lufltin  beurteilt  und  wird  die  Sage  vom  gemeinsamen  Tod 
der  Apostel  Paulus  und  Petrus  in  Hom  als  Ausdruck  des  endlich 
erreichten  Ausgleichs  der  urchristlichen  Parteien   erklärt.     Derselbe 
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EntwickIun)j;spro7-e-s3.  der  sich  so  in  der  rOtni>ichen  Kirche  nach  seiil 
pruktis<:hen  Seite   vollzog,    stellt   sich    im  Johunnesevangelium   nach 
seiner  ideellen  Seite  dar:    handelte   efl  sich  dort  nm  die  Realiairnog 
der  Idee  der  Kirche,  so  hier  um  die  Äuäbilduiiff  eiuer  idealeo  Theo- 
logie.    Wie  dort  Petrus  und  Paulus  als  l*atront^  der  rnmischen  Kirche 
sich  brUderhch  verbinden,  so  sind  in  dieser  jofaanneischen  Theologie 
der  Glaube  und  die  Werke  in  der  Liebe,    als  ihrer  höheren  Einheit 
aufgehoben.     Die  üegensiitze.  durch  welche  der  Panlinismus  sich  eist 
hindurchkänipfen  musste.  sind  auf  johanneischem  Standpunkt  in  eine 
weite  Ferne  entrückt.     Der  Pariikubirismus  des  Judenthums  mit  allen 
an  ihm  haftenden  Gegensätzen  entschwindet  in  dem  den  Hintergrand 
der  johanneischen   Weltani^chauung  bildenden    allgemeinen    Gegensatz 
der  beiden  Prinzipien  des  Lichts  nnd  der  Finstemiss,  welche  auch  in 
die  sittliche  Welt    bestimuiend    eingreifen.     Damit    lierührt  sich  daa 
johanneiscbe    Kvnngcliiini    mit    der  grossen  Bewegung   des    2.  .lahr- 
hunderts,    welche    direkt    und    indirekt    zur  Bildung  des  kathoüscb- 
kirchlichen  Christenthums  viel  beigetragen  hat:  mit  der  Gnosis.    Hier 
erheben  sich  neue    Fragen,    der  Gesichtskreis    wird    weiter,    aber  es 
drohen  auch  neue  Gefahren.     Gott  und  Welt,  Geist  und  Materie,  Eut- 
stebung,  Entwicklung  und  Vollendung    der    Welt   sind    die  Begriffe. 
nui  die  es  sieb    hier    handelte    und    in    deren   Gutwieklung   aocb  die 
Gegensätze  der  Religionen  als  Momente    eingeflochten    wurden.    Die 
Fragen  des  Heils,  des  religiös-siltiichen  Bewusstaeins,  verallgemeiBeni 
sich   zu    Fragen   der   metaphysischen   Spekulation.      Die  katholi!«:h* 
Kirche  aber,  UlieruU  auf  die  rechte  Mitte  bedacht,  hatte  dieses  Extreio 
ebenso  von  sich  ferti/uhalten,  wie  das  des  jüdischen  Parti kularisious. 
Denn  hier  drohte  die  nicht  minder  grosse  Gefahr  der  Verfluch ti|«niog 
des  cbristticben  Inhalts  durch  Ideen,  in  welchen    das  christliche  Be- 
wusstsein  in    seiner    schranktulosen   Krweiterung   seinen    specjßsclwn 
geschichtlichen  Charakter  ganz  verlieren    musste.     Die   Tendpnx  der 
Gnosis  ist,  das  Christenthum  nicht  zunächst  als  Heilsprinzip,  sondeni 
als  das  die  gimze  Weltentwicklimg  bedingende  Prinzip  zu  betrachten; 
es  ist  nicht  sowohl  ein    religiöses  als   ein   philosophisches    [ntereaMt 
das  ihr  zu  Grunde  liegt  und  auf  die  Philosophie  als  das  höchst*  ß'"' 
zeugniss  der  heidnischen   Welt  zurückfuhrt ;    sie  ist  die  Erwt-ifcerong 
lind  Fortbildung  der  aus  der  griechischen  Philosophie  hervoi^egaoR* 
etien  alexaudrinischen  Religionsphilosophie.     Aber  sofern  sie  die  phi- 
losophischen Ideen  nicht    in  begrifHicher,    sondern  in    mythisch-«' I*" 
goriseher  Form  darstellt,   ist  sie  auch  wieder  mehr  der  Religinö  *" 
der  Pliilosophie  verwandt ;    sie   ist  ebendesswegen  weder  Philo*'!''''^ 
noch   Keligion   ansich ,    sondern   beides  zugleich ,   eine   Vermischung 
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beider  Elemente,  welche  Baur  als  ,  Heligionsphilosophie"  bezeichnen 
zu  sollen  meint.  Üebrigens  untprscheidet  er  drei  (1  rund  formen  der 
Gnosis,  sofern  in  der  einen  dos  Chrisientlium  mit  Heidenthnni ,  in 
der  »ndern  mit  .Tiidentlmm  vermiBcht^  in  dr-r  dritten  zu  beiden  in 
Gegensatz  gestellt  werde.  Der  Guosis  stellt  Buur  den  Montanismns 
als  entgegengesetzte  HSreae  'lar  Seite.  Während  in  jener  die  Idee 
die  geschichtliche  Kealität  verdrängt,  reagirt  hier  der  Realistnus  der 
jüdisch-chrisllichen  Zuknnft-shoffnung  gegen  ihn^  idealistische  Ver- 
flüchtignng  und  kirchliche  Vcrweltlichiing.  In  dem  Zeitalter,  in 
welchem  der  Glaube  an  die  Nähe  der  Parusie  erlahmte,  die  prophe- 
tische Ekstase  selten  wurde  oder  ausblieb  und  mit  Begeisterung 
der  Urgemeinden  auch  deren  asketischer  Ernst  und  Heiligungseifer 
laxer  wurde,  erhob  sich  in  den  Montanisten  eine  neue  ekstatische 
Prophetie,  ein  glühender  Chiliasniusglaube  und  ein  rigoroser  linss- 
eifer.  —  Alle  diese  soweit  auseinandergehenden  und  in  den  verschie- 
densten Richtungen  sich  durchkreuzenden  Bewegvmgen  des  2.  Jahr- 
hunderts führten  gemeinsam  zur  Ausbildung  und  Befestigung  der 
kirchlichen  Lehre  nnd  Verfassung  als  der  unentbehrlichen  Schutzwehr 
gegen  die  Wogen  der  Zeit.  Es  niusste  nicht  nur  gegen  die  trnns- 
Bcendenten  Spekulationen  der  ünostiker  das  praktisch  religiüse  Interesse 
des  Christenthums  festgehalten,  fondem  auch  gegen  die.  jede  Mög- 
lichkeit einer  geschichtlichen  Entwicklung  abschneidende  chillastischc 
Schwärmerei  der  Montanisten  überhaupt  erst  der  Boden  gewonnen 
werden,  auf  welchem  das  Christenthiim  festen  Fnss  in  der  Welt  fassen 
konnte.  So  war  es  der  Gegensatz  gi'geii  die  Gnostiker  und  Monta- 
nisten, worin  die  Idee  der  katholischen,  au«  der  Vermittlung  von 
Juden-  und  Heidenchristen  mehr  und  mehr  zur  Einheit  zusammen- 
wachsenden Kirche  zu  immfr  bestimmterem  Bewusstsein  und  immer 
festerer  Gestaltung  kam.  Im  Streit  mit  den  Gnostikeni  bildete  sich 
das  kirchliche  Traditionaprinzip  als  oberste  Instanz  zur  Schlichtung 
aller  Streitigkeiten  aus,  da  die  Berufung  auf  die  apostolischen  Schriften 
,  bei  der  Möglichkeit  verschiedener,  insbesondere  allegorischer  Deutung 
I  derselben  sich  nicht  als  genügend  erwies.  Als  wahr  kann  nur  gelten, 
worüber  die  apostolischen  Gemeinden  nbereinstimmen,  denn  dies  muss 
TOD  den  Aposteln  gelehrt  sein;  was  davon  abweicht,  ist  Hürese  d.  h, 
willkürliche  und  neue  Sondermeinung.  Wer  aber  sollte  darüber  ent- 
scheiden, was  apostolische  U  eberlief  er  ung  und  gemeinsamer  Kirchen- 
glaube sei?  Das  konnten  nur  die  Bischöfe  sein,  von  welchen  man 
voranssetzte,  dass  sie  die  von  den  Aposteln  eingesetzten  Nachfolger 
derselben  seien.  Diese  Voraussetzung  entsprach  zwar  freilich  der 
Wirklichkeit  nicht,  da   alle  Spuren    darauf  hinweisen,  dass  die  Oe- 
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nieinden    anfangs    autonom    waren    und    sich    selbst    ihre   Vo 
wühlten,    welche  Biacliüle    und    Presbyter  in  einer   Person  wareB. 
ohne  doss  Übrigens  die  Lehrthätigkeit  an   dieses  Amt  gebunden  g^ 
wesen  wäre.     Rrst  nU  im  Kumpf   mit    den  Härerten    das    HedQrfniflg 
einer  strafferen    Concentratioii    der   (renieinden    sich    geltend  muchte, 
erhob  sich  Über  die  Presbyter   der   monurchi^cbe  Episkopat  zanächst 
innerhulb  der  Einzelgemeinde.     Er  war  es,  welcher  den  exc^ntristhen 
Tendenzen  der  Haresen  einen  testen  Mittelpunkt    entgegensetzte  umi 
die  christliche  Anschauungsweise  von  der  nbersiunlicheu  Welt  auf  die 
praktischen    Bedürfnisse    der   Gegenwart    hinlenkte ,    cbcndomit  dm 
Christenthntn  anf  d<^r  Basis  der  allgemeinen  Kirche  in  die  Bahn  seiner 
geschichtlichen  Kntwic.kUmg  einführte.    Dasselbe  Kiu hei tsstr eben  aber, 
welches  zuerst   den  Bischof  der  Einzelgemeinde  über   die  Presbyter 
hinausgehüben  hatte,    gieng   dann    weiter  auf  die  Erhebung  des  r^ 
mischen   Bischofs  über  die  ursprAnglich  ihm  gleichgestellten  audereo 
Bischöfe.     Dftss  der  römische  Bischof  Nachfolger  des  Petrus  in  Rom 
sei,  ist  eine  geschichtliche  Fiktion,  da  Petrus  gar  nicht  in  Rom  ge- 
wesen ist.     Der  erste  Anlass  der  ungeschichtlichen  Petrussago  ist  nur 
die  |K)Utische   Bedeutung    der  Stadt  Itom,    und   da   auf    dieser  Saifß 
das  Papstthnm  selbst  beruht,  bo  ist  der  Ursprung  desselben  einfach 
darin  zu  suchen,    dass  die  Bedeutung,    welche  Born    als  die  Hanpl- 
stmlt  der  damaligen  Welt  hatte,  auch  auf  den  Bischof  der  römiachea 
Gemeiude  übergieug.     An  dem  so  begründeten  System  der  Hierarchie 
ist  übrigens  das  0 rossartigste  die  Einfachheit  der  Formen,  auf  welchen 
es  beruht.     Die  Grundform  ist   da.s  Verhältoias   des  Bischofs  za  der 
Gemeinde,  an  deren  Spitze  er  steht.     Diese  Form  bleibt  immer  die- 
selbe, wie  auch  das  System  sich  entwickeln ,    erweitern  ,    modifii'ir^ 
mag.     Der  Bischof  der   kleinsten  Gemeinde   ist  wesentlich   dasselbe, 
VfHS  der  Papst  anf  der  höchsten  Stufe  des  Pnpsttbums  ist.     Auf  sÜen 
Stufen   dieses   hierarchischen   Systems   wiederholt   sich   nur  dieselbe 
Grundform,  deren  grosste  Eigenthilmlichkcit  eben  darin  besteht,  *i™^ 
sie  einer  uueudHchen  Ausdehnung  fähig  ist.     Und  dieses  hierarchisrn« 
System  ist  wesentlich  ztigleich  theokratisch  :  alles  beruht  auf  göttlkbar 
Autorität,  das  Verhältnis»  des  Bischofs  zur  Gemeinde  ist  eine  WieiW" 
holijug  des  Verhültuisses  (.'hristi  zur  Kirche.     «Das  ganze  System i** 
bedingt  durch  eine  Stufe  der  religittsen  Entwicklung,  auf  welchem  * 
dem  Menschen  l^dUrfniss  ist,  das  Verluiltriiss,  in  welchem  Christn* 
als  der  Herr  der  Kirche  zu  derselben  steht,  in  einer  sichtbarfu  Stell- 
vertretung anzuscliauen."  —  Die  Form,   in   welcher  sich  die  Kircie 
durch  ihre  bischöfliche  Verfassung  konstitnirt  hatte,  musste  nuo  »^ 
auch  einen  entsprechenden,  lehrhaft  fixirten  und  gegliederten  bha 
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erhalten:  im  Doj^mo.  Wie  sehr  die  Ausbildung  der  verfassuugs- 
niilssigeii  Form  und  dpa  Do]^as  als  Inhalt  ziisauimenhiinge,  zeigt 
sich  aiigcniatlig  um  Sclxluss  der  ersten  Periode  der  kirclilichcn  Knt- 
wicklung:  auf  der  ökumenischen  Synode  zu  Nicäa  fand  die  voU- 
kommenste  Repräsentation  des  Episkopiits  statt  und  wurde  der  höchste 
Inhult  des  christlichen  üewusatseius  im  Do^uia  von  der  Homousie 
ausgesprochen.  In  der  Lehre  von  Christi  Person  koncentrirfc  sich  in 
dieser  Periode  noch  die  ganze  Entwicklung  des  Dogmas.  Sie  ist  der 
Kcflex  und  konkrete  Ausdruck  der  jeweiligen  Ansicht  von  dem  christ- 
lichen Heil  überhaupt  Der  synoptische  Christus  war  noch  mensch- 
licher Messias,  zwar  nunderbur  er/eugt  und  mit  Geist  gekalbt,  durch 
Auferweckung  und  Himmelfahrt  zu  göttlicher  Würde  erliüht,  aber 
doch  wesentlich  Mensch.  Hei  Paulus  ist  Christus  zwar  auch  Mensch, 
aber  nicht  mehr  irdischer  uud  sinulieher,  süiidern  himiniischer  und 
geistlicher  Mensch,  das  ewige  und  zeitlich  im  Fleisch  erschienene 
Urbild  dt.T  geistlichen  Gottessöhne,  der  zweite  Adam,  Dieser  höhere 
■Aufschwung  der  Chrisbologie  bei  Paulus  hieng  zusammen  mit  seiner 
liöheren  Ansicht  voui  Christenthum  als  der  universellen  HeilsoiFen- 
bnrung  für  alle  Welt.  Auch  der  ajjokalyptischfc  Christus  erhält  zwar 
göttliche  Prädikat-e.  welche  keinen  wesentlichen  Unterschied  swischen 
ihm  und  Gott  Übrig  zu  lassen  scheinen,  aber  sie  stehen  in  einer  blos 
äusseren  Beziehung  zu  der  Person  de.s  Messias,  der  wesentlich  das 
ausführende  Organ  der  göttlichen  Strafgerichte  ist.  Dagegen  erhebt 
sich  die  Christologie  im  Hebrüerbrief  und  den  kleineren  Paulinen  zu 
einer  höheren  Entwicklungsstufe,  als  üebergang  zu  der  Johann  eischen 
Christologie,  in  welcher  die  aus  der  alexandrinischen  Heligionsphilo- 
Bophie  stammende  und  in  der  damaligen  Zeitphilosophie  überhaupt 
weit  verbreitete  Logosidee  auf  Christus  übertragen  wurde,  das  kirch- 
Uche  IVudant  zu  der  gnostischen  Aeoneulehre.  Wie  bei  Philo ,  so 
ist  auch  im  4.  Evangelium  der  Logos  das  den  transscendenten  Gott 
mit  der  Welt  vermittelnde  Mittlerwesen.  Indem  Herselbe  durch  die 
Fleischwerdungzur  Person  .Tesu  wird,  ist  diese  letztere  vom  4.  Evange- 
lium als  die  Selbstdurstellting  eines  göttlichen  Prinzips  gefasst,  somit 
aber  die  geschiclitliche  Ansicht  der  synoptischen  Evaugelien  weit 
hinausgerückt.  In  der  zweiten  Hälfte  des  zweiten  Jahrhimderts  wurde 
die  johannei.sche  l>ogoslehre  die  herrschende  uud  über  die  bislierigeu 

Inubestimmtereu  Voi*stclluDgen  Übergreifende  Macht.  I  )amit  war  dann 
dem  theologischen  l)euken  der  Kirche  die  Aufgabe  gesetzt,  das  Ver- 
haltni«  dieses  göttlichen  Logos  oder  Sohnes  zu  Gott  dem  Vater  feat- 
mstellen.  Dies  geschah  zuerst  im  der  sinnlichen  Form  einer  sich 
stufenweise  gliedernden  Emanation,  entsprechend  dem  sinnlichen  Uea- 
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tismus  des  Tcrtullian'schen  Gottesbegriffs,  wogegen  bei  der  al 
Trausscendciiz  des  atexaudrinisrhen  Gottes  begriff»  (Cleiueos)  fast  jeder 
persönliche  unterschied  des  äuhiics  vom  Vater  verschwindet.  Diese 
Richtung  setzte  sich  fort  in  den  .Monarchiaaern"  des  8.  Jahrhunderts, 
unter  welchen  besonders  Sabellius  von  Banr  in  neuer  geistvoller  Weise 
gedeutet  wird.  In  der  ChrisUilogie  des  Origeues  hielten  sich  die 
bisher  parallel  laufenden  Hichtungen ,  die  den  Unterschied  zwischen 
Gott  und  dfin  Snhn  und  die  ihre  Kinheit  betonende,  in  der  Art  du 
Gleichgewicht,  das«  diese  Lehre  zum  Wendepunkt  in  der  Geschichte 
des  Dogmas  und  zum  Scheideweg  der  beiden  Richtungen  wurde,  die 
als  Äriunismu^i  und  Athanasianismus  fortan  sich  kämpfend  gegenQber- 
standen.  In  Niciia  siegte  mit  der  athanasianischen  Formel  der  Gott- 
gleichheit (Homousie)  Christi  zugleich  die  hierarchische  Aristokratie 
des  Episkopats  Ober  die  demokratischen  Presbyter.  Als  das  Christen- 
thnra  durch  Constantin  den  tSieg  Über  die  römische  W^elt  erLio^t 
hatte,  prägte  sich  sein  Bewusstsein.  die  allein  wahre  und  allein  geltendf 
oder  .absolute"  Heligion  zu  sein,  in  der  dogmatischen  Fiiimng  der 
orthodoxen  Lehre  von  der  abäoluteu  Gottgleichheit  seines  Stifters  aus. 
So  war  die  innere  Geschichte  des  kirchlichen  Bewusstseins  gleichzeitig 
mit  der  äusseren  Geschichte  der  Beziehung  der  Kirche  zu  Welt  und 
Staat  unter  Constantin  zu  einem  epochemachenden  Absichloss  gv- 
kommen. 

Hier  mag  dieser  Auszug  aus  Baur's  .Christenthum  der  drei  ervtcD 
Jahrhunderte"  abbrechen,  da  Rücksichten  des  Raums  mehr  zu  gelH'H 
verbieten.  Ich  hoffe  aber,  dass  schon  da?  Gegebene  genflgen  wcnU, 
um  den  im  gmäsen  Stil  hist^^rischen  Geist  die-ses  Werkes  erkenD^fi 
zu  lassen.  Zur  Charakteristik  desselben  mag  hier  noch  ein  Wort 
Carl  V.  Weizsäcker*.*  angefllhrt  werden,  welches  er  in  der  schon  «bim 
(S.  277)  citirteu  Rede  über  Baur  als  Historiker  gesagt  hat:  ,B«ur 
bat  es  allezeit  verstanden  wie  wenige,  dte  FuUe  der  Thatsuch«ii  ^^ 
gp-osse  und  klare  Züge  zusammenzufassen.  Und  mit  dieser  Gube  lie* 
Zusamnienschauens  verband  sich  die  Werthachützung  der  Vergangen* 
heit.  die  Gerechtigkeit  des  Geschichtsforschers,  der  sich  auch  in  Ö*" 
danken  und  Anschauungen,  welche  weit  hinter  uns  liegen,  md  ^^'^ 
Liebe  des  Verstünduissea  hineinlebt.  Es  wäre  doch  ein  scb*«^j 
Rückschritt,  wenn  wir  das,  wie  es  zuweilen  den  Anschein  hat.  v'k^^ 
Terlernen  wollten,  um  nur  abzuschätzen ,  was  ans  heute  nicht  twat 
genehm  ist." 


Seit  Baur  ist  kein  bedeutenderes  Werk  über  die  ganze  Kircben- 
geschichte  erschienen  (von  Hase's   noch   unvollendetem  Werk  *w 
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obeu  S.  352  die  Rede).  Dagegen  wurde  auf  genauere  ErforRchnnj? 
eiuzelner  Parthieen ,  sowohl  der  alten  Kirche  als  besonders  der  Re- 
form ationazeit  viel  Möhe  verwandt  und  in  mannigfachen  Mono-  und 
Biographieen  werthvolles  Material  zur  Aufliellung  der  Vergangenheit 
beigebracht.  Eine  Aufzählung  dieser  gelehrten  Arbeiten  liegt  nicht 
in  der  Aufgabe  dieses  Buches.  Nur  das  jUngste  dogmeugeschiclit- 
liche  Werk  ist  hier  noch  zu  erwähnen ,  weil  es  die  neue  Richtung 
unserer  historischen  Theologie,  auf  welche  Weizsäcker  in  dem  let^tteu 
Satz  des  soeben  angeführten  Ciiats  hindeutet,  in  hervorragender  Weise 
vertritt :  Adolf  Harnack's  „Lehrbuch  der  Doginenge- 
Bchichte",  1.  Band:  »Die  Entstehung  des  kirchlichen  Dogmas* 
(1886.  2.  A.  1888).  2.  Band:  ,Die  Entwicklung  des  kirchlichen 
Dogmas'  I  (1887).  3.  Band;  , Die  Entwicklung  des  kirchlichen  Dog- 
mas" IL  lll.  (1890).  Das  Werk  hat  sogleich  beim  Erscheinen  des 
ersten  Bandes  allgemeines  Aufsehen  erregt  und  dem  Verfasser  den 
wohlverdienten  Huf  eines  hervorrngenden  Historikers  erworben.  Es 
ist  ein  auf  grOndlirhen  selbständigen  Quellenforschungen  beruhendes 
Werk  und  der  ungeheure  Stoff  ist  mit  grossem  Oeschick  Übersichtlich 
geordnet  und  in  klarer  und  fesselnder  Form  dargestellt.  Ilamack's 
Werk  bildet  in  mehrfacher  Hinsicht  einen  werthvoll4'n  Fortschritt 
über  alle  früheren  Bearbeitungen  dieser  Disciplin ;  zunächst  in  der 
Form,  sofern  sie  die  bisher  übliche  Kintheilung  in  allgemeinen  und 
besonderen  Theil  und  die  langweilige  Aufführung  aller  dogmatischen 
Loci  in  jeder  Periode  aufgibt  und  statt  dessen  die  für  jeden  Zeitraum 
charakteristischen  dogmatischen  Bewegungen  an  den  Leistmigen,  Gegen- 
sätzen imd  Kämpfen  der  sie  vertretenden  Theologen  und  Kirchen  in 
spannendem  Verlauf  beschreibt.  Von  der  , Selbstbewegung  des  Be- 
griffs* will  er  mit  Recht  nichte  wissen,  sondern  er  zeigt,  wie  die 
Begriffe  in  den  Köpfen  der  einzelnen  Theologen  sich  gestalten,  wie 
gar  verschiedenartige  Motive  des  (tianbens  und  der  Philosophie,  des 
Kultus  und  der  kirchlichen  Sitte  und  Verfassung  zusammwirken  und 
sich  kreuzen,  wie  die  gemeinsamen  Interessen  durch  die  Meinungen 
und  Leidenschaften  der  Einzelnen  gefordert  oder  gehemmt  werden. 
Dadurch  bekommt  die  geschichtliche  Darstellung  eine  ungleicli  grössere 
Lebendigkeit  und  Mannigfaltigkeit,  als  in  Baur's  Dogmen^eHchichte, 
gegen  wehhen  Hamack  die  pragmatische  Methode  der  rationalistischen 
Historiker  als  tbeilweise  noch  heute  für  uns  lehrreich  mit  Recht  in 
Schutz  nimmt.  Kann  man  hierin  t;incn  werthvollen  Vorzug  Hamack's 
anerkennen,  so  bestätigt  sich  freilich  hierbei  auch  die  alte  Erfahrung^ 
dass  ein  Fortschritt  nach  einer  Richtung  meistens  durch  Einbusse 
oach  anderer  .Seite  erkauft  werden  niuss.     Harnack    nähert   sich  der 
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rationalistischen  Geschicht«chreibun^  auch  wJoder  in  der  pessiraistisebeii 
Beurthcilung  der  Dogmcii^csnhit'hte,  die    das    andere    Kxirem  bildet 
zu  liaur's  etwas  allzu  optimistischem  Glauben  an  die  Vernunft  in  der 
menschlichen  und  kirchlichen  Geschichte ;  während  Uaur  die  Doj^men 
aus  ihrer  Zeit  heraus  zu  verstehen  und    als  nothwendigen  Ausdnick 
des  durch  verschiedene  Stufen  sich  geschichtlich  entwickelnden  christr 
liehen  ßowussiiieiiis  zu   bourtliriU-n  pflegte,  legt  dagegen  Hamack  an 
die  Beurtbeilung  der  Dognienbildung  wieder  einen  ihr  selbst  fremden, 
von  aussLMi    herzu  gebrachten    Majtastab    an,    wie    das    ebenso    in    der 
rattoualiätiscben  Geschicht-schreibung  zu  geschehen  ptU-gLe.    Allerdings 
Kiess  bei  dieser  der  Massstab:  sittliche  Vemnnftreligion,  bei  Hamart 
hingegen:  KvangeÜum  Jesu.    Allein  dieser  unterschied  scheint  grösser, 
als  er  in  Wahrheit  im  vurliegendeu  Falle  ist.     Denn    was    bei  Har- 
nack  und  der  von  ihm  zu  Grunde    gelegten   Hitachl'schen   Theologie 
,das  Evangelium*   heisst,  das  ist,  genau  besehen,  doch  uucb  eine  mehr 
ideale  als  positive  Norm ,    die  sich  mit  keinem  koukreteu  geschicbt- 
lichen  Datum  uiuiiitielbar  deckt,  weder  mit  dem  Gesammtinhalt  der 
biblisclien  Evangelien,  noch  mit  der  Lehre  noch  mit  dem  Lebensbild 
Jesu  ,   wie    es    in  diesen,    sei  es    im  vierten  oder  in  den  drei  ersten, 
enthalten  ist;    denn    was  hätte  das  „Evangelium"  nach  Ritschrscber 
Auffassung  mit  der  johanncischen  Mystik  gemein?  oder  was  mit  dem 
eachato logischen  Hcalismua  und  der  asketischen  Weltverneinung,  diwil 
hervorstechenden    Zügen    des    synoptischen    Christusbildes  ?j  Welch« 
innere  Werth  auch  im  Uebrigen  jenem    Ribsi'-hl-Hamack'schen  Xor- 
malbcgriff  zukommen  möge,  soviel  ist  also  jedenfalls  gewiss,  dass  er 
ebenso  wenig  ein  positives  historisches  Datum,  ebenso  sehr  ein  idealer 
Begriff  ist.    wie    die    „Veruunftreligion"    der    Rationalisten  oder  tÜe 
«Idee  der  absoluten  Religion"  bei  den  spekulativen  Kritikern.    Wird 
nun  aber  irgendein    Idealbegriff  iles  Christenthuraa,  der  als  'Rr^hfäss 
aus  der  ganzen  Geschichte  des  Cliristenthums  gewonnen  ist.  nnmittcIbÄf 
mit  seinem  Anfang  identificirt,  so  hat  das  zur  Folge,  dass  eine  ver- 
nünftige  Nothwendigkeit  seiner   geschichtlichen    Entwicklung  nicM 
mehr  zu  begreifen  ist,  diese  also  nur  noch  unter  den  pessimistiHl)«! 
Gesichtspunkt  eiuer  Degeneration  und  Depoteiizirung,  Verweltliclma? 
und  Verderbung   des  Cfaristenthums   fallen   kann.     Dass   dieser  Öe 
eichtspunkt  für  einzelne  Erscheinungen  der  zutreffende  sei.  mag  mu 
gerne  zugeben,  aber  wenn  er  znm  behcnschenden  Gesichtspunkt  o<r 
gesammten  Geschichtsbeurtheihmg  gemacht  wird,    so    muss  dsdürcb 
doch    Manches   in   schiefe    und    trObe    Beleuchtung    gerückt  werden. 
Wie  seltsam  ist  es  z.  B.,  dass  die  Abstumpfung  der  eschutologiäcbeß 
Hoffnungen  im  zweiten  Jahrhundert  als  .Depotenzirung"  des  ChTiiten- 
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^ihnia  beurtbeilt  wird,  {I,  276.  2.  ÄuÖ.),  da  doch  die  nrchriatliche 
Erwartung  der  bflldigen  I'anisie  und  irdischen  Rcichserrichtung  in 
Folge  der  thuUäclilichen  geschichtlichen  Enitauschniig  völlig  unhaltbar 
geworden  und  ein  Ersatz  durch  eine  spiri tu aÜa tisch  umgebildete 
£schatologie  ein  unumgängliches  BtdUrfniss  war!  Dasä  dieser  mith- 
wendige  Ersatz  durcli  die  ]]aulinisch-johanneische  Theologie  vorbe- 
reitet war,  sollte  allein  schon  hinreichen,  um  dieser  eine  höhere  Be- 
deutung zu  sichern,  aU  wie  sie  nach  Harnack  zu  hüben  scheint.  Er 
geht  auch  hierin  ganz  in  den  Fussstapfen  der  llntionalisten,  sofern 
«r  die  pauliniffcbe  Theologie  mit  auffallender  Ungunst  behandelt ') 
und  die  johauneische  sogar  ganz  Übergeht,  weil  ihm  beide  nicht  zu 
seinem  Nonnalbegritf  des  , Evangeliums*  passen.  Die  natürliche 
Folge  davon  ist,  daas  ihm  zwischen  der  apostolischen  und  der  katho- 
lischen Lebrbildung  eine  , tiefe  Kluft  befestigt"  7.«  sein  scheint  und 
dass  er  es  für  unmöglich  hält,  die  folgeude  Entwicklung  vom  Pau- 
linismus aus  verstündiich  zu  machen  (1,  4li) ,  was  doch  gar  nicht  so 
nnmöglicb  wäre,  wenn  die  nachpauliniBche  Literatur  des  N.  T.  un- 
befangen gewürdigt  würde. 

Auf  diese  Schatte useite  des  Hamack'schen  Werkes  musste  hin- 
gewiesen werden,  um  das  obige  Urtheil  zu  begründen,  dass  sein  Fort- 
schritt über  Baur  doch  kf^in  unbedingter,  sondt^ni  durch  theilweisen 
Kachtheil  erkauH  sei.  Damit  soll  jedoch  der  hervorragende  VVerth 
dieses  Werkes  keineswegs  in  .Abrede  gestellt  werden.  In  manchen 
und  wichtigen  Punkten  hat  Harnatk  unbestreitbar  schärfer  gesehen 
und  richtiger  geurtheilt  als  Baur.  Die  grosse  Frage,  ob  das  duden- 
<:hristeuthurn    als    Ganzes    oder   in   einzelnen    seiner    llichtungen   ein 


*)  Allerdings  ist  dieselbe  durch  einige  ZusIlUe  in  der  2-  AuHaf^e  f^umildert 
worden;  al>er  diese  lasven  «icii  mit  den  »(«henKehliebeneti  llrthßÜan  der  emtan 
Aufl.  Bchwer  vereinigen;  man  vgl.  z  B.  S.  Vf.  Antn.  mit  S.  46,  Anm.  oder  den 
neuen  Paragrapb  S  ISö  (.der  grosse  Heidenapostel  selbst  hat  das  Evangelium 
in  die  Denkweise  der  Cjiriechen  tiineinge{>flanzt,  liat  es  mit  gnech.  GMtankun  zu 
«rlüutfirn  unternommon  .  Von  diesem  Moment  an  war  eine  Entwicklung  be- 
gründet, in  der  alle  Erllfte  und  Ideen  des  GriechenthomH  an  das  Evangeliam 
herantreten  nniiKHten')  mit  den  ürtheilen  S.  H4  (,man  kunn  von  keiner  Ge^auimU 
Wirkung  des  Paulinismus  sprechen,  sie  i«t  nicht  vorhanden*),  S.  116  (.Der  Pauli* 
oisrnuii  hat  sich  als  ein  Ferment  ia  der  Dogiuengeschicbte  bewährt,  eine  Basi« 
ist  er  nie  gewesen"),  S.  250  (.die  Bedeutung  dos  Paulus  frtr  die  Bildung  der 
katholischen  Kirche  erschSpft  sich  in  der  Herausnihmng  der  tlir  ist  liehen  Reli- 
gion zum  ünivcr»alismD5  ~  ein  Grösserer  hat  &ic  vorbereitet  und  Paulus  bat 
sie  nicht  aU  Einziger  verwirklicht')  und  man  wird  sich  de»  Eindrucke,  daes 
Hamack'fl  Beurtlieilung  des  PaultniamuB  eine  schwankende  und  widersprochs- 
ToMe  sei.  kaum  erwehren  können.  Eine  Würdigung  der  johanneischen  Theo- 
logie aber,  dieaee  Knotenpunkts  in  der  Kntwicklung  Tom  Urchristenthum  zum 
KatboUciiimus.  fehlt  vollständig. 
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Faktor  inuerhalb  der  Entwicklung   des  Christenthums   zum  Katholi- 
cismus  (jeweaen  sei.  ist  nacli  Harnack  zu  verneinen,  und  zwar  eWnso 
för  die  Uograengeschichte  wie  fflr  die  politische  (ie«ch)chte  der  Kirche. 
«Vom  Standpunkte  der  Cniversalgeschichte  des  Christenthums   stellen 
sich  jene  judench ristliche u  Gemeinschaften    als   rudiuicntiire  Gebilde 
dar ,    die   zwar   als  OegenKtaiid    der  Neugierde  im   Osten   die    grosse 
Christenheit  ab  und  zu  beschäftigt  haben,  die  aber  dessbalb  eine  irgend- 
wie bedeutende  Einwirkung  auf  dieselbe  nicht  ausüben  konnten,  weil 
sie  ein  nationales  Element  umschlossen.     Die  geschichtliche  Betrach- 
tung, die  mit  konkreten  Grössen  rechnet,   vermag  im  Katholicismus 
kein  Element  zu  entdecken .    welches  sie   als   Jndenchristlich    xn  be> 
zeichnen  hätte;  sie  beobachtet   nur  eine  fortschreitende  Hellenisininj,' 
und  in  Folge    hiervon    eine    fortschreitende   geistliche   Gesetzgebung, 
die  das  A.  T.  ausbeutet,  Jahrhunderte  lang  nach  derselben  Methode, 
nach  der  es  in  der  grossen  Christenheit  von  Anfang  an  ausgebeutet 
worden  ist.*     Während  die  Christenheit   das  A.  T.    aicli  als  das  ihr 
zugehörige  und  in  ihrem  Geiste  zu  verstehende  Offenbamngsbuch  nn- 
eignete,  hat  sie  sich  dem  .Tudenthum  als  Nation   von  Anfang  feind- 
lich entfy^eu gestellt.     Im  eelbeti  Masse  aber,  als  sie  sich  vom  jQdi- 
schen  zum  griechischen  Volksthum  abwandte,  musste  die    cbristlicbe 
Keligiun  einen  Bund  mit  dem  griechischen  Denken  eingehen.     Diess 
geschah  bei  den  Gnostikern.  diesen  ersten  nhristliclien  Theologen,  in 
so  energischer  Weise,  dass  daraus  die  Gefahr  einer  «akuten  Verwelt- 
lichung des  Christenthums"  erwuchs.     Diese  Gefahr  wurde  zwar  durch 
die  katholische  Kirchenbildung   abgewehrt ,    aber   doch    nur   mitte 
eines  Compromisses ,    welcher    dem    bekäraj)ften  Gegner   auf  halbi 
Wege  entgegrnkam.     »Der  Katbolicismns  hat  das  Evangelium,  indea 
er  es  mit  einer  schätzenden  UUlle  umgab,  auch  verhüllt.    Er  hut  die 
christliche  Iteligion  vor  der  akiiton  Hellonisining  bewahrt,  aber  dab« 
öuccessive  ein  immer  grösseres  Mass  von  Verwfltlichung  als  christlicb 
legitimiren  müssen.     In  dem  katholischen  Christenthum  ist  die  Formel 
gefunden  worden,  welche  Glauben  und  Wissen    versölmt  hat    .U^""" 
hunderte  lang  hat  sich    die  Menschheit    mit    dieser  Formel    begnügt 
und  der  Segen,  den  sie  gestiftet  hat,  hat  noch  fortgewirkt,  nacbdem 
sie  selbst  sclion  zur  Fessel  geworden  war.     In  der  christlichen  Apoli>- 
getik  stellt  sich  der  Anfang  einer  Entwicklung  dar,  welche  hundert 
Jahre  später  in  der  Theologie  des  Origenes,  d.  h.  in  der  Umscttuog 
des  Evangeliums   zu    einem    kirchlich-wissenschaftlichen  Lehrsystenii 
ihren  vorläufigen  Äbschluss  erreicht  hat.     Materiell   bedeutete  dieses 
Lehrsystem  die  Legitimirung  des  Ertrages  der  griechischen  Philosophie 
auf  dem  Boden  der  Glaubensregel.     Die  Theologie  des  Origei 
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alt  sich  7.11  dem  N.  T.  nieJit  uiidurs  wie  die  Theolojpe  des  Philo  zu 
4em  A.  T.     Was  hier  als  (■hristenthurn  gef^eben  wird,  ist  auch  die 
idealistische  Religiousphilosophie  des  Zeitalters,    durch   die  göttliche 
^Offenbarung  versichert,    durch   die  Meuschwerdung  des  Logos   allen 
zugänglich  gemacht,  von  jeglicher  Beziehung  auf  die  griechische  My- 
.  tholugie  und  den  groben  Polytheismus  gereinigt.     Kine  bunte  Menge 
lAltchrisilichcr  Vorstellungen  und  Hoffnungen,    gewonnen  aus  beiden 
rTestanienten  und  zu  spröde ,    um   völlig   urageschmolzen   zu   werdeo, 
*  umlagert  noch  den   Kern.     Aber   das  Meist«    ist   hier  doch   von   der 
theologischen  Kunst  bewältigt  und  die  überlieferte  Glaubensregel  au 
■•einem  Glaubenssystem  umgewandelt  worden ,   in  dem  zum  Theil  nur 
Acm  Titel    nach    die    alten  Stficke   eine  Stelle   gefunden    haben'.  — 
Harnatk'M  eingehende  Darstellung  der  Apologeten,  der  ultkaihulischen 
rVäter  und  besonders  der  Alexandriner  Clemens  und  Origenes  ist  sehr 
«.n/.iebend  und  lehn'eich,  wenn  man  auch  seinen  Urthcilen  nicht  immer 
beistimmen  mag;  gerade  seine  oft  kühnen,  wie  absichtlich  den  Wider- 
spruch heraus  fordernden  Paradoxieen   und  die  schillernde  und  wech- 
selnde Beleuchtung,  unter  welche  er  die  einzelnen  Erscheinungen  zu 
stellen  liebt '),  gibt  dem  sonst  so  trockenen  Stoff  den  pikanten  Heiz 
einer  stets  interessanten  und  stets  problematischen  Auffassung. 
|i         Der  zweite  Band  de»  Werks  handelt  von  den  trinitarischen  und 
christologischen  Dogmenbildungen    vom    vierten    bis  siebenten  Jahr- 
hundert.     Die  verschiedenen  Wendungen  im  Verlauf  der  betreffenden 
IStreitigkeiten,  die  Verwickelungen  und  Vermittelungen  von  geiRtlichen 
und  weltlichen,  reUgiüsen  und  wissenschuftlicbeu,  sachlichen  und  per- 

(£5n lieben  Motiven  und  Interessen  der  handelnd«'n  Hauptpersonen 
werden  mit  einer  den  Leser  in  steter  Spannung  erhaltenden  drama* 
tischen  Lebendigkeit  beschrieben;  eigeuthnniliche  Gesichtspunkte,  die 
jedenfalls  zu  denken  geben ,  werden  ilberall  der  Heurtheilung  zu 
Grunde  gelegt.  Ich  hebe  insbesondere,  als  Beispiele  fUr  das  Uebrige, 
I  folgende  Punkte  hervor.  Nicht  blos  die  Lehre  vom  Werk  Christi 
als  einer  Gott  geleisteten  Satisfaktion  (S.  177),  sondern  auch  die 
Ltisung  des  trinitÄrischen  und  chrisiologischen  Problems  (S.  ;i07)  wird 
du  letzter  Instanz  auf  den  juristischen  Geist  Tertullian's  zurOckgefUlirL 
Er  hat  die  gleichartige  Behandlung  beider  Probleme  begründet  und 
die  Terminologie  geschaffen,  welclie  der  Orient  nach  mehr  als  zwei 
Jahrhunderten  acceptirt  hat;  sein  Interesse  war  dabei  nicht,  wie  bei 

')  Man  Tgl.  z.  B.  die  »eltsam  echillernden  Uriheile  Qb«r  das  Krhlaegen  des 
orchristlürhftii  ChiltaMmus  in  Folg«  dn*  ^pliilosophiflclien  Tboologie"  |l  S.  S'JT 
faifl  b'M),  546)  oder  die  zwiscbea  Verwerfung  und  Anerkennung  schwankenden 
Uriheile  Ober  Clemens  (S.  &Ö6)  und  Origenes  (S.  bU,  6U2). 
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den  Orientalen,  die  Vergottung  der  Menschheit,  seine  Methode  nicht 
die   irgend   einer  Philosophie ,    sondern    die   juristischen    Fik- 
tionen.    Die    .Substanz*    ist    in    der  Sprache    der  .luristen    nichts 
Personelles,   sondern  ein  Vermögen  oder  Wesen   oder  Zustand:    die 
Person  hinwiederum  ist  an    sich    nichts  Substantielles .    sondern    du 
rechts-  und    hiwitziahige  Snhjekt,    welches    verschiedene    8ubstanzt;n 
besitzen  kann,    wie   umgekehrt    eine  Substanz    im  Besitz   mebrerer 
Personen  sein  kann.     Diese  juristisclien  Termini  hat  Tertullian  in  die 
Theologie  eingeführt,  unbesorgt  nni  die  Schwierigkeit,  die  ihre  An- 
wendung jedem    philosuphischen    Denken    machen    muss.     Und  diese 
juristischen  Fiktionen  hat  das  Morgenland  als  Philo.süphie  (Theologie) 
nehmen,  resp.  in  Piiilosophie  umsetzen  mflssen  !    Das  ist  die  Grund- 
lage der  ,OfiVnbnruntfsphilo8ophie*  geworden!  Das  war  mehr  als  die 
kühnste  neuplatonische  Philosophie  in  den  seltsamsten  Begritfsphautä- 
sieen  zugemiithet  hatte.     Kein  Wund(!r,    d»ss    man    sie    nicht  leicht 
»cceptirte;    man  schreckt^  davor  zurück,  weil  die  o6a(a  ivunioraT^ 
anf  ein  lebendiges  Wesen  angewandt,    einfach  absurd   war  und  weil 
dii-'  Einheit  der  Person  Christi  salva  utnusque  substAntiae  proprietate 
keine  liürgschaft  gewährte  für  die  Kmhcit  der  Gottheit  und  Mensch- 
heit.    Der  Jurist  TertulHan  aber  konnte  mit  .Substanz*    und  .Per- 
son' hantiren.  als  verattinde  sich  ihre  Unterscheidung  von  selbst,  weil 
er  nicht  dip  Consequenzen  der  Krlüsungslehrc  hier  «gezogen,  sondero 
einen  angeblich  im  Symbol  liegenden  Thatliestand  zum  Auedruck  {ge- 
bracht hat,    und  weil   er   nicht   eigentlich    ])hilosophi8ch    spekulirle. 
sondern  die  Kuustspraclie  der  Juristen  anwandte.    Gewahren  wir  nan, 
dass  später  in  der  abendländischen  Scholastik    die  philosophisch-rrt- 
listiscbe    Hehaudhmg  des    theologischen    Hauptproblems    durch  eiw 
formal -logische,  resp.  juristische  abgelöst  ist,  so  können  wir  das  nicht 
autfallcnd  finden,  denn  eben  darauf  war  das  Problem  durch  Tertullisi* 
angelegt.   —  Im  Allgemeinen  war   der  Gang  der  Trinitätslehre  li«'^ 
selbe,  der  sich  in  der  Religionsgeschichte   immer    wiederholt:    «'<"" 
Glaubensgedanken  zum  fibilosophisth-tlicologischen  Lehrsatz  und  vo"' 
Lehrsjitz.  der  E  rkenn  tn  i  s  r  verlangt,  zum  Kechtssatz,  diT  (iehor- 
sam  fordert,  oder  xur  heiligen  Reliquie,  deren  gemeinsame  Vcr- 
ehning  ein  Rand  um  die  Gemeinschaft    des  Volkes    oder   der  KiriJi*^ 
schlingt.    Dabei  wird  naturgemäss  die  Formulirung  immer  wich- 
tiger nnd  das  Bekenntnis»  mit  dem  M  u  nde  das  Fundament  der  Kirche** 
Ein  Glunzpunkt  dieses  Bandes  ist    die  Charakteristik   des  Ari«' 
und  des  Äthanastus.     Bei  jenem  ist  die  christliche  Logos-  und  S<iliu*j 
Gottes-Lehre  selbst  abgetlian   und   nur   die   alten  Namen    gcbhehöB 
an  jedem  einzelnen  Punkte  scheiobar  Klarheit,  aber  Alles  hohl  un» 
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ormalistisch .    ja  eine  knabenhafte  Bef^eisterong    i'Hr    das  Spiel    mit 
Hülsen  und  SchuRlen  und    eine  kindische  SelbstgefiUligkeit  beim  Be- 
trieb inhaltsloser  Syllogismen.     Die  uriaiusche  Doktrin   hätte,    wenn 
znm  Sieg  auf  griechischem   Boden  gelangt,  das  Christenthiini  höchst 
wahrsrheinlich  ruinirt,    d.  h.  ea  in  Kosmologie  und  Moral    aufgelöst 
und  als  Heligion  vernichtet,     Gleichwohl    hat  sie  ihre  geschichtliche 
Mission  gehabt:  Der  arianisdte  Monotheismus  war  der  beste  Ueber- 
gang  vtmi  Polytheismus  zum  Monotheismus,  er  tilgte  die  Vielgötterei 
und  baute  eine  ahsteigende  gOttlidie  Trias,  in  welcher  die  Gebildeten 
I   die   höchste  Weisheit  ihrer    Ph!losn]>hen    wieder   erkennen    konnten. 
,  Nichts    kann    den    perversen  Zustand    des    Problems    im    arianisch- 
athanasianischeu    Streit   deutlicher   iltustriren .    als  die   offenkundige 
Thatsache,    dass   der   Mann   den  Charakter   des   ('hristenthimis   als 
Religion  der  lebendigen  Gemeinschaft  mit  (lott  gerettet  hat,  in  dessen 
Christologie  nahezu  alle  Züge  der  Erinnerung  an  den  geschichtlichen 
.Jesus  von  Nazareth  ausgetilgt  sind.     Den  wichtigsten  hat  Athanasius 
alleniings  zu rückbeh alten,  dass  Christus  die  Menschen  in  die  Gemein- 
schaft mit  tiott   zu    brinsen    verheissen    hat.     Aber   indeni    er  Alles 
diesem  Gedanken  unterordnete  und  in  der  ErlüHung  eine  Mittheilung 
der  göttlichen  N  a  tu  r  erkannte,  unterwarf  er  den  gesamten  geschicht- 
lichen Bericht  über  Christus  dem  Glauben,    dass   der  Erlöser  in  die 
Physis  und  die  Einheit  der  Gottheit  selbst  gehöre   und  deutete  alles 
in  den    biblischen  Urkunden    nach    dieser  Idee  .  .     Dadurch    gerieth 
er  in  einen  Abgrund  von  Widersprüchen.     Auch  die  alte  Logoslehre 
t»nd   der  Arianismus  erscheint  uns  heute  widerspruchsvoll  '),  aber  die 
contradictio   in    adjecto    hat    erst  Äthanasins    auf   allen  l'unkt<?n    er- 
reicht.    Er  hat  das  Absurde  ertragen,  und  dasNicänuui  hat  ea  sanc- 
t-ionirt.     Eine  seiner  schwersten  Folgen  war  die.  dass  fortab  die  Dog- 
Hiatik  für  alle  Zeiten  von  dem  klaren  Denken  und  von  haltbaren  Be- 
järriffen  geschieden  war  und  sich  an  das  Widcrvemünftige  gewöhnte. 
X)as  Widervernünftige  galt  zwar  noch  nicht  sofort,  aber  bald  genug 
Is  das  Charakteristische  des  Heiligen." 

')  Der  letzte  Grund  davon  liegt  ullcrdingR,  wi»  Harnacb  andeutet.  iD  der 
Kdentifikation  der  Person  Jcsti  mit  dem  g^tOttlicheD  Logos,  aber  dabei  Bind  nicht, 
rie  er  meint,  die  Interewfn  der  griechh»chen  KuHmoIogie  iua»»jfebend  gewesen, 
aiiond^rn  die  Logoslthre  tiicat  dtiiu  eclittliri»Uichen  hitereaae,  die  Offenbarung 
xn  Jetio  u1»  ubschliessendes  Glied  der  wcltgeschichtbchen  Offenbarung  eiozufQ^n, 
■i«t  also  Antidruck  der  univer>iftIii^tBclien  Idee  de»  Chriatcnthmna.  Die  Identifi- 
kation aber  des  universalen  Offenharungsprinzip«  mit  einer  geschichtlichen 
Sinzelpenton  ist  aus  den  psjchologisctien  öee^tzen  der  religiösen  VorsUlIungs- 
"weise  leicht  xu  begreifen ;  einmal  begriÜ'en  aber  ist  aie  auch  leicbb  zu  ki>rri- 
pren.  ohne  das»  man  nötliig  IkUI«,  die  ganze,  vom  N.  T.  ausgehende, 
'l  Bildung  des  Christasdogmaa  radikal  zu  verurbheilen. 
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Bei  der  Darstellung  des  christologischen  Dogmas  wird  luaa  Ober- 
raacht  durch  die  gUuslige  Beurthuilung  der    monopbysitiächeu  Lehr* 
weise  de^  Apollinaris  and  der  Alexandriner   und   die  migUnatige  der 
Antiuchener  und  besonders  des  (^'halcedonenäe.     Nachdem  es   ab  das 
grundlegende  Uebel   der   aihaniisianischeu   Lehre   bezeichnet   worden 
war,  dass  »ic  die  geschichtliche  sittliche    Person  Jesu   der  Homousie 
geopfert  habe,  hätte  man  nicht  erwartet,  dass  die  Äntiochener,  welche 
eben    die    von    ÄthKnH>iiis    verkUr/te  Seite    zur    Geltung   zu    bringen 
suchten,  darum  getadelt  und  ihre  Ghnstologie  aU  ,  nicht  soteriologiacli 
bestimmf  beurtheilt  würde.     Für  einen  schlichten  Menwhenverstand 
wird  hier,   wie  öfters,  llni-nack's  Schartsinn  überacharf  und  darum 
nicht  mehr  aberzeugend;    zumal  seine   eigenen  Urtheile  hier  wieder 
einmal  so  unter  einander  divergiren,  dnss  es  nicht  leicht  ist,  sie  zi:- 
sauimeuzureimen.     Zunächst  wird  vom  Cbalcetlonense  gesagt,  dass  es 
die  Kirche  des  Orients  um  ihren  Glauben  gebracht  habe  ;  dass  seine 
Bestimmungen  im  tiefsten  irrreügiöä  seien ;    dass  sie  aus  der  Brück«, 
welche  dem  Gläubigen  sein  Glaube  ist ,   von  der  Erde  zum  Himnitil, 
eine  Linie  machen  schmaler  als  diLs  Haar,  auf  welchem  die  Bekenner 
des  Islam  in  das  Paradies  einzugehen  hofFen;  dass  es  das  wahre  My- 
sterium der    wesenhaften  Einigung    der    beiden  Naturen    schwer  ge- 
Bchädigt  und  diiffir  den  BegriH*  der  Vereinigung,  der  nun  zugleich  ein 
Auseinanderbleiben  involviren  sollte,    zum  Qeheimniss  erhoben  habe, 
also  das  eigentliche  Mysterium  verdrängt  durch  ein  Pseudomysteriuni. 
welches  in   Wahrheit  der  Theologie  nicht  mehr   gestattete,    bis  ziitu 
Gedanken  der  wirklichen  Vereinigung  vorzudringen;   kurz.  dassMio« 
,  Sätze  einen  Abfall  vom  alten  Glauben  bedeuteten.    Nach  alledem  nber 
liest  man  iS.  Ji7(>)  in  einer  Anmerkung  unter  dem  Text,  es  sei  nichts 
gegen  die  Behauptung  einzuwenden,    „dass    die  konsequente  Durcb- 
ftihning  des  luonophysitiscbeii  Glaubens,  auch  in  seiner  wenigst  öWr- 
st-hwänglicben  Fassung,  mit  Elementen  der  kirchlichen  Tradition,  di«! 
man  nicht  preisgeben  durfte,    in  Widerstreit  geratheu  musste''.    I«' 
damit  nicht  doch  zugestanden,  dass  die  Kirche  im  Rechte  war,  weao 
sie.  um  diesen  Widerstreit  zu  vermeiden   und  von  den  verschiedene 
berechtigten  Seiten  der  Tradition  (und  des  religiösen  Glaubens)  kein« 
zu  opfern,  lieber  auf  logische  Consequenz  au  verzichten  und  das  Wider- 
sprechende zusammenzudenken  sich  entschloss  ?  Ich  meine,  wenn  öi»" 
sich  mit  historischer  Unbefangenheit  in  die  Lage  der  Kirche  im  fUßft«'* 
Jahrhundert,  wo  die  dogmatischen  Prämissen  alle  längst  feststandoit 
versetzt,  so  wird  man  ihre  Entscheidung  in  Glialcedon,  mag  es  d»!'^' 
im  Einzelnen  noch  so  menschlich  zugegangen  sein,  doch  als  die  ool«' 
den  gegebenen  Umständen  richtigste  anerkennen  müssen. 
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Auch  in  dem  Eagiitel  vom  Mysterien wcscii  finden  sich  neben 
vielen  gelstreiclten  Hemerkurigen  dotli  auch  mehrere  sehr  fragwürdige, 
mehr  ans  der  subjektiven  dogmatischen  Ansicht  des  Verlassers  als  aus 
unbefangener  Geschichtsbetrachtung  zu  erklärende  Sätze,  Dass  in  der 
Abendmahlslehre  und  Abt;ndmahl$praxis,  iu  welcher  das  Dogma  zur 
lebendigen  Darstellung  und  7U  mystischer  Aneignung  kam.  .nichts 
Anderes  als  das  pure  Heidenthum  wirksam  gewesen*  sei  (S.  430)  und 
dass  seither  die  meisten  Kirchen  ,mit  diesen  schwersten  Hemmungen", 
die  das  Evangelium  in  seiner  Qesclüchte  erlebt  habe,  geschlagen  seien, 
ftdas  dfirften  doch  wohl  allzu  schroffe  und  einseitige  Urtheile  sein;  und 
wenn  die  Mystik  als  phantastisch  ausgeführter  Kationulismus  und  lier 
Itationalismus  als  abgeblasste  Mystik  bezeichnet  werden,  so  wird  man 
darin  wohl  nur  ein  subjektives  Vorurtbeil  des  Verfassers  sehen  dürfen, 
das  sich  aus  der  Geschichte  nicht  erweisen  lässt,  weder  aus  der  ur- 
rhristlichen  (es  sei  an  l'aukis  und  Johannes  erinnert)  noch  aus  der 
späteren  kirchlichen  (man  denke  an  Augustin'),  die  deutsche  Theo- 
logie und  Luther)!  Es  ist  ja  gewiss  ganz  richtiix,  dass  sich  die 
ethische  Mystik  der  cltristliclien  Heitslehre  in  der  mittelalterlichen 
Kirche  grossenteils  zersetzt  hat  in  eine  unethiscb-sinnÜche  d.  h.  ma- 
gische Mystik  einerseits  und  in  irrreligiösen  Moralisriius  andererseits; 
aber  für  diese  Missbildungen  die  christliche  Mystik  selbst  verantwort- 
licii  zu  machen  und  sie  als  Heidenthum  zum  Kvangelinm  in  Gegen- 
tttz  zu  stellen,  als  ob  es  im  N.  T.  kein  johanueisches  Evangelium 
gäbe,  das  heisst  nicht  mehr  aus  der  freien  Höhe  historischer  Unpar- 
ieitichkeit  urtheilen,  sondern  aus  der  engen  Befangenheit  einer  dog- 
matischen Partei,  deren  Charakter  Hamack  selbst  treffend  am  Bilde 
der   ApoUinaristen  gezeichnet  hat  (S.  319.  Anm.)- 

Auch  der  dritte  Band  des  Hariiück'schen  Werkes  ist  eine  so  be- 
deutende wissenschaftliche  Leistung,  dass  ich  nothwendig  noch  etwas 
i)«bei  verweilen  mnss.  Er  behandelt  die  Entwicklung  des  kirchlichen 
^o^^us  von  Augustin  bis  zu  seinen  Ausgängen,  welche  Hurnack  I)  im 
^atholicismus  (Trideiitiniim.  .Tesuitismus  und  VatikaDiirn).  2)  im  Anti- 
tfeinitarisnnis  und  SocinianisnmSf  3)  in  der  lutherischen  Refumiation 
^iehi.  Die  Darstellung  Luthers  und  Augustin's  sind  die  (Uunzpunkte 
dieses  Bandes;  in  der  Schilderung  dieser  Charaktere,  mit  welchen  ihn 
ttonige   Sympathie   verbindet,   ohne   doch    seinen   scharfen   kritischen 


*)  Dftss  Barnauk  diesen  mystJBcb'ftpekulaÜven  Kirchenva,ter  mit  8o  vieler 
■^«rbULndriiäsvoUen  äyitipaiiiie  (jezeicbiiet  liat  [a.  u.)i  firehJfrt  zu  den  viöl«u  t'eber- 
^anckiuDgen  in  diesem  Werk;  ea  iKt,  aU  oh  änr  eigene  Oenitts  dex  Hitslorikor« 
^^  solcbtin  Fällten  (deuu  sie  Boden  di{:k  mehrfach)  den  Sieg  davon  trQge  Qber 
ie  angeuotuiuenen  Vorurtheile  einer  do^maliscben  Schul«. 
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Blick  zu  verdunkebi,  erhebt  sich  Harna<k'a  Meisterschaft  in  historisctff 
Charakteristik    zu    ihrer    vollen    Höhe.     Es  war  bei  der  Darstellung 
AugnBtin's  ein  glücklicher  Griff,  seine  epochemacbende  HedeutuDf^  xo- 
erst   in    der  neuen  Art   seiner  persönlichen  Frömmigkeit,    wie  sie  in 
den  Confcssionen  sich  ausspricht,  aufzuzeigen  und  dünn  nachzuweisen, 
wie  sich  aus  der  Vorbindung  dieser  persönlichen  Gnindstiminung  nrit 
den   VornuRsetznngen    und  Forderungen    der   Kirche   seiner    Zeit   die 
Theologie    des   grnssen  Kirt:henvater.s    gebildet  habe.     „Man  bat  Tftu 
Sokrates  gesagt,    er  habe  die  Philosophie  vom   Himmel  herabgeföbrt 
—  man  darf  aucb    von  Angnstin  behaupten ,    datts   er  die  Dogmatik 
vom  Himmel  heruntergeholt  habe,  Hofpm  er  sie  aus  der  Spekulation 
über  Endlich  und  XJnendlich.  Gott.  Logos  und  Crealur.  Sterblich  und 
unsterblich  herausführte  nnd  in  den  Ziisaniinenhang  der  Fragen  nach 
dem  sittlich  Guten,  der  Freiheit,  der  Sünde  und  der  Seligkeit  stellte. 
Das  Gute  wurde  ihm  der  Angelpunkt  für  die  Betrachtung  der  Göter: 
das  sittlich  (inte  und  das  Heilsgufc  sollten  nicht  mehr  blos  in  <'orre- 
spondenz  stehen,   sondern  sich  decken    (ipsa  virtua  et  praemiura  vir- 
tutis).     Darf  man  ein   Hild  braiichen,    so  kann  man  sagen,  Au^nstin 
hat  die  beiden  ('untren    der   vulgär-katholischen  Theologie,    die  um- 
schaffende Kral't  der  Erlösung  und  das  freie  Tugendstrebeji,   in  eifl 
Centruin  gezocien.  aus  der  Ellipse  ninen  Kreis  gemacht  —  Gntt,  deesea 
Gnade   den  Willen  befreit  uud  zum  Thun  des  Guten  liei^higt    Hifflin 
liegt  seine  Ücdeutung  in  der  christlichen  Keligionsgeschichte  beschloß- 
Ben  :  aber  er  hat  das  Neue  nicht  konsfciuent  geltend  gemacht,  srmdpni 
das  Alte    in   dasselbe  eingebaut,   ja  in  dem  neuen  Dom,    den  er  «- 
richtet  hat,  bildete  der  alt<;  Bnu  gleichkam  diLs  Allerfaeili^ste,  welclie* 
man   selten   betritt.     Dass   hierdurch    eine  Stiluiischung   entstaml^D- 
welche  der  Durchsichtigkeit  und  Klarheit  der  Lehre  nicht  förderlich 
ist.  liegt  auf  der  Hand.     Mau  kann  geradezu  eine  doppelte  Theolojti-* 
Augnstin's  entwerfen,   eine  Ekklcsiaslik  und  eine  Gnadenlehre,  umi 
in  beiden  das  Ganze  zur  Darstellung  bringen  .  .  .  Allein,  «nicht  «■(» 
Einer  weiss  und  sagt,  entscheidet,   sondern  was  Kiner  liebt*     ■  iißd 
er  liebte  Gott,  er  liebte  seine  Kirche  und  er  war  wahrhaftig.    Die* 
Haltung   leuchtet   ans    allen   seinen   Schriften    hervor,    mag  nun  J«" 
Ncriplat<)niker.    der    frühere   Manichäer,    der   pauliniscfae  Christ.  J«?!" 
katholische  Bischof  oder  der  Bihlicist  aus  ihm  reden,  und  sie  verlcibl 
allen    seinen    Ausführungen    eine  Einheitlichkeit,    die   nicht   an  ^ 
Lebren   nachgewiesen,    wohl  aber  deutlich    empfunden  werden  kann 
Deshalb  haiien  auch  die  verschiedenen  Kichtungen,  die  von  ihm  an*- 
gegangen  sind  oder  von  ihm  gelcnit  haben,  stets  den  ga'nxeu  SUoD 
empfunden  und  sich  an  ihm  gestärkt.     Kr  wäre  nicht  der  Lehrer  äw 
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Zukunft  geworden,  wenn  er  nicht  als  ihristliche  I*ersönlichkeit  vor 
ihr  f^estflnrien  hätte,  die  jeglichem  Wort,  mochte  es  nun  in  diese  oder 
jene  Richtung  fllhren,  Kritft  und  Gewicht  verlieh.  Als  Prediger  des 
Glaubens,  der  Liebe  und  der  Gnadenordmmg  hat  er  die  katholische 
Fröiuniigkeit  bis  heute  beherrscht ;  durch  seine  Grundstimraung : 
,Mihi  adhaerere  deo  bonnin  est",  sowie  durch  seine  Unterscheidung 
von  Gesetz  und  Evangelium,  Buchstabe  und  Geist,  und  durch  seine 
Predigt,  dnss  Gott  iu  uns  den  Gluuben  und  den  guten  Willen  schaffe, 
hat  er  die  evangelische  Hoformation  hervoTgeriifen;  durch  seine  Lehre 
von  der  Autorität  und  den  Gnadeumit*eln  der  Kirche  hat  er  den  Bau 
des  römischen  Katholicisrnus  weitergeführt,  ja  die  hierarchisch -sakra- 
mentale Anstalt  erst  gfschntleu  :  durch  seinen  Biblicismua  hat  er  die 
Torreforraatorischen  Hichtungen  erweckt  und  die  Kritik  an  allen 
aus^erbiblischeu  Traditionen  vorbereitet;  durch  die  Kraft  seiner  Spe- 
kulation, die  Scliürfe  seines  Verstandes,  die  Feinheit  seiner  Beobach- 
tung und  Erfahrung  hat  er  die  Scholastik  in  allen  ihren  Richtungen, 
einschliesslich  der  nominalistischen,  und  daher  anch  die  moderne  Er- 
kenntnisstheorie und  Psychologie  angeregt,  ja  mitcr/eugt;  durch  seinen 
Neuplatonisnni»  und  prfidestiniitiuiiisrhen  Enthusiasmus  hat  *tT  die 
Mystik  sowohl  als  die  antiklerikale  Opposition  des  Mittelalters  her- 
vorgeruft-n:  durch  die  Fassung  seines  Kirchen-  inid  Sdigkeitsidcals 
hat  er  die  vulgär-katholische  Stimniuiig.  die  mönchische,  beatilrkt, 
sie  aber  in  der  Kirche  heimisch  gemacht  and  sie  dadurch  erweckt 
und  befähigt,  die  der  Kirche  gegenüberstehende  Welt  zu  Überwinden 
und  zu  beherrschen;  durch  die  einzigaitige  Fähigkeit  endlich,  sich 
selbst  darzustellen,  den  Ueichthum  seines  Geistes  auszuspreclien  und 
jedem  Wort  ein  individuelles  Geiiriige  zu  geben,  durch  die  Gabe  der 
Individualiairung  und  SelhstI>eobachtung  hat  er  zum  Emporkommen 
der  Renaissance  und  des  modernen  Geistes  mitgewirkt  .  .  .  Er  hat, 
vric  kein  Anderer  die  Fähigkfit  besessen,  die  Spekulation  über  Gott 
mit  einer  Innenschau  zu  verbinden,  die  nicht  an  einigen  fiberÜeferten 
Kategorieen  ihr  Genüge  fand,  sondern  die  Gemüthszustände  und  den 
Bewusstseinsiuhult  analysirte.  Jeder  Fortacliritt  in  dieser  Analyse 
wurde  ihm  zugleich  ein  Fortschritt  in  der  Gotteserkenntniss  und  um- 
gekehrt; die  koucentrirte  Sammlung  im  Gehet  führte  ihu  zur  reinst-en 
Beobachtung  und  di^ae  wurde  ihm  wieder  zum  Gebet.  Kein  Philo- 
soph vor  ihm  und  nach  ihm  hat  in  eo  leuchtender  Weise  den  tiefen 
Satz  bewahrheitt.'t ,  dtts>>  die  Furcht  des  Herrn  der  Weisheit  Anfang 
ist.  Die  Sphäre  seines  Denkens  und  Lehens  war  Gottseligkeit.  So 
ist  Augustin  das  psychologische  Genie  der  patristischen  Periode,  weil 
er   das   theologische  Genie   gewesen  ist.     Nicht  unbewandert   in  den 
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Oebieten  objektiver  Welterkeantniss,  hat  er  doch  diese  entschlossemr 
bei  Seite  liegen  lassen,    als   8>?ine  Deuplatoniscben  Lebror.   denen  er 
viel  verdankt,    die    er   aber    weit  UbertrofTen  hat.     Ao^stin  bat  lUe 
Sntwicklung  der  alten   Philosopliie    zu  Ende  geführt,    indem  er  i\a 
Prozess,    der  atis  dem  naiv  Objektiven   zu    dem  »ubjektiv  Objektivai 
fahrte,  zum  AbBchla<4B  p;ebracbt  bat.     Was  längst  gesucht  wurde  — 
das  Innenlel>eii    zum  Ausgan)|(spuukt   des  Denkens  Ober  die  Welt  tu 
mnihen  ^  das    hat   er    gefunden.     Und    indem    er   sich   dabei  nidit 
leeren  Träumereien  hingab,   sondern  mit  einer  wahrhaft  physiologi- 
schen Psychologie  lille  Zustände  des  Innenlt'hens  von  den  elementaren 
Voi^ilngeu  bis  zu  den  sublimsten  Stimmungeu  durchforschte,  ist  er. 
weil   das   Gegenbild   des  Aristoteles,    so  der  wahre  Aristoteles  einer 
neuen    Wissenschaft    geworden,    die   es   freilich    vergessen    zu  hal)«o 
scheint,    dass  sie  at.i  ErkennLiiisstheorie  und  innere  Beobachtung  au 
dem  monotheistischen  GhiuKni  und  dem  Gebetsleben  entsprungen  ist 
Alles  das,  was  wir  antik-klassische  Stimmung,  klassische  Lebens- nnd 
WeltaufTassung    nennen ,    liut    er   ahgethan.     Mit   den  letzten  Resten 
ihrer  Heiterkeit  und  uuiven  Objektivität  hat  er  die  alte  Wirklichkeit 
selbst  fflr  lange  Zeit  begraben    und  den  Weg  zu  einer  neuen  Wirk- 
lichkeii  gewiesen.     Aber  unter  Scbmensen  ist  sie  in  ihm  geboren  oiiii 
den  Zug  des  Schmer/liehen  hat  sie  behalten.    Muhamiued.  der  Barbar, 
schlug  im  Namen  Allab's,  der  ihn  überwältigt  hatte,  dieheUeuistiiiciie 
Welt,  die  er  nicht  kannte,  in  Trümmer.     Augustin.  der  Scbuler  <iet 
Hellenen,    vollzog    im    Abendland   die    längst   vorbereitete  Aufiösung 
dieser  Welt  im  Namen  des  Gottes,    Jen  er  als  das  ein/jg  Wirklitbc 
erkannt  hatte ;  aber  er  baute  eine  neue  Welt  in  seinem  Inneren  ast' 
Indessen,   weil  Alles  sich  hier  dunh  eine  langsame  Umbildung  toU- 
zogen   hat,  so  ist  nichts  wirklich   völlig  untergegangen.     Aber  Ktwas 
war   allerdings    verloren   gegangen   —    man    findet    es    im  lolgenileit 
JabriauseDd  fast  nur  noch  bei  den  theologisch  und  philosophisch  Pn* 
gebildeten,  nicht  bei  den  Denkern  —  die  heitere  Freude  anderweit 
der  Erscheinung,  an  dem  deutlichen  Erfassen  derselben  imd  an  ruhi? 
kräftigem  Wirken.    Wenn  sich  beides  vereinigen  liesse  in  der  Wiswi- 
Schaft    und    in    der  Stimmung,    die  Frömmigkeit,    Innerlichkeit  uoii 
Innenschau   Augiistin's  mit  der  Weltaufgeschlossenheit,    dem  riihige« 
krjlftigen  Wirken    und  der  klaren  Heiterkeit  der  Antike,  dann  wäre 
Wühl  das  Höchste  erreicht!     Man  sagt  vms.  diese  Verbindung  seiem 
Phantom,  ein  absurder  Gedanke.    Aber  verehren  wir  nicht  die  grosstu 
Geister,   die  uns  seit  Luther  geschenkt  worden  sind,   eben  desshslbt 
weil  sie  es  versucht  haben,  dieses  .Phantasiebild"  zu  verwirklicließ- 
Hat  nicht  Goethe   in  der  Epoche  seiner  Vollendung  dies  Ideal  i^ 
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scinigc  erklärt  mid  es  in  sich  darzustellen  versuobt?  Liegt  nicht 
die  Bedeutung  des  evangeliacb-re  form  atorischen  Christen- 
thums,  wenD  es  wirklich  etwas  anderes  ist  als  Katholicismus,  in 
diesem  Ideal  beschlossen?' 

Ich  habe  mir  nicht  verssifen  wollen,  diesps  lan^e  Citot  herzu- 
setzen, um  dem  Leser  eine  Vorstellun}^  zu  geben  nicht  nur  von  Harnack's 
Kanat  der  individualisirenden  Charakteristik,  sondern  auch  von  seiner 
schönen  Sprache,  welche  die  LektHr«  seines  Werks  zu  einem  waliren  Lie- 
nusa  macht.  L>ie  weitere  Beschreibung  der  Entwicklung  der  Dogmen- 
geschichte  durch  das  Mittelalter  und  ihren  katholischen  Ausgang 
muss  ich  Uhergehen.  um  nur  noch  Harnack's  Auffassimg  der  Refor- 
mation z«  erwähnen,  die  er  mit  dem  Werk  Liifcher's  identificirt.  Er 
sieht  in  ihr  denjenigen  Ausgang  der  Dogmengeschichte,  wie  er  von 
Äugustin  begründet  und  im  folgenden  Jahrtnuaend  vorbereitet  gewesen 
sei.  »Sie  hat  den  evangelischen  (ilaiiben  aufgerichtet  an  Stelle  des 
Bogmas,  indem  sie  den  Duaüsmus  von  dogmatischem  Christenthura 
und  prakti.scli-christücher  Selbstbeiirtheilung  und  Lebensführung  auf- 
gehoben hat.*  Die  Stellung  der  Heformation  oder  des  Christenthiims 
Luther's  in  der  Geschichte  hat  nun  aber  ein  Janusgesicht:  als  Reli- 
gion legt  sie  einen  neuen  Oi-und  für  die  Zukunft,  als  Dogmatik  idt 
sie  Restaunition  des  alten  Dogmas.  Luther  hat  „das  religiöse  Ver- 
standnisa  des  Evangeliums,  dos  sonverüne  Recht  der  Religion  in  der 
Religion  wiederhergestellt**,  aber  derselbe  Mann,  der  das  Kvangelium 
aus  dem  Kirchenthum  und  dem  Moralismus  befreite,  hat  ,die  Geltung 
desselben  in  den  Tormen  der  altkathoHschen  Theolof^e  verstärkt,  ja 
diesen  Foniieu  nach  Jahrhunderte  langer  Quiescirung  erst  wieder 
Sinn  und  Bedeutung  für  den  Glauben  verliehen,  er  ist  der  Restau- 
rator des  alten  Dogmas  geworden*.  Harnack  schildert  nun  znnüchst 
das  Christenthum  Luther's,  seine  persönliche  praktische  Frömmigkeit, 
die  im  zuversichtlichen  Vertrauen  zu  dem  in  Christus  als  Vater  ge- 
offenbarten  Gott  bestand.  Er  batte  von  Paulus,  Augnstin  und  den 
alten  Mystikern  gelernt,  aber  was  diese  (Mystiker)  suchten,  hat  Luther 
gefunden.  ,Sie  blieben  stecken  in  erhabenen  Geföhleo  und  brachten 
es  nicht  zur  dauernden  Empfindung  des  Friedens.  Er  drang  durch 
zu  einer  aktiven  Frömmigkeit  und  zu  stetiger  seliger  Gewissbeit.  Er 
hat  das  Recht  des  Individuums  zunüchst  für  sich  selber  erkämpft; 
die  Freiheit  des  Gewissens  hat  er  erlebt.  Aber  das  freie  Gewissen 
war  ihm  das  innerlich  gebundene,  und  das  Recht  des  Individuums 
verstand  er  als  die  heilige  Pflicht,  es  muthig  auf  Gott  zu  wagen  und 
dem  Nächsten  selbständig  und  selbstlos  in  Liebe  zu  dienen.*  Damit 
verein fa<:hte  sich  auch  sein  Bekenntniss  von  der  Kirche :  sie  ist  ihm 
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die  Gemeinschaft  der  Gläubigen,   begründet  durch  das  Wort  Gottee, 
dessen   Kern    ist   die  Offenbarung  Gattes   in  Christus,    in  welcher  a 
duher  neben  dem  einen  direkten  Gottesdienst,   dem  Glauben,  keine 
besonderen  Formen  der  Frömmigkeit  und  verdienstlichen  Lcbensfnhi- 
mig  gibt.     Das  Hecht  der  nutürlichen  Lebensordnung  war  ihm  zwar 
kein   selbständiges    ideul,    weil   die  eschutolugiscbe  Stimmung   blieb. 
aber  indem  er  das  Ideal  der  religiösen  Vollkommenheit  so  umgestimici 
hat,  wie  kein  Christ  »eit  dem  apostolischen  ZeitiiUer,  ist  ihm  dabei 
auch    eine  Utnstimmung    de?  sittlichen  Ideals    zugefallen.      «Was  die 
mittel alterljc he  Kirche  mit  Misstruuen  ansah,  der  Beruf  und  die  Pflicht 
des    T^es,    galt   ihm    als   die   eigentliche  Sphäre   des  gottgefä1li|c:eD 
Lebens.     Die  Wirkungen  waren  unermessliche;  denn  es  war  nun  mit 
einem   Schlüge   die   H«Iigiou   aus   der   Verkuppelung   mit   allem  ihr 
fremden  befreit  und  zugleich  das  selbständige  Recht  der  natürlichen 
Lebensgebiete   anerknnnt."   —    Im   Ueberblick    der    einzelnen  Lehren 
hebt  Ilarnaok  tretfeud  als  ^den  religiösen  üa  iipt  pii  nkt"  das  her- 
vor, dass  Gott  es  sei,  der  den  Glauben  wirke,  und  er  nennt  in  diwer 
Hillsicht  Luther's  Schrift  de  servo  »rbitrio  seine  grösste  Schrift,  deren 
Bedeutung   darin  liege,    dasa  mit  der  Vorstellung  gebrochen  sei,  als 
setze  sich  das  religiöse  Erlebuiss  zusammen  aus  historischen  und  sfr- 
kranientalen  Akten  Gottes  und  subjektiven  Akten  des  Menschen;  diese 
Zertheiluug  von  Objektivem  und  Subjektivem,  des  göttlichen  und  dea 
menschlichen  Faktors,  im  Erlebniss  des  Glaubens  habe  Luther  aoff^ 
hoben.     Gegen  Erasmus.  dessen  Moralismus  im  Grunde  irreligiös  ist, 
besteht  Luther   auf   der  Grundtliatsache   der  christlichen  Krfahnwg. 
Hier  wurzelt  seine   l'rädestinationslehre  als  Ausdruck  fflr  die  Allein- 
wirksamkeit  der  Gnade  Gottes.     Aber  freilich  » welche  Bedeutung ii* 
Einsicht  hat,  dass  die  objektive  Offenbarung  und  die  subjektive  An- 
eignung  nicht   getrennt    werden  darf,    diuss  also  die  Erweckunff  d** 
Glaubens   selbst   zur  Offenbarung  gehört,   hat  Luther  noch  nicht  ic 
allen  Conse^^ueazeu  erkannt  '),  sonst  wäre  ea  ihm  deutlich  gewordeo^ 


')  Die  Frage  mag  hierbei  gestattet  scin^  ob  der  Verfiuser  selbst  dia  Bt* 
deutang  dieses  SaUes,  der  den  Angelpunkt  der  spekulKtiv'O 
Theologie  bildet,  in  allen  Conaequ^nzen  erka.Dnt  habe?  Oder  via  i»^^ 
deniBelben  der  Satz  m  reiraon  sei.  diwa  .die  Offeubarang  als  eine  im  rtieng«^ 
Sinn  tt  a  »  8  e  r  e  ,  weil  göttliche,  von  iillem  blos  Subjektiven  lu  unt^wcheidw' 
sei  (S.  746)?  oder  der:  ,Eb  ist  nar  eine  akademische  Spekulation,  welche*' 
äuHsere  Aatontät  liier  (beim  Glauben)  elitniniren  zu  kOonen  melDt;  du  tevtn 
und  die  Geschichte  weisen  düruuf  hin,  dass  kein  Glaabe  Qberxeufnin^'  ^^^ 
MUgungskrilftig  ist,  der  nicht  den  Gohoraara  gegen  eine  äuMere  AutoritÜ  '" 
sich  Bchliesst  und  im  Stande  ist,  aie  xu  erzwingen'  (S.  73)?  Die«er  S«ts  i^ 
gewiss  gat  auea»tinitich,  aber  er  i«t  als  HAmock's  eigene  Uebeneogong  d«n 
«btatssQQ  ÄusfOhrungen  der  Religionaphilosophen"  entgegengestellt     Ks  wie« 
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se  Erkenniniss  den  ganzen  bisherigen  Schulbetrieb  der  Theo- 
^^Tnusser  Kraft  setzt".  (S.  715.)  —  Nachdem  sodann  die  Kritik 
Luthers  an  der  herrschenden  kirchlichen  Ueberlieferuttg  an  den  ent- 
acheidenden  Punkten  beschrieben  ist,  werden  zuletzt  die  von  Luther 
neben  und  in  seinem  Christenthum  Jestj^ehalteneu  katholischen  Ele- 
mente nachjjcwiesen.  Unter  den  verschiedenen  Erklärungsi^rUnden 
itlr  Luthers  dogmatischen  Conservatisnius  wird  als  d«r  wichtigste 
hervorgehoben  die  Stellung,  welche  die  Keformntiou  zu  den  Wieder- 
täufern und  verwandten  Hüretikem  cingeuoiiinien  hat.  .Das  unge- 
rechte Verhalten  der  Keformatoren  gegen  die  .SchwUnuer'  hatibnen 
and  ihrer  Sache  die  schwersten  Kinbussen  zlJge^ogen.  Wie  neles 
hätten  sie  von  den  Veracliteteu  lernen  künnen.  wenn  sie  auch  die 
Gnindgedanken  derselben  ablehnen  mnssten  (?) !  Wie  viel  sicherer 
haben  Viele  unter  diesen  der  SakraTncntüniagie  ein  Ende  gemacht, 
wie  viel  reiner  und  zutreffender  haben  sie  die  Bedeutung  des  ge- 
schriebenen Wortes  bestimmt,  wie  viel  deutlicher  oft  den  wirklichen 
Sinn  von  Schriltstellen  getroffen  und  einer  gesunderen  Exegese  das 
Wort  geredet,  wie  viel  muthigtr  haben  sie  manche  Consequenzen  in 
Bezug  auf  Dreieinigkeitslehre,  Christologie  u.  s.  w.  gezogen;  wieviel 
entschiedener  sind  einige  von  ihnen  fUr  die  äussere  Freiheit  als  Folge 
der  inneren  eingetreten!"  (fewiss  treÖ'ende  UrtiieUe,  die  wir  für  ein 
erfreuliclies  Anzeichen  dafür  nehmen,  dasa  endlich  die  protestauti-sche 
Qescbichtschreibung  den  so  lange  schnöde  verkiumten  Märtyrern  der 
siegreichen  Keformationskirche  Gerechtigkeit  widerfaliren  zu  lassen 
beginne;  ehe  das  geschieht,  werden  wir  kein«  Geschichte  der  Refor- 
mation und  des  ProtestAntismus  hüben,  die  ihrem  Gegenstand  ge- 
wachsen wäre.  —  Die  Folge  dieser  ungerechten  Haltung  der  Uefor- 
matoren  zu  den  „Sekten"  ist  die,  dass  die  Dogmatik,  die  Luther 
seinen  Anhängern  hinterlassen  hat,  gsich  als  ein  höchst  kumplicirtes 
Gebilde  darstellt :  nicht  als  ein  NeubuUf  sondern  als  eine  Moditikation 
des  alten  patristisch-scbolastischcn  Baues.  Dann  aber  ist  offenbar, 
dass  Luther  dem  evangelischen  Christenthum  in  dieser  Beziehung 
keinen  endgiltigen  Ausdruck  gegeben,  sondern  nur  einen  Anfang  ge- 
Listsct  hat".  Durch  seine  Verwechselung  des  religiösen  Glaubens  mit 
theoretischen  Glaubenasätzen  wurde  die  Kirche  in  die  Schule  der 
reinen  Lehre  verwandelt  und  damit  das  Christenthum  der  Theologen 
und  Pastoren  geschaffen.  Von  seiner  Abendmalilslehre  aus  gerieth 
er  «auf  jene  entsetzlichen  Spekulationen  über  die  Ubiquität  des  Leibes 

sehr  interessant,  za  erfahren  ,  wia  Kartiat^k  ihn  mit  dem  von  ihm  nellist  oben, 
beschriebenen  .Hauptpunkt*  des  reftirDiatorüclien  Ülaab«Di  in  Einklang  seUea 
XU  kennen  gedenkt 
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Christi,  die  sich  auf  den  höcfasteu  H&hen  scholasiiscben  Widersinna 
bewegen.  E«  ist  Luther'«,  nicht  etwa  der  Epigonen,  Sc-htild.  dass  in 
der  evangelischen  Kirche  Jeder  sich  noch  heute  einen  «Ketscer"  scheltea 
Ia5U4RD  moss,  welcher  die  Trinitatslehre  und  die  chaicedonensiscbe 
Formel  für  Menschtinftlndletn  erklärt,  die  den  (ilanben  schwachen, 
statt  ihn  zu  stärken*.  Ferner  hat  Luther,  durch  den  Oeßensaiz  zq 
den  Wiedertäufern .  die  zwischen  Wort  Gottes  und  heiliger  Schrift 
unterschieden,  bewogen,  die  alte  katbolisehe  Gleichung  zwischen  beidea 
um  so  strenger  festgehalten.  .Kein  anderer  Kest  des  Katholischeii 
hat  die  Entwicklung  des  Protestantismus  so  gehemtat  wie  dieser.  E» 
stellte  sich  so  im  [Protestantismus  wieder  genau  derselbe  Zustand  eio, 
der  im  Katholicismus  herrschte,  dass  man  nämlich  in  allen  Hau|»t- 
punkten  die  Schrift  der  regula  fidei  unterordnete,  ihren  wesentlich«!! 
geschichtlichen  Gehalt  also  nicht  gehörig  zur  Geltung  brachte,  nnd 
dass  man  andererseits  Lasten  und  Fnllstriclce  aus  der  Schrift  hervor- 
holt«.'' Neben  der  Unklarheit  in  der  Stellung  zur  Schrift  ist  end- 
lich der  Rückfall  in  der  Betrachtung  der  Gnodenmittel  der  eigent- 
liche Schaden  des  Lutherthums  geworden.  ,  Nicht  nur  durch  die  Än»- 
schcidung  bestimmter  Handlungen  tds  Gnndenmittel  trat  Luther  iu 
die  verlasaeneit  engen  Kreise  des  Mittelalters  zurück,  sondern  in  noch 
höheren)  Mnssc  durch  dos  Unternehmen,  erstlich  die  Kindei-tanfe  als 
Gnadenmittel  im  strengen  Sinn  zu  rechtfertigen,  zweitens  die  Bu-sse 
doch  auch  als  das  linadcnmittel  der  Initiation  zu  fassen,  drittens  die 
reale  Gegenwart  des  Leihes  und  Blutes  Christi  im  Abendmahl  als 
das  wesentliche  StUck  im  Sakrament  zn  behaupten  .  .  .  Durch  die 
Fasaung.  die  Luther  der  Abendniahlslchre  gegeben  hat,  hat  er  es 
mitTerschuIdet,  dass  die  spätere  lutherische  Kirche  in  ihrer  Ghnsto- 
logie,  in  ihrer  Sakramentslehre,  in  ihrem  f>oktrinariBmus  und  ihrem 
falschen  Massstab,  mit  dem  sie  abweichende  Lehren  mass  und  für 
Ketzereien  erklärte,  eine  kümmerlirhe  Doublctte  zur  katholischen 
Kirche  zu  werden  drohte.  Dass  diese  Gefahr  noch  immer  nicht  völlig  i 
gehoben  ist,  kann  kein  Einsichtiger  verkennen.  Sieht  man  auf  das 
Christenthura  Luthers  und  vergleicht  es  mit  dem  katholischen,  so  ist 
das,  was  sie  trennt,  die  Wirklichkeit ;  was  sie  verbindet,  sind  Worte.  I 
Blickt  man  aber  auf  die  Gestalt  des  LiitherthumR,  die  sich  seit  der 
zweiten  Hälfte  des  16.  Jahrhunderts,  nicht  ohne  Schuld  Luthers^  4 
vielfach  ausgehildet  hat,  so  mnss  man  sagen,  dass  es  nur  Worte  sind,  ^ 
die  sie  vom  Katholicismus  trennen,  während  die  Wirklichkeit  sie  ver-  -^ 

bindet;  denn  Katholicismus  ist  nicht  der  Papst  und  nicht  die  Heihgeo • 

Verehrung  oder  die  Messe,    sondern   die  Lehre   vom  Sakrament,    voi 
der  Busse«  vom  Glauben  und  den  Glaubensautoritaten.* 
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Wäre  es  nicht  fast  zu  unbescheiden,  von  einem  Werk,  welches 
des  Guten  und  Lehrreichen  eine  solche  Fülle  enthält,  wie  Hamack's 
Dogmengeschichte,  noch  mehreres  zu  verlangen,  so  möchte  man  wfin- 
schen ,  dass  neben  der  Reformation  Luthers  auch  die  Zwingli's  und 
Galvin's  zur  Darstellung  gekommen  wäre.  Es  würde  sich  dabei  ge- 
zeigt haben,  dass  das  reformatorische  Prinzip  in  Luther  nicht  den 
einzig  berechtigten,  sondern  nur  einen,  zwar  besonders  kräftigen,  aber 
auch  besonders  scharf  individuell  bestimmten  und  begrenzten  Aus- 
druck erfahren  hat,  und  dass  also  die  fortgehende  Reformation  des 
Protestantismus  nicht  ausBchliesslich  an  Luthers  Ghristenthum  sich 
binden  darf,  sondern  auch  die  bei  Anderen,  vorzüglich  bei  Zwingli, 
stärker  vertretenen  Seiten  des  protestantischen  Prinzips,  nämlich  neben 
der  religiösen  die  intellektuelle  und  social-ethische ,  in  ihrer  organi- 
schen Einheit  und  wechselseitigen  Bedingtheit  unter  einander  zur 
immer  volleren  Verwirklichung  bringen  muss. 
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Viertes  Bucli, 

Dio  Entwicklung  der  Theologie  in  Qrossbritanmen  seit  183&. 


Erstes  Capitel. 

Die  pliilosophiBcben  Richtungen  nach  ihrer  Beziehung  zur  Theologie. 

Zu  Aul'aag  dieses  Jahrhundert«  war  der  Zustand  des  religiösen 
Lebens  in  Kngland  ungefähr  derselbe  wie  in  Deutschliind:  Auf  der 
einen  Seite  herrschte  ein  rationaler  Supranaturatismus,  der  den  Glaaben 
an  die  geoffenbarte  Religion  mit  der  empirisÜschen  Philosophie  Locke's 
zu  vereinigen  suchte,  indem  er  durch  rationale  Gründe  die  M^ich- 
keit  der  Offenbarung  bewies  und  ihre  Wirklichkeit  auf  die  äasseren 
Beweise  der  biblischen  Wunder  und  Weissagungen  stützte,  Übrigens 
den  Gott  der  Offenbarung  ifi  deistische  Feme  rückte  und  jedes  leb- 
hafte religiöse  Gefühl  als  mystische  Schwänncrei  verwarf;  die  Nfltz* 
lichkeitsrechnung,  welche  die  praktische  Seite  der  empiristisohen  Phil")- 
sophie  bildet,  »pielte  auch  im  kirchlichen  Glauben  eine  hervorragende 
Rolle,  sei  es  mm,  dass  miin  mehr  auf  den  handgreiflichen  Xutwa 
der  kirchlichen  Institution  für  die  gesellschaftliche  Ordnung  des  Pi**- 
seits,  oder  auf  den  transcendentalen  Nutzen  der  gnttÜchen  BelolmußC 
von  Tugend  und  Rechtschaffenheit  reflektirte.  Diesem  geiBÜthli» 
verständigen  Glauben  der  oberen  Classeii  gegenüber  hatte  das  reli- 
giöse Be<i(lrfnts  der  unteren  Classeu  in  einer  dem  Methodismus  tct- 
wandten  Neubelebuug  des  Sünden-  und  Gnadenbewusstseina  Befriwi* 
gnng  gesucht.  Aber  in  dieser  »evangelischen  Richtung'  stund  d'*' 
Lebhaftigkeit  des  religiösen  Gefühls  und  der  Eifer  der  philanthropi- 
schen Thätigkeit  so  ausser  aller  Beziehung  zum  denkenden  Beim**- 
sein  der  Zeit  and  zu  der  theologischen  Forschung,  dass  ein  Einfli'* 
von  dieser  Seite  her  auf  die  kirchliche  Theologie  im  Ganzen  hier  » 
wenig    und    noch    weniger   möglich  war    wie  beim  älteren  detitsCfl«" 


Einleitung. 
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Pietismus.  Um  neues  Leben  und  Bewegung  in  die  Theologie  zu 
bringen,  dazu  bedurfte  es  erst  eines  Umschwungs  der  allgemeinen 
Denkweise.  Dieser  vollzog  sich  in  England  aus  ähnlichen  Ursachen 
wie  in  Deutschland  und  theilweise  unter  dem  direkten  ßitifluss  dei 
aus  der  deutschen   Koniantik  entsprungenen  Idealismus. 

Der  letzte  und  tietste  Onind  dieser  durch  alle  Kulturlander  zu 
Anfang  dieses  Jahrhunderts  hindurchgehenden  Umwandluug  lag  in 
<ier  Natur  des  Menschen  Überhaupt.  Nafthdem  im  18.  Jnhrhunderl 
der  kalte  Verstand  eine  despotische  AUeiuherrschaft  geQbt,  das  Ge- 
fühl aa^ehungert  und  die  Phantasie  geknebelt  hatte,  machten  dieae 
Seiten  unserer  Natur  ihr  Rocht  wieder  geltend  und  erhoben  sich 
gegen  die  Verstandesherrscbaft  mit  einer  leidenschaftlichen  Gewalt, 
die  in  demselben  Grade  herrisch  und  exklusiv  wurde,  als  jene  vorher 
«8  gewesen  war.  « Rückkehr  zur  Natur  und  zum  natürlichen  Em- 
pBnden!"  ward  jetzt  Qberall  die  Losung  und  Rousseau  ward  der 
Prophet  der  ueueu  Zeit.  Sie  fand  ihr  Echo  in  den  Sturm-  und 
Dranggcistem  der  schönen  Literatur,  Herder  und  Goethe  waren 
ihre  Herolde  in  der  deutschen  Poesie,  wie  Wordaworth  und 
Shelley  in  der  englischen.  Dos  Gefühl,  dos  sich  liebend  in  die 
Natur  versenkte,  konnte  in  ihr  nicht  mehr  den  todten  Mechanismus 
sehen,  zu  welchem  diu  seuäualistische  Philosophie  sie  erniedrigt  hatte, 
die  entgötterte  Maschine  verwandelte  sich  wieder  in  der  Gottheit 
lebendiges  Kleid.  Aber  was  die  Natur  so  beseelte,  war  doch  nur 
des  Menschen  Seele,  die  sich  in  jene  hineinversetzte.  So  konnte  der 
Blick  nicht  stehen  bleiben  bei  der  äusseren  Natur,  sondern  wandte 
sich  zurück  auf  die  eigene  Natur  des  Menschen  und  suchte  in  den 
Tiefen  der  fohlenden  Seele,  in  ihrem  nnbewussten  Ahnen 
nnd  „unaussprechlichen  SeuiV-en"  die  Gegenwart  emes  gtittlicben 
Geistes,  dos  Zeugniss  unseres  gottverwandten  Wesens.  So  erwuchs 
«US  dem  Naturevangetium  Konsseau's  der  philosophische  Idealis- 
mus Kant's  und  Kichte'a,  der  religiöse  Pantheismus  Herders 
und  Novalis'.  Ganz  ebenso  gieng  bei  Wordaworth  das  poe- 
tische Katurgefühl  (iber  in  fromme  Hingabe  an  den  Gott,  dessen 
Walten  wir  in  uns  nicht  weniger  vernehmen  als  um  uns.  War  hier- 
bei der  Standpunkt  zunächst  noch  ganz  derselbe  Subjektivismus,  wie 
im  18.  Jahrhundert,  ao  führten  nun  {gleichzeitig  die  Ereignisse  der 
Oe schichte  einen  bedeutsamen  Schritt  weiter. 

Rousseau»  Naturevangelium  hatte  eine  antisociale  and  antigo- 
fichicbtlicJie  Tendenz  gehabt,  es  galt  der  Emancipation  des  selbst- 
herrlichen Subjekts  von  den  Schranken  einer  veralteten  Gesellschafts- 
ordnung.    In  diesem  Sinn    war  es  auch  Oberall  zuerst  aurgenommen 
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worden.     In  Dt^ntscliland  schwärmten  die  schönen  Seelen  för  die  fnsi- 
xöflische  Kevolutiou  und  Schiller  aciiilderfe  in  den  «Rünbent'  den 
tÜAaiacheii  Versuch   des   kraftbewussten  Subjekts,   die  alte  Welt  zn 
zertrammem   und  eine  neue  nach  eigener  WillkOr  einzurichten.    Im 
selben  Sinn  hatte  der  jun(»e  Co  leridg  e  radikale  Freiheitslieder  ge- 
dichtet und  sich  mit  dem  Plan  getragen,  jenseits  des  Oceans  ein  uto- 
pisches Gemeinwesen  der  all^euieiueu  Freiheit  und  Qleicfabeit  aufza- 
richtea.     Aus  diesem  ulIgHmeinen  Taumel  des  ^tuchtlosen  und  selbsti- 
schen Individualismus  ward  die  europäische  Welt  unsanft  aufgerüttelt 
durch    den    Donner    der  Kanonen    BouupartcK.     Als   die  kontinentale 
GesellscbaftsordnunK   unter    der  Faust   des  (^'äsaren    wie  ein  Karten- 
haus zusaumieubrach,  da   ward  es  klar,  wohin  das  Prinzip  des  selbsti- 
schen Individualismus,    der  die  Gesellächaft  in  maclitlose  Atome  zer- 
splittert,  führen  müsse.     Als  die  nationalen  Staaten   zum  Weltreich 
des  (Tiwaren  eitigeac]iniolzi?n  werden  sollttni,  da  erhob  sich  iillenthnlben 
der  nationale  (reist  gegen   den  fremden  Zwang,  da  erwachte  das  ^ll- 
t  io  nalgef  ühl,  welches  das  19.  Jahrhundert  vom  KosmopoHtismiii 
des  18ten    so  scharf  unterscheidet.     Indem    aber   die  Völker   sich  in 
ihrer  Eigenart  und  ihrem  Eigenrecht  zu  t'Uhlen  begannen,    besannen 
sie  sich  auch  wieder  auf  ihre  gesc  h  icbtli  che  Vergangenheit, 
Tersenkten   sich    liebevoll    in  die  Zeiten    ihres  jngendlichen  Werdens 
und  Erstarkens,   und  entdeckten  gerade  in  den  Epochen,  welche  der 
Rationalismus  verstüudniss-  und  pietStstos  als  .Barbarei'  gescbmalit 
hatte,  eine  Pnlle  von  nationaler  Kraft,  Tüchtigkeit  und  Ehre,  welch»* 
zu  der  Schwäche    und  Schmach    der  Gegenwart   einen  beschämen deik* 
Kimtrast.  bildete.     So  verwandelten  sich  dann  die  Schwärmer  ftir  in^- 
dividuelle  Freiheit  in  die  patriotischen  Freiheitskämpfer  der  Hefreiungs-     ' 
kriege  und  aus  der  poetisclien  Romantik  gieng  der  auf  ernstes  Pflicht--^ 
gefühl    und    vaterländische    Begeisterung   gegründete   .Tageadbund*"^ 
des  jungen  Deutschlands  hervor.     Der  Kant 'sehe  Imperativ  der  s  üb-    i 
jektiven  Vernunft   erweiterte    und   vertiefte  sich    in  HegcTs  Philo- 
sophie  zum  Bewusstsein  der  Gebundenheit   des  Einzelnen  an  die 
Staate  verwirklichte    objektive    Vernunft    der    Geschichte.     Nicht  v 
opponiren   gegen  das  Ganze,    sondern  sich  selbstlos  ihm  hinzugc' 
nicht  dem  Staat  und  seinen   Gesetzen  7Ai  trotzen,    sondern  als  treu 
Bürger  sich  ihm  unterzuordnen  und  im  Wirken  für  seine  allgemeiDeni^ 
Zwecke  die  eigenen  mit  zu  verwirklichen,  das  ward  jetzt  als  die  wahre^^ 
des  vernünftigen  Menschen  allein  würdige  „Freiheit"  erkannt,    ö 
dieselbe  Wandlung  gieng  in  England  vor  sich.    Während  die  Jugeni 
der  französischen  Revolution  zujubelte,   als  es  schien,    dass  vor  d 
Posaunenton   des   .natürlichen    Rechts*    .teniple  and  tower   went 
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th**  (Tround",  erhob  Burke  seine  Stimme  ale  Prediger  in  der  Wüste 
g^ea  den  [lrr^vahD  der  individualiäiischen  Freiheitsidee  und  zeigte 
-den  Widersinn  des  Versacbs,  das  [udiTiduum  los/ureissen  von  dem 
QanzoD ,  Hus  dem  es  geworden  ist.  von  der  GesellBcliuft  und  ihren 
geschichtlichen  Ordnungen,  denen  en  doch  alle  seine  menschliche  Ge- 
sittung verdankt.  Was  der  Macht  der  Beredtsamkeit  Biirke*8  nicht 
•gelang,  das  brachte  der  Gang  der  Geschichte  zu  Stande.  Unter  der 
Bedrängniss  der  Kontinentalsperre  und  der  uapoleoniBchen  Kriege  er- 
wachte das  englische  NatioiiulgefUhl,  die  Sänger  der  Natur  und  der 
Freiheit  worden  zn  HeroidcD  der  Liebe  zum  Vaterland,  der  Pietät 
■gegen  seine  Geschichte,  die  AValter  Skott's  Genius  in  der  idealen 
Verklärung  der  Dichtung  seinen  Zeitgenossen  wieder  zu  beleben  wusste. 
Nun  spielt  aber  in  der  Geschichte  der  christlichen  Völker  die 
Kirche  mit  ihren  Iiistitutionen,  Sitten  und  Lehren  eine  so  wesent- 
liche Rolle,  dass  ihr  inneres  und  Hiisseres  Leben  gar  nicht  zu  ver- 
stehen wäre  ohne  Berücksichtigung  diesem  Faktors.  NatHrlich  daher, 
dass  der  neu  erwacht*»  Sinn  fOr  die  geschichtliche  Verganj^enheit  Ober- 
haupt auch  den  Sinn  für  die  Geschi<"hte  der  Kirche  und  damit  für 
■das  Positive  und  Ueherlieferte  in  Glaube  und  Sitte  der  Völker  wieder 
«rweckte.  In  alledem,  wus  dem  kritischen  Verstand  des  18.  Jabrh. 
anstOssig  gewesen  war,  entdeckte  jetzt  der  geschichtlich  fühlende  Sinn 
so  viele  sinnige  Symbolik,  so  viele  zarte  menschliche  Empfindung, 
naturgemässe  Poesie  und  ahnungsvolle  Wahrheit,  kurz  so  viele  Nah- 
rung für  das  hungernde  (ieniUth  und  die  durstende  Phantasie,  dasa 
die  Söhne  wieder  ehrfurchtsvoll  zu  verehren  begannen,  wns  die  Väter 
als  werÜtlosen  Aberglauben  bei  Seite  geworfen  hatten.  So  erhob 
aich  aus  derselben  Romantik,  welche  mit  Eousseau's  Naturevan- 
gelium bi'gonnen  hatte,  schliesslich  die  Neubelebung  des  religiösen  und 
kirchlichen  Sinnes:  auf  Rousseau  folgten  Chatanbriand  und  der 
Italiener  Mnnzoni,  in  Deutschland  Schleiermacher  nnd  Ne* 
ander  und  der  katholisch  gewordene  Schlegel,  in  England  der 
Apologet  Colcridjte,  der  hochkircbliche  Pusey  und  der  katholisch 
gewordene  Newmann. 

H  Rine  neue  GefQhlsweise  bedarf  immer,  um  sich  dauernd  zu  be- 

™  haupten  und  das  Leben  eines  Volkes  allseitig  zu  beherrschen,  einer 
entsprechenden   neuen  Deukweise,    neuer  Begriffe   und  Gedankenver- 

H  bindungen  als  ihrer  Hülle  und  Stütze.  In  Deutschland  hat  sie  diese 
^efundi'u  in  jener  von  Kant  hegrDudeten  idealistischen  Philosophie, 
welche  in  ihren  verschie<leneti  Ausgestaltungen  ilocli    immer  das  Ge- 

■  meinsame  hatte,  dass  sie  den  Menschen  mit  einer  höheren  Welt  des 
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Ziel  seiner  eigenen  Vollendung  zeigte.  In  England  hingegen  feWte 
eine  solche  Philosophie.  Denn  die  von  Locke  begründete  Popnlar- 
philosophie  war  ja  vielmehr  der  begrifflkbe  Ausdruck  der  dfirres 
Weltansicht,  welche  den  Menschen  an  die  Welt  der  Sinne  al^  Ö» 
HÜeinige  Renlitüfc  fesselt,  das  Individuum  in  sich  abschlieast  und  ia 
der  Verfolgung  seines  Nutzens  sein  höchstes  Ziel  setzt,  alao  eben  der 
Weltansicht,  gegen  welche  sich  die  ncne  tiefere  Poesie  and  historische 
iintl  religiöse  Kontuntik  sträubte  und  empörte.  Unter  aolchen  Um- 
ständen wiir  es  sehr  natürlich,  dass  Anhänger  dieser  neuen  Geföhk- 
«eise  in  England  ihre  Waffen  zu  Schutz  und  TmfcK  in  der  dentsrhea 
Philosophie  suchten.  Wie  mannigfach  diese  auf  die  denkenden  Gtisttf 
in  Engtand  eingewirkt  hat ,  wird  sich  im  Folgenden  zeigen.  Aber 
ein  fremdes  Gewächs  blieb  sie  darum  doch  immer  auf  euglisdiem 
Boden.  Eine  Philosophie  kann  aber  nur  dann  auf  das  kirchliche  und 
theologische  Bewusstsein  eines  Volkes  massgebend  einwirken,  wem» 
sie  in  das  Gemeinbewusstsein  desselben  tief  genug  eingedrungen  ist 
um  die  allgemeine  Weltanscbauung  der  gebildeten  Kreise  zu  beherr- 
scJien.  Für  die  deutsche  irlealistische  Philosophie  war  dieses  in  Eng- 
land nicht  möglich.  Die  alte  englische  Philosophie  aber  konnte  ^r 
neuen  poetischen  und  religiösen  Gefühlsweise  nicht  mehr  genflgeo. 
So  fehlte  es  dem  erneuten  religiösen  Bewusstsein  hier  an  der  unt-nt- 
behrlichen  intellektuelleu  Stütze  uud  Xorm ,  ohne  welche  dasselbe 
sich  nicht  zu  einer  bestimmten  theologischen  Lehrweise  auszubilden 
und  die  Eutivicklung  des  kirchlichen  Gemeingeistes  im  stetigen  Ein- 
klang mit  dem  allgemeinen  Volks-  und  Zeitgeist  zu  leiten  vermag. 
Hieraus  erklart  sich,  wie  mir  scheint,  die  auffallende  Thatsoche.  »Itf* 
das  kirchliche  Leben  Englands  bis  anf  die  letzten  Dezennien  herab 
von  dem  mächtig  fortschreitenden  wissenschaftlichen  Denken  derg«- 
faildeten  Klassen  fast  ganz  unberührt  geblieben  ist  imd  dass  llberBllt 
wo  beide  zusammentreffen,  die  CoIIision  so  heftig  auftritt,  das»  ^ 
ganze  Volksgemüth  davon  erschüttert  wird  nnd  Manche  an  derMöff" 
lichkeit  einer  Verständigung  verzweifeln.  Allerdings  bat  sich  Ai«s» 
Spannang  schon  in  der  letzten  Zeit  einigermasncn  gemildert  nod  * 
fehlt  gegenwärtig,  wie  wir  sehen  werden,  nicht  an  Anzeichen,  d»** 
eine  neue,  dem  britischen  Genius  entsprechende  philosophische  ^Velt' 
Anschauung  im  Werden  begriffen  sei,  unter  deren  Aiispicien  ft"™ 
eine  Versöhnung  von  Kirche  und  Welt,  von  Theologie  und  Wiaeö" 
Schaft  sich  erhoffen  lässt. 

Ich  versuche  zunächst  einen  Ueberblick  der  verschiedenen  phil"* 
»ophischeu  Richtungen  nach  ihrer  Beziehung  zu  Religion  und  Th«^ 
logie  zu  geben.     Dabei  ist  auszugehen  von    dem    durch  DeutschlaP'' 
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beelnflussten  Idealismus  eines  Coleri  df?c  und  C a r  1  y  1  e.  Ihm 
tritt  gegenüber  die  Reaktion  des  englischen  Empirismus  in  Hill 
imd  des  schottischen  Kriticismus  iu  Hamilton,  ilu  welchen  sieh 
ein  Ägnosticismiis  mehrfacher  Art  anschliesat.  Sodauu  tritt  in  syste- 
matischer Geschlossenheit  der  Evolutionismus  auf  und  zwar  in  dop- 
pelter P^orm :  aU  realistischer  auf  agnostischem  Hintergrund  in  Her- 
bert Spencer,  als  idealistischer  in  den  Neuhegelianern  Caird 
und  Green,  an  welche  sich  endlich  die  gegenwärtigen  Vertreter 
des  spekulativen  Theismus  anreihen. 

Samuel  Taylor  Coleridge  war  der  richtige  Kepräsen- 
tant  der  Romantik  mit    allen    ihren  Licht-    und  Schattenseiten:    ein 

n  von  vielseitiger  Bildung,  feiner  Empfindung,  lebhafter  Phan- 
toie,  gewandter  Heflexion,  aber  von  mehr  sprungweiaer  uud  frag- 
mentarischer, als  stetiger  und  konsequenter  Denkweise  und  von  auf- 
fallendem Mangel  an  sittlicher  Selbstzucht.  Er  war  als  jQngerer 
Mann  fanatischer  Natur-  uud  Freiheitsschwärmer  gewesen;  dann, 
unter  dem  Eindruck  personÜpher  und  geschichtlicher  Erfahrungen 
emdcbtert,  hatte  er  Ersatz  fOr  die  gescheiterten  Jugendideale  in  der 
deutscheu  Philosophie  gesucht,  hatte  Lessing  und  Kant,  Jakobi  und 
JScbelling  studirt,  und  hatte  durch  Vennittlung  des  philosophischen 
Idealismus  die  Versöhnung  mit  dem  kirchlichen  Glauben ,  welchem 
er  frtlher  völlig  entfremdet  gewesen  war,  gefunden ;  so  jedoch,  da« 
er  diesen  Glauben  jetzt  nicht  mehr  auf  übermenschliche  Autorität, 
sondern  auf  das  ideale  Wesen  des  raenschlichtm  Geistes  selbst  zu  be- 
gründen ond  als  die  Vollendung  der  menschlichen  Vernunft  zu  ver- 
stehen suchte.  Mit  Herder  und  Schleierniacher  sagte  ('oleridge,  das« 
das  Christenthum  nicht  eine  Theorie  oder  Spekulation,  scmdern  Leben 
und  lebendiger  Prozess  sei  uud  dass  sein  Beweis  daher  nur  in  der 
inneren  Erfahrung  dieses  Lebens  bestehen  könne.  Trat  er  hiermit 
dem  Suprauaturalismus  der  Orthodoxen  gegenüber  auf  die  Seite  der 
.Evangelischen'  (der  englischen  Pietisten),  so  entfernte  er  sich  an- 
dererseits von  diesen  dadurch,  dass  er  das  Cbristenthum  nicht  als  ein 
fichlechthin  nur  UebcniatOrliches  /um  MeusclUichen  in  Gegensatz 
stellte,  sondern  im  geistigen  Wesen  des  Menschen  selbst  die  Keime 
aufsuchte,  die  durch  das  Cbristenthum  zur  Vollkommenheit  entwickelt 
worden  seien,  wesshalb  auch  die  Wahrheit  des  Christenthuins  nicht 
im  Widerspruch  mit  der  rechtverstandenen  Vernunft  stehen  könne. 
Ausgeführt  hat  Coleridge  diese  Ansichten  in  dem  Buch:  .Aids  to 
Reflection"  (1825),  freilich  nicht  in  systematischem  Zudamroen- 
hang,  sondern  in  geistvollen  Aphorismen  uud  erläuternden  Beispielen, 
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welche  zam  eelbetändigen  VVeiterdenken  in  der  angedeuteten  Richtung 
anregten. 

Coleridge  legte  ilas  grüsste  Gewicht  auf  die  aus  der  Kant'schen 
Kritik  entnommene  TItiterschßidun>f  zwischen  dem  , Verstand',  als 
dem  Veruiögeu  des  Urtheilens  nach  den  Sinnen,  und  der  «Vernunft', 
als  dem  Vermögen  der  Ideen,  welche  sich  wieder  unterscheidet  in  die 
spekulative,  auf  formale  oder  abstrakte  Wahrheit  l>ezogene,  und  die 
praktische,  auf  aktuelle  oder  moralische  Wahrheit  bezogene  Vernunft, 
welche  das  eigentliche  geistige  Licht  des  Menschen  bildet.  Soweit 
scheinbar  mit  Kant  ganz  einversfennden ,  gibt  jedoch  ('oleridge  der 
praktischen  Vernunft  eine  über  das  Moralische  hinaus  erweiterte  Be- 
deutung, indem  er  sie.  ähnlich  wie  J  ak  ob  i ,  als  GefQhl  oder  Instinkt 
lür  das  Üebersinnliche  oder  —  mit  Sehe  Hing  —  als  intellektuelle 
Anschauung  für  geistige  Objekte  beschreibt.  Während  der  Verstand 
an  die  Sinne  gebimden  ist  und  daher  nur  bedingte  ÜrtheÜe  geben 
kann,  tat  die  Vernunft  die  Quelle  der  unbedingten  und  nothwendigen 
Wahrheiten,  das  übersinnliche  geistliche  Wesen  des  Menschen,  welches 
mit  dem  giittlichen  Geiste  eins  ist.  Aus  der  Verkeunuug  dieses 
Unti^rschieds  und  aus  der  unberechtigten  Anwendung  des  Verstandes 
auf  ilherainuliche  Objekte  stammt  der  Unglaube.  .le  mehr  das  ver- 
ständige Denken  (reasoning)  im  Einzelnen  streng  logisch  ist  .  desto 
mehr  wird  es  im  Cianzen  unvernünftig.  —  Solche  Sätze,  welchen  mau 
auch  in  der  deutschen  Romantik  und  Spekulation  hie  und  da  begeguet, 
sind  zwar  als  Proteste  gegen  einen  seichten  und  absprechendeu  Ita- 
tionaliflmus  wolil  zu  verstehen,  aber  »ie  verrathen  doch  zugleich  die 
bedenkliche  Neigung,  die  verständige  Kritik  in  Fragen  der  Religion 
zu  unterdrücken.  Auch  Coleridge  ist  dieser  Gefahr  nicht  ganz  ent- 
gangen, weun  er  auch  besonnen  genug  war,  anzuerkennen ,  dass  die 
logische  Denkbarkeit  wenigstens  als  negativer  Kanon  bei  religiösen 
Fragen  in  Betracht  komme.  Nur  die  positive  Be^rflndung  der  Wahr- 
heit des  Glauben.'«  soll  nicht  ans  tlieoreti scheu  Beweisgründen,  son- 
dern aus  der  morulischen  und  geistlichen  Natur  des  Menschen  al^e- 
leitet  werden.  Ks  ist.  wie  Coleridge  gut  bemerkt,  das  Gigenthüm- 
liche  des  Christenthum»,  dass  es  nicht,  wie  die  Philosophie,  vom  j 
Intellekt  aus  auf  den  Charakter  wirken ,  sondern  zuerst  das  Herz  Jj 
reinigen  und  von  da  aus  auch  den  Intellekt  klären  will.  Zu  bald  J^ 
freilich  haben  die  Lehrer  der  Kirche  diess  vergessen.  Daher  kam 
der  wahre  und  erste  Abfall,  als  in  Synoden  und  Konzilien  diegött-— ■ 
liehen  Menschlichkeiten  des  Evangeliums  den  spekulatiTen  Systemen^ 
wichen    and   Religion   eine    Wissenschaft   von   Schatten    unter    di 
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"Nutnen  der  .Theologie"  wurde,  ein  Skelet  der  Wahrheit  ohue  Lebea 
nnd  Interesse  für  die  Mehrheit  der  Christen. 

Coleridge  hat  seine  Auffassung  der  christlichen  Religion  an  ein- 
zelnen Dngmen    (Erbsünde  und   Erh'Wnng,  Taufe.   Schriftinapiration) 
erläutert.     Ueberall  zeigt  sich  dabei  das  Bestreben .   das  Dogma  su- 
weit  ZQ  ratinnalisiren,  da^ts  seine  srholastiftche  Schaale    preisgegeben 
wird,    ohne    doch   seinen    religiüs-sittlichen  Kern   zn    verlieren.     Die 
Verwandtschaft  mit    der   Seh  1  ei  enn  ach  er' sehen  Theologie  ,    besonders 
dem  konservativen   Flügel  dieser  Schule,    füllt   dabei    in    die  Augen, 
Der  dogmatische  Begriff:  .Origimil  sin*  wird  darauf  gedeutet,  dass 
das  Hose    als  Zustand    des  Willens,    welcher    (Jrund   aller    einzelnen 
Sfinden  ist,  nicht  von  aussen  venirsacht.  sondern  die  eigene  That  des 
Willens,    also  selforiginated   sei  —  freilich   mehr  die  Kaut'sche  als 
die  bibliach-kirchliehe    Ansicht  I  Ganz  mit  Kant  sagt  Coleridge,  dosa 
in  Hinsicht  der  ErbsUude  jeder  Mensch  der  Kepräsentnnt  aller  Men- 
schen, und  der  Erste  in  der  Zeit,    der  Adam    der  (iencsis,    nur  der 
Typus  der  Gattung  sei,  weshalb  denn  auch  alle  Behauptungen  über 
die  Vollkommenheit  des  Menschen  im   Paradies  als  phantastisch  und 
H-erthlos  zu  beseitigen  seien.     Was  femer  die  Erlösung    betrifft,  so 
ist  nach  Coleridge  ihre  Ur'tache  nicht  sowohl   im  Tode  Christi,   als 
vielmehr    in    der  Fleischwerdnng    des    weltÄchöpferisclien   Wortes   in 
der  Persf«!  Christi  zu  suchen.     Diese  Erscheinung  des  Göttlichen  im 
tnenschlichen  Lel>en ,    Wirken   und  Sterben    des   Erlösers   hatte    zur 
AVirkung,  dass  wir  aus  fleischlichen  zu    geistlichen  Menschen  tirage- 
^vandelt  wurden  imd  die    fortgehende  Heiligung    dnrch  Christi  Wort 
und  Geist  erfahren.     Die  mehrfachen  Ausdrucke  aber,    mit  welchen 
<3ie  Apostel  diese  thatsächliche  Wirkung  umschreiben,  verrathen  schon 
^iirch  ihre  Verschiedenheit,  dass  sie  alle  gleichniässig  nur  als  Meta- 
phern  zu  verstehen  sind,  welche  theils  der  jüdischen  Theologie,  theils 
^en   bei  Lesern  und  Gegnern  herrschenden  Meinungen  entnommen  und 
^n^epasst  sind. 

Besonders  httbscli  und  lesenswerth  ist  die  kleine  Schrift  von 
<^oleridge:  .Gonfessions  of  an  inqniring  spirit"  (1840), 
:in  welcher  er  die  dogmatische  Theorie  von  der  Inspiration  der  heili- 
Sen  Schrift  mit  sehr  rationellen  Gründen  bekämpft,  unbeschadet 
l^einer  ITeber/eugung  von  dem  unvergleichlichen  religiös-sittlichen 
"^Vrth  derselben.  Er  zeigt  treffend,  dass  die  biblischen  Schriftsteller 
"Selbst  keinen  Anspruch  auf  die  wörtliche  Eingebung  ihrer  Schriften 
erheben,  diese  ganze  Lehre  vielmehr  nur  aus  der  jüdischen  Theologie 
stamme  nnd  sonach  als  schriftwidri<{er  Aberglaube  zu  beurtheilen  sei. 
^U  sei  ja  auch  unmöglich,  dass  unfehlbare  Wahrheit  in    unvollkom- 
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meoen  und  fehlbaren   .Ausdrflcken.  wie  alle  menschlicheD  Worte  umi 
Sätze   es    sind,    mitgetheiU    werden    könnte,     üeberdies    würden   wir 
durch  eine  solclie  uunaiOrliche  Annahme  nicht  nur  uichU  gewinneu, 
sondern  im  (iegentheil    mir  verlieren.     I)onn    wenn    alle   die  herwr- 
hebeudea  Aeusserungen  menschlicher  Herzen,  wie  wir  sie  in  der  Bibel 
finden ,  nichts  weiter   wären    alii  die    göttliche  Komödie  eines    über- 
menschlichen    Bauchredners,    wenn    der  Psalmendichter    bloe  ^>eiu», 
wie  seine  Harfe,  ein  Instnmient  des    ins|iirirenden   Geistes  wäre,  so 
wäre    alle    Sympathie    und    V'^ürbildlichkeit    für   uns   dahin    und    vir 
könnten  nur  in  scheuer  Bektotiimeuheit  und  Verwirrung  seinen  Worten 
lauschen.     Die  Bibel  ist   allerdings    fortwährende    (Quelle    und  StOte 
und  Kriterium  wahren  Glatibeui^;    aber    damit  sollte  man  nicht  die 
Behauptung  Tcrwechseln,  doss  sie  die  einzige  Quelle  sei  und  da»  sie 
die  christliche  Iteligiun  nicht  blos  enthalte    sondern  selbst  sei,   dis 
sie  ein  aut  Glaubensartikeln  bestehendes  Bekenntnis^  sei,  welches  »11? 
aonstigen    Regeln    und    Führer   unseres    (ilaubens   unnöthig   mochea 
wtlrde.     Wenn  die  Kirche  sell>st  den  Kanon  aufgestellt  hat,  dass  jeder 
Theil  der  Schrift  durch  den  tJeist  de«  Ganzen  erklärt  werden  mUsse. 
so  ist  ja   damit    schon   zugestiwiden ,    daäs    nur   der  Geist    der  Bibel 
aber  nicht  die  einzelnen  Worte  und  Sprüche  derselben  das  Unfehlbar« 
und  Absolute  sei.   —  Man  sieht,  es  ist  die  Lessing-Herder-Schleier- 
macher'sche  Weise  einer  zugleich  freien  und  pietätvollen  Ansicht  foa 
der  Bibel,  welche  Coleridge  hier  seinen  Landsleuten  empfiehlt.    Da* 
dieselbe  in  die  englische  Kirche  zwar  nur  schwer  tind  langsam,  aber 
dot:h  einigermiussen   Hingang  gefiinrlen  hat.    werdtMi  wir  im  nacbsteo 
Capitel  an  den  Theologen  der  sogenMunteu  Broad-Church  erkcDwn. 


Thomas  C  a  r  1  y  1  e  war  in  den  einfachsten  ländlichen  Ver- 
hältnissen aufgewachsen  als  dos  älteste  Kind  einer  schottischen  Haad* 
werker- Familie,  in  welcher  eine  schlichte  und  ernste  piiritani«^ 
Fröiutiiigkeit  herrschte.  Diese  Kiudheitscindrtlcke  hatten  sich  «einem 
Gemüth  so  tief  eingeprägt,  dass  sie  auch  dann  noch  mächtig  in  ibm 
nachwirkten,  als  er  mit  den  Dogmen  der  Kirche  gebrochen  bat^ 
Dem  aufgeweckten  grübelnden  Verstand  des  jQnglings,  der  n*« 
AVahrheit  und  Klarheit  um  jeden  Preis  rang,  kennt«  die  SchwSfli' 
der  herkömmlichen  Beweise  för  das  kirchliche  Glaiibenssystem  oich* 
verborgen  bleiben,  und  diLS  eifrige  Studium  der  Werke  Gibbon'a  iißd 
liume's,  welchem  er  sich  während  seiner  Edinburger  UnirorsitÄt^*" 
Studien  widmete,  that  das  Uebrige,  um  ihn  zum  entschiedenen  Skrp* 
tiker  zu  machen.  Aber  bei  der  blosen  Negation  konnte  er  sich  nir^' 
beruhigen.     Er  fohlte  sich  tief  unglücklich,    als  unter  dem  Ba^^ 
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jeuer  Philosophie  der  Gott  des  kindlichen  Glmihens  »einem  Bewnsfit- 
sein  entschwunden  mler  zum  niussigen  fernen  Zuschauer  eines  mecha- 
nisch abtaufenden  Universums  geworden  war  und  auch  der  Gedanke 
der  Pflicht  aus  einem  pöttlichen  Boten  und  Föhrer  zum  irdischen, 
aus  Begierde  und  Furcht  zu  sa  mm  engesetz  t^-n  Phantasiegeliilde  sich 
ra  verwandeln  schien.  Aber  sein  tiefes  Gefühl  für  Recht  und  Pflicht 
wurde  der  Fels,  an  dem  die  Wogen  des  Zweifels  sich  brachen.  Während 
sein  skeptisch  und  pessimistisch  verdüsterter  Verstiind  ihm  in  der 
Welt  ein  Spiel  des  Zufalls  und  Werk  des  Teufels  xeigte.  erhob  sich 
sein  sittliches  Selbstlicwusstsein  zur  Qewi^sheit  der  unzers  tu  r  baren 
Freiheit  des  Geistes  als  des  Herrn  der  Welt.  Damit  gewann  „das 
ewige  Ja*  den  Sieg  llbcr  „das  ewige  Nein".  Ks  war  diess  die  in- 
dividuelle Wiederholung  desselben  Prozesses,  welcher  um  eine  Gene- 
ration froher  in  der  deut-schen  Philosophie  sich  voll7X)gen  hatte,  als 
die  durch  die  Kiitik  des  A^eratandes  zerstörte  Welt  des  kindlichen 
Glaubens  aus  der  eigenen  Itrust  des  Menschen  als  sittlichen  Vernunft- 
wesens wieder  aufgebaut  wurde,  als  das  sittliche  Selbstbewiisstsein 
sich  zur  idealen  Welt  unserer  Denker  und  Dichter  erweiterte.  Und 
nicht  blos  in  ähnlicher  Art ,  sondern  in  direkter  Abhängigkeit  von 
diesen  hat  Carlyle's  Entwickhing  sich  vollzogen.  Er  hatte  in  der 
kritischen  Periode  seines  Lebens  sich  eingehend  mit  Goethe  und 
Schiller,  Jenn  Paul  und  Novalis  beschäftigt;  U  ebersetz  an  gen  ans 
ihren  Werken  waren  seine  ersten  literarischen  Veröffentlichungen. 
Goethe  besonders  wusste  er  sich  zum  grössten  Dank  verpflichtet. 
Unter  dem  vielen  Schönen,  was  er  über  ihn  geschrieben  hat.  mag 
eine  Stelle  aus  den  Miscellanios  als  besonders  charakteristisch  tiQr 
Corlyle  selbst  hervorgehoben  werden:  „Wer  es  lernen  möchte,  Ehr- 
furcht zu  versöhnen  mit  Klarheit,  zu  Ifugnen  und  bekär)iipfen .  was 
falsch  ist,  und  doch  zu  glauben  und  zu  verehren,  was  wahr  isb,  in- 
mitten tobender  Parteien  seinen  Weg  richtig  zu  finden  und  fttr  die 
Welt  und  in  iler  Welt  wirkend  sich  von  der  Welt  unbefleckt  zu  er- 
halten:  der  blicke  hierher  (auf  Goethe).  Dieser  Manu  wurde  sittlich 
gross,  weil  er  in  seiner  Zeit  war,  was  in  andern  Zeitaltern  Manrhe 
gewesen  sein  mögen:  ein  echter  Mensch."   — 

»Ehrfurcht  zu  versöhnen  mit  Klarheit,  das  Falsche  zu  leugnen 
nnd  doch  das  Wahre  zu  glauben  und  zu  verehren"  —  dos  ist  in  der 
That  auch  die  trefflichste  Formulirnng  für  Carlyle's  eigenes  Wesen 
und  Wirken.  Ein  Gläubiger  ira  Sinn  des  kirchlic^hon  Qlaubenssystenia 
ist  er  nie  geworden,  hat  vielmehr  jederzeit  seine  Geringschätzung 
desselben  unverholen  geäussert,  theilwoisc  mit  einer  Schroffheit,  welche 
bei  dem  mit  dem  Alterthum  sonst  so  liebevoll  sympathisirenden  Hi- 


IV.  Buch.  1.  Cap.  D.  phil  Bicbtuageu  nach  ihrer  Bezieh,  z.  Tbeol. 

storiker  befremdeD  könnte,  wenn  man  nicht  bedäcltt«,  dnss  eben 
kirchliche  Glaubenssystom  noch  nicht  der  vergan^fencn  Geschichte 
gehurt,  sondern  auch  in  der  Gegenwart  noch  immer  eine  Ma<:ht  ist, 
die  sieb  dem  nach  Klarheit  und  Wahrheit  für  »iich  und  Andere  stre- 
benden lieiat  oft  genug  als  hi^tnniende  Fessel  fühlbar  macht.     Es  ist 
nicht  Irreligiosität,  nicht  frivole  Skepsis,  sondern  eher  ein  StQck  alt- 
schottisnhen   l'iiritanisimis  j^emißoht  mit  modernem  ethischem  Idealis- 
mus, was  ilm  unnachsichtig  zUruen  und  schelten  macht  über  allen  re- 
ligiösen Cant,  alle  zur  äusseren  Formalität  und  Tonvention  gewordene 
Kirchlichkeit.     Aber    fast  noch  widerwUrti^er    und  vprüchtlicher,  als 
diese,  ist  ihm  die   leere  und  aufgeblühte  Negation   des    freigeistigM 
Skepticismus.  Atheismus  und  MateriHlisinus.     In  einer  seiner  meister- 
haften Charakteristiken  der  Gegenwart  (mit  Fichte's  K«den  Qber  das 
Zeitalter  ver^leiibbar)  sagt  er  einmal:   »Das  Fieber  des  Skepticismus 
muss   sich    auätaben    und    damit  zugleich    die    von    ihm  verursacht«!] 
Unreinheiten  verzehren,  dann  wird  Klarheit   und  Gesundheit  wieder- 
kehren.    Das  Prinzip  des  Lebens,  welches  jetzt  in  der  äusseren  dflrrpo 
Domäne  des  Bewussten  oder  Mechanischen  {Hiinlich  kämpft,  mag  sich 
dann  zurückziehen  in  sein  inneres  lieiligthum.    seinen    Abgrund   d«s 
Mysteriums  und  Wunders,    sich    zurückziehen    tiefer   als  je   in   jene 
Domäne  des  TJnbewüssten.   iles  Uuendlichen,    und   hier   schöpferifloh 
wirken.     Von  dieser  mystischen   Ilegion  und  nur  von  dieser  sind  alle 
Wunder,  Poesieen,  Religionen  und  sociale  Systeme  ausgegangen;  dii 
gleichen  Wunder  und  höhere  noch  liegen  hier  schlummernd  und  wer- 
den, geweckt  vom  Geiste  der  Wasser,    sich    selbst  entwickeln.'    In 
einem  Aufsatz  über    Diderot   zeigt  Carlyle,    doss    dessen   meclia- 
nischer  Matertalismus  das  nattirliche  Produkt  seines  dQrren  logischeo 
Verstandes    gpwesen    sei .    dass    sich    jedoch    daraus   zwei    werthvollfl 
Folgerungen  ergeben :  einmal  die  Einsieht.,  dass  die  auf  einen  Iteireia 
Gottes  ausgehenden  Spekulationen  der  natürlichen  Theologie  unfrucht- 
bar seien,  da  man  von  Endurtheilen  nichts  logisch  zu  beweise»,  sonderB 
sie  nur  durch  das  hrihere  Licht  der  Intuition  zu  erkennen  vermöge; 
sodann  die  Einsicht  in  die  Nichtigkeit  der  Hypothese  Ton  der  W^^lt 
als  einer  Maschine  und  einem  göttlichen  Architekten,  der  aussen  sitt^ 
und  sie  konsfcruirt  habe,  leite  und  geheu  sehe;  der  matte  TheisiQUS, 
welcher  jetzt    den    gemeinen  englischen  Glauben    bilde,    der  Gott  d» 
und  dort  suche,    und  nur    nicht  da,  wo  er  allein  zu  finden   sei:  io" 
wendig  in  unseren  Seelen  —  dieser  Theismus  kOnne  nicht  bald  g^^ 
aus  der  W'elt  geschafft  werden.     Dem  theoretischen  Kiferer  am  lÜ* 
Existenz  eines  fernen  Gottes  und  um  seine   einmalige  äussere  ()fi«ii' 
baruDg  ruft  Carlyle   zu:   .Thor!    Gott   ist   nicht  blos  dort,   aosdcni 
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hier  oder  nirgends,  in  tieineiii  Athem,  deinem  Thuo  «nd  Denken,  und 
du  wärest  weise,  darauf  zu  achten!"  ,  VVer  jene  (.jötUiche  Idee  der 
Welt,  die  im  (ininde  der  Erscheinungen  liegt,  nicht  anerkennt,  der 
knnn  keine  Kracheinung  richtig  erklären,  und  welches  geistliche  Ding 
er  thuo  mag,  das  muss  er  ungenügend  und  falsch  thuu".  —  Mit 
der  theoretischen  Verkehrtheit  des  klügelnden  Verstandes ,  der  die 
Welt  zum  todten  Mechamsmus  macht,  geht  die  praktische  Verkehrt- 
heit der  selbstischen  XrttziichkmtÄlehre  JTand  in  Hand.  Dieses  hlinde 
GlUckatreben  des  Menschen,  welcher  (iottes  unendliches  Weltall  ganz 
allein  für  sich  bean8j>rueht  und  daher  nothwendig  immer  enttäuscht 
und  unbefriedigt  bleibt,  ist  die  Wurzel  aller  Uebel.  Darum  sind 
gerade  Leiden  dem  Menschen  heilsam,  weil  sie  ihn  lehren,  dnss  Glück 
nicht  sein  höchstes  Ziel  und  Gut  sei,  duss  vielmehr,  wie  Goethe  sagt, 
mit  dem  Entsagen  erst  das  Leben  eigentlich  beginnt.  Das  Selbst 
in  dir  mnss  vernichtet  werden.  Liebe  nicht  dein  Vergnügen,  sondern 
liebe  Gott!  Dies  ist  .das  ewige  Ja",  worin  aller  Widerspruch  gelöst 
■wird.     Wer  darin  wandelt  und  wirkt,  mit  dem  steht  es  gut. 

Das  ist  in  kurzen  Zügen  die  Weltanschauung  Carlyle's.  ein  ethi- 
scher Idealismus  von  der  Art  Fichte's.  Herder's  und  Goethe's. 
Ea  ist  freilich  nicht  der  gewöhnliche  „Theismus",  aber  es  ist  eben- 
sowenig ein  abstrakter  und  System atisirtev  „Pantheismus".  Alle  solche 
Formeln  nnd  den  endlosen  Streit  um  sie  hasste  Carlyle  als  etwas 
ganz  Werthloses.  l)io  Hauptsache  war  ihm,  dass  man  Gott  in  der 
eigenen  Seele  lebendig  fülile  und  sein  Walten  in  Natur  und  Ge- 
schichte ehrfürchtig  anschaue  und  aus  diesem  Gefühl  und  dieser  An- 
schauung in  selbstloser  Hingebung  für  das  Oute  wirke.  Einer  be- 
stimmteren Fassung  seiner  Weltanschauung  bedurfte  Carlyle  ftir 
sich  selbst  nicht  und  lehnte  sie  nls  hemmende  Fessel  ab.  Alier  er 
war  ein  zu  guter  Historiker,  um  nicht  zu  wissen,  dass  die  ideale 
W^ahrheit,  um  zum  Glauben  einer  K^schichtlichen  Gemeinschaft  zu 
werden,  notliwendig  der  Kinkleidung  in  fassliche  Symbole  bedarf. 
Die  Formen  des  kirchlichen  Glaubens  und  Lebens  sind  ebenso  wie 
staatliche  Einrichtungen  die  , Gewänder"  der  Idee:  ohne  solche  Ge- 
wänder und  geheiligten  Gewebe  hat,  wie  Carlyle  aus'lrttoklich  sagt, 
die  (iesellsc.hai't  ntich  nie  existirt  und  wird  auch  nie  existiren.  Nur 
verhalte  es  sich,  bemerkt  er  treffend,  mit  diesen  geistlichen  Kleidern 
ebenso  wie  mit  den  leiblichen :  man  braucht  freilich  immer  welche, 
aber  mau  kann  danira  doch  nicht  immer  die  gleichen  haben.  Die 
Zeit,  die  so  viel  zur  Heiligkeit  der  Symbole  beitrug,  entheiligt  die- 
selben auch  wieder.  Auch  Symbole  veralten,  wie  alles  in  der  Welk 
seinen  Aufgang,    Kulminationspunkt   und   Niedergang  hat.     Wie  in 
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der  Vergangenheit  immer  zur  rechteu  Zeit  neue  Proplieten  erstunden, 
weicht»  als  (rnttbügdsterte  Poeten  neue  Symbole  schufen,  so  werde  es 
auch  kUuftig  immer  wieder  ge?>chrhen.  Inzwischen  kOnue  man  aucli 
schon  den  einen  Weisen  nennen,  der  uns  engen  kann,  wann  eia 
Symbol  alt  geworden  ist,  und  der  ea  dann  Ivehutsam  entfernt. 

Carlyle  bat  »eine  Ansicht  von  Wesen  und  Entwicklung  der  Ite- 
ligion   nirgends  xiisDnimeuhängeud  dargestellt,  —  er  war  eben  nicht 
Philosoph,  sundern  Historiker  —  aber  aus  verschiedenen  Stellen  seiner 
Schritten   lassen  sich  doch  seine  innerlich  wohl  zusammen  hängendes 
Gedanken  darüber  entnehmen.     Die  Iteligion  —  so  können   wir  seine 
Meinung  zusammen  fassen  —  ist  in  jedem  Menschen  als  geistige  An- 
lage vorhanden,  als  gottgegebene  Kraft,    das  OStfctiche    in  der  Welt 
und  im  Mensehetdebeu  intuitiv  wiilir/unebmen  und  in  Ehrfurcht  uud 
Gehorsam  zu  verehren.     Aber  wirklich  wird  sie  nur  in  der  geschicht- 
lichen Gesellschaft,    und   zwar   durch  jene  föhrendeii  Geister,  welche 
als  Seher   und  Propheten    das  in  Aller  Seelen   schlummernde  Unbe- 
wusste  in  klaren  Gedanken  erfßssen    und   im  Wort  offenbaren.    Dir 
Wort   weckt  die  Wahrheit,    welche   vorher  unerknunt,    aber  geahnt 
und  ersehnt,    in   den  Tiefen    der  Seeleu  lag,    zum  gemeinsamen  Be- 
wusstsein,   welches  sich  dann  in  den  Symbolen  der  Religionsgemeiü- 
Bchaft  verkörpert.     Diese  sind   die   unentbehrlichen   Mitt-el.   um  du 
Göttliclie  und  Kwige,    welches  ansich  ein   unnennbares,  schweigende» 
Oeheimniss  ist,  dem  menschlichen  Sinn  fassbar  und  anschaubar  dv- 
zustellen.     Eben  darum  sind  sie  das  heilige  Band,  welches  die  Seelen 
verbindet,  gemeinsam  anerkannte  Sinnbilder  und  Gewänder  des  Ewigen 
und  Göttlichen.     Aber  sie  sind  nicht  selbst  das  Ewige  nnd  Göttliche, 
sondern,  wie  sie  zeitlich  entstanden «   so  haben  sie  auch  ihre  zeitlich 
be.sihränkte  L)auer.     Mit   der  Zeit  veraltend   verlieren  sie   ihren  an- 
föuglii'h   verständlichen    und   heilsamen    Sinn,    und  werden  dann  zar 
Maske,  zum  tauschenden  Scheinwej^ea  und  zum  Üinderniss  der  Wahr- 
heit und  Frömmigkt»it.     Dann  ist's  Zeit,    sie  behutsam  zu  entfernen 
und  durch  neue,  uus  dem  ewigen  Quell  der  Wahrheit,  aus  den  Tiefro 
des  unbewuasten,  intuitiven  Geistes  entspringende  S3raibole  zu  ersetzen. 
Schwierig  und  jieinvoll  ist  aber  die  Zeit  des  Uebergauga,  wo  das  Alte 
nicht  mehr  vorstanden  und  anerkannt  wird  und  ein  Neues  noch  nicht 
zum   gemeinsamen  Bewusstseia   und   ötfentlicher  Geltung  gekoninieu 
ist.     Da  herrschen  dann  Zweifel  und  Verneinung,  der  nüchterne  Ver- 
stand setzt  seine  dürre  Logik  an  die  Stelle  der  schöpferischen  Gern»* 
litUt.    mechanisirt  wird  die  Wissenschaft,   die  Gesellschaft,  die  Ww. 
und  nur  einzelne    tiefere  Geister    erkennen    unter  der  Oberfläche  des 
Chaos  der  Gegenwart  die  springenden  Pimkte,  aus  welchen  der  scböple* 
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Tische  Geist  wieder  eine  Welt  der  Ordnung  hervorbriagen  wird,  in 
welcher  Ehrfurcht  und  Klarheit  TersÖhnit  sein  wird.  Einen  solchen 
Propheten  einer  besseren  Zukunft  inmitten  der  verstandeadUrren  Wüste 
der  Gegenwart  hat  Carlyle  in  Goethe  erblickt.  Wir  aber  dürfen  hin- 
zusetzen, dass  er  selber  auch  ein  solcher  Seher  war,  der  im  Lichte 
der  ewigen  Ideen  nicht  blos  die  vergangene  (teachichte,  sondern  auch 
die  künftigen  Wege  und  Ziele  der  menschlichen  Geschichte  ahnunga- 
Toll  und  begeistert  beleuchtet  hat 

B  Doss  Carlyle  mit  diesen  Äusichten  unter  seinen  Landsleuten  lange 
Zeit  sehr  vereinsamt  war^  von  den  Konservativen  als  radikal,  von 
den  Liberalen  ah^  Reaktionär  verachrieen  wurde,  ist  bekunnt  und  be- 
greiHicb.  Um  so  beachtenswcrther  ist  es  aber,  dass  doch  schon  um 
die  Mitte  unseres  Jahrhunderts  einzelne  Männer  hervortraten,  welche 
Slinlich  wie  Carlyle  und  theilweise  von  ihm  beeinÜusst  die  schärfste 
Kritik  dps  überlieferten  Kirchenglaubcns  mit  echter  und  tiefer  Fröm- 
migkeit und  Sittlichkeit  7.u  verbinden  suchten.  Obenan  unter  ihnen 
steht  Francis  New  mann,  Rrnder  des  im  nächsten  Capitel  zu  be- 
sprechenden Henry  Newmann,  diesem  völlig  ebenbürtig  an  Zartheit 
des  religiCsen  Gefühls,  aber  an  Tiefe  und  Schärfe  des  Denkens  und 
an  sittlichem  Muth  ihm  weit  überlegen,  obwohl  die  englische  Ge- 
sellsclmft  hinter  dem  formgewandten  und  social  hochgMtellCen  Kirt;hen- 
xnaiin  den  freimüthigen  und  dämm  unbequemen  Ket^pr  geflissentlich 
liinf angestellt  hat.  In  dem  Buch:  „Phases  of  faith*  (1850) 
zeichnet  F.  New  m  a  u  n  an  seinem  eigenen  religiösen  Entwicklungs- 
gang den  für  unser  Zeitalter  wiihrlmft  typischen  Prozess,  wie  ein 
'vrahrheitsliebender  Geist,  durch  die  Logik  der  Tbatsacheu  genöthigt, 
«ine  Position  dns  Ant^iritiitsglnuhens  nach  der  andern  aufgeben  muss. 
!E8  sind  nicht  apriorische  Voraussetzungen,  nicht  weltliche  Verstandes- 
^rflnde,  nicht  spekulative  Theorieen,  die  seinen  überkommenen  Glaabeu 
«rschQtteni,  sondern  es  ist  einfach  die  Anwendung  des  gesunden  Ver- 
standes auf  die  Prüfung  der  vornusgeset«ten  Autoritäten,  woraus  sich 
deren  Relativität,  Unvollkonimenheit,  menschliche  und  geschichtliche 
Bedingtheit  ergibt,  und  somit  ihr  Anspruch  auf  unbedingte  Unfehl- 
Imrkeit  und  göttliche  Aut-orität,  ihre  Fähigkeit  als*)  auch,  zur  letzten 
"festen  Stütze    des  Glaubens   zu  dienen,    hinriillig  wird.     So  wird  zu- 

Ksächst  dii^  Kirchenlehre,  indem  sie  an  der  von  ihr  selbst  geltend  ge- 
machten Komi  der  .Schriftlehre  geprüft  wird,  als  dieser  vielfach  nicht 
entsprechend  und  also  unzureichend  erkannt.  Dann  aber  geht  die 
Prüfung  weiter  auch  auf  die  Schrift  selbst,  vergleicht  die  eine  Er- 
zählung derselben  mit  der  parallelen  anderen  (z.  B.  in  den  Evangelien 
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oder   alttestaraenllichen   (Jefichichtsbtlchern)   and   findet   dabei  innere 
Widersprüche;  vergleicht  ferner  die  eine  Lehre  mit  der  andern  |z.  B. 
Pr'fUlestinatiiin   und  ewige  HöUenstrafeu    mit  der  ImmiherzigeD  Lid« 
Gottes)  und  findet  wieder  anvereinbare  Widersprüche;  vergleicht  end- 
lich noch  VnrstcUiingen  der  Schrift  mit  zweifellosen  Wahrheiten  der 
WissenschtttV  {?..  B.   Astronomie,  Oeologif,  Weltgeschichte)  und  muss 
wieder   die   Fehlbarkeit   der   Schrift   anerkennen.     Wollte   man  sidi 
aber  mit  den  Unilariem    von  der  ganzen  Schriftlehre    auf  die  Lehr« 
Jesu  aU  letzte  feste  Autoritüt  zurUckidehen,  so  wäre  erst  wieder  histo- 
risch  aus   den    reberlieferungeti   zu    ermitteln,   was  die  echte  Lehre 
Jesu  gewesen  sei.  was  mit  votler  Sicherheit  nicht  geschehen  kann;  es 
würde   sich    dabei    immer  wieder  zeigen .    dass  es  ein  sichseihst  auf- 
hebender Selbstwiderspruch  ist  auf  der  Basis  des  freien   Kriticisiuus 
ein  System  der  Autorität  aufrichten  zu  wollen.     Ks  sind,  wenn  ein- 
mal   die   grossen    fundamentHlen    Fragen    der    Religion    aufgeworfen 
wurden,  nur  zwei  Lösungen  möglich:   entweder,  wir  folgen  dem  in- 
neren Gesetz    in  Vernunft  und  (Tewisscn    und  lassen  das  äussere  (l«r 
Autorität  bei  Seite  oder  umgekehrt.    Die  mittlere  flaltung  des  kirch- 
lichen Protestantiamus.  welcher  einerseits  Unterwerfung  der  «stolxeo 
Verntmft"   unter  die  unfehlbare  Autorität  des  biblischen  .CJottesworts* 
fordert,    andererseits  wieder  gegen  die  Autorität  der  Kirche  sich  aof 
das  Recht  des   individuellen  ^Gewissens*  (d.  h.  doch  auch  der  Ver- 
nunft)  benit't,  ist  eine  Inkonsequenz,  und  dus  (ieftlhl   derselben  ist'd, 
was   viele   Protestanten    nach  Rom   treibt.  —  So  gewiss  diese  ^tie 
Newmanirs    h)gisch   unanfechtbnr  sind,    so  ist  doch  ein  wesentlicher 
Pnnkt    von    ihm  hierbei  übersehen:    dass  nämlich  die  zum  richtigen 
ürthcilen    befühigende  Ausbildung   von  Vernunft   und  Gewissen  des 
Einzelnen    selbst    imr    ein    Enlwicklungsprodukt    der  Geschichte  Äff 
Menschheit    ist,    also    vun  dieser    sich  nicht  lossagen  kann,    sondern 
immer    wieder    an   ihr   sich  orit-ntireu  muss;    unter  diesem  Gesichts- 
punkt   erscheint   der   Gegensatz   von  innerer   und  äusserer  Autorität 
nicht  mehr  als  ein  so  ausschliessender,  wie  Newniann  wollte,  sondi^m 
als  ein  fliessender  oder  als  stetige  Wechselwirkung  der  geschichtlii'heo 
Ailgemeinheit  und  der  ludividueilen  Spontaneität  —  Treft'end  ist  aber 
die  SclilnsslK-raerkung    Newmuiin'a:    .Religion    ist  erteugt   durch  ih* 
inneren    Instinkte  der  Seele,   ihr  Verlangen   nach  Gottes  Sympathie 
mit  ihr  und  nach  ihrer  Gemeinschaft  mit  Gott    Aber  sie  muss  spätem 
gereinigt  werden  durch  den  denkenden  Verstand,  das  Zusammenwirken 
dieser  zwei  Seiten  des  Menschen   ist  für  ihre  Vervollkommnung  **** 
sentlich.     Solange  die  Frommen    das  kritische  Denken  furchten  ^^ 
die  Kritiker  die  Religion  verachten,  bleibt  jede  von  beiden  Seitfio  un* 
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Tonkomnien  und  verkflnimert.  Gewiss  ist  unsere  Zeit  r«if  für  eine 
lieligion ,  welche  die  Zurtheit,  Deuiutli,  Selbstlosigkeit,  welche  den 
Huhm  des  reinsten  Christenthums  bilden,  mit  der  ÄktäTität  des  In- 
tellekts, dem  uiiemiOdlichen  Suchen  nach  Wahrheit,  der  strenj^en  Un- 
parteilichkeit der  modernen  wissenachaft-licben  Öchulfn  viireinigen 
wird."  —  Das  Idealbild  eines  solchen  gereinigten  und  mit  dem  Wissen 
der  Gegenwart  geeinigten  Christenthums  liat  Newmnnn  gezeichnet  in 
den  beiden  kleinen  aber  werthvoUen  Schriften;  „The  soul,  its  sor- 
rows  aud  aspirations.  An  Essay  towards  the  natural  history  of  the 
soul  aa  the  tme  basis  of  theology"  (1849.  3.  cd.  1852)  nnd  „Theism, 
doctrinal  and  practioal'  (1858).  Durch  beide  Schriften  iithmet  eiue 
tiefe  und  echt  christliche  Frömmigkeit,  verbunden  mit  klarem  und 
gesundem  Denken,  welc^hes  die  religiösen  Cardinal  fragen  scharf  be- 
leuchtet und  aus  der  Tiefe  des  eigenen  Selbstbewusstseins  und  zu- 
gleich ans  der  Weite  des  geschichtlichen  Menschhnilsbewusstseins  ihre 
Lösung  zu  schupfen  sucht.  Als  Bekenntnisse  eines  frommen  Denkers 
(verwandt  mit  Äugnstin's  Bekenntnissen)  sind  sie  zugleich  ein  echtes 
Erbauungsbuch  für  denkende  Fromme.  Auch  die  Vergleichung  mit 
Schleiermacher's  Heden  Ul)er  Religion  liegt  nahe,  aber  es  ist  nicht 
zn  leugnen,  dass  Xewuiann's  AulTassung  der  Religion  vor  der  dieser 
^ Reden"  den  Vorzug  verdient,  weil  sie  auf  unbefangener  Psychologie 
ruht  und  ihre  Mystik  weniger  ästhetisch  als  ethisch,  ebendaher  ihr 
r0ottesb^ri£f  weniger  spiuozisch  als  christlich  ist. 


Die  empiristische  Philosophie  des  18,  .lahrh,  erhielt  sich  und 
I  erhob  sich  zu  neuer  Hcdeutmig  in  den  beiden  M  i  1 1 ,  Vater  und  Sohn. 
[Im  Anschlii.ss  an  Hiime  tmd  Hiirtley  hatte  James  Mill  in  seiner 
„Analysis  of  the  phuenoiiif/na  of  the  human  mind"  (1829)  alle  unsere 
^theoretischen  nnd  sittlichen  Urtheile  auf  Ideenatsociationen  zurück- 
geführt, welche  durch  häufige  Verliindung  gewisser  Wahrnehmungen 
konstant  werdi^n.  Dieselbe  Asanciationstheorie  bildete  auch  die  fest- 
stehende Grundlage  der  Philosophie  ,John  Stuart  Mill's,  aller- 
dings nicht  mehr  in  der  konsequenten  Durchfflhrung.  wie  bei  seinem 
Vater.  In  einer  Ncuaiisgabtr  von  dessen  Werk  fdgte  der  Sohn  Be- 
merkungen zur  Erklärung  und  Berichtigung  bei,  welche  einer  Auf- 
hebung des  Gnmdgedankens  dieser  Philosophie  gleichkommen.  Da 
B  er  aber  gleichwuhl  diesen  beharrlich  festhaltc-n  wollte,  so  kamen  da- 
durch die  auffiillendsten  Inkonsequenzen  nnd  Schwankungen  in  seine 
Lehre,  sowolil  nach  ihrem  thei>retiBclien  wie  praktischen  Theil, 
■  Wir    wissen    nach   J.  St.  Mill  nur    von    unseren    Emftfindungeii 

und  Vorstellungen,    aber  weder  von  einem  Objekt  ausser    uns  noch 

Fft«ld«r«r,  Ptuteataallaebe  Thtologl«  •eil  K«nt.  -^{j 
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von  einem  Subjekt  als  Trä>?er  jener  Empftuilungen.  , Dinge*  sind 
nur  beständige  Möglichkeiten  von  Kinpändiingen  und  der  .Geist*  ist 
nur  eine  Iteihe  von  Emplinduiigeii  mit  einem  Hintergrand  der  Mög- 
lichlxfit  des  Empfindens.  Von  Hamilton  darauf  aufmerksiun  geuiacilit, 
dass  Ä.ssociation  von  Vorstellungen  nur  möglich  sei  durch  Vergleich- 
ung  des  Aehnlicben.  Vergleichuag  aber  nur  durch  Erinnerung  und 
Erinnerung  nur  durch  Identität  des  leb  im  Wechsel  seiner  Em- 
pfindungen: —  hat  dünn  Mill  seine  Definition  des  Geiste»  durch  den 
Zusatz  erweitert,  dass  er  ,eine  Keihe  von  l'^mptindungen  sei,  die  ihrer 
selbst  als  vergangen  und  zukUafti^  bewusst  sei".  Dass  dieses  ein 
Paradoxon,  ein  unerkliirüclies  Häthsel  sei,  gab  er  selbst  zu,  ohne 
aber  darum  den  vurausgeset/.ten  falschen  Begriff  von  Geiste  der  allein 
das  Hätbsel  verschuldet,  zu  korrigiren.  Ebenso  gab  er  zo^  dass  die 
Thafcsache  des  Gedächtnisses  ein  für  seine  Psychologie  nicht  zu  er- 
klärendes Kuthsel  sei,  neil  kein  Qruud  dafür  angegeben  werden  könne, 
welcher  nicht  schon  den  Glauben  an  die  Identität  des  Ich^  also  eben 
das  zu  erklärende,  voraussetzen  würde,  l*nter  dem  Druck  dieser 
Schwierij^keit  sthwankt  er  dunu  zwischen  unbestimmteren  Ausdrücken 
wie  .unerklärliches  Band,  organische  Einheit  der  Vorstellungen*  und 
der  Annahme  eines  realen  dauernden  Elemente,  welches  von  allen] 
Andern  verschieden  nur  uls  Ich  zu  bezeichnen  sei.  Aber  von  diesem 
als  einem  ursprünglichen  selbsithÜtigL'n  Prinzip  nun  auch  wirklich 
Gebrauch  zu  machen,  kommt  ihm  nicht  in  den  Sinu.  —  Ebensowenig 
wie  die  Realität  unsRres  Ich,  aollen  die  FImpfindungeii  die  Realität 
äusserer  Objekte  offenbaren.  Demi  Dinge,  Körper  sind  nichts  als 
Gruppen  von  Empfindungen,  die  nai-h  dem  Gesetz  der  Oausalität, 
d.  h.  aber  der  subjektiven  Association,  auftauchen.  Unerklärt  bleibt 
dabei,  woher  diese  Grup)ieu  kommen?  unerklärt,  wie  sie  auf  einander 
wirken  können?  unerklärt,  wie  wir  dazu  kommen,  mit  den  Wahr- 
nehmungen gewisser  bewegter  Körper  die  Vorstellungen  vou  realen 
Personen  ausser  uns  zu  associiren?  —  Cansalität  ist  nur  ein  Aus- 
druck für  die  in  der  Erfahrung  regelmässig  wiederkehrende  Ver- 
bindimg gewisser  Vorstellungen;  wenn  wir  von  .Gesetz  der  Oausali- 
tät" reden,  so  meinen  wir  damit  nur  die  aus  der  Erfahrung  abstrit- 
hirte  Uniformität  in  der  Ueihe  der  Ereignisse  —  eine  Abstruktion, 
welche  nach  Mill  selbst  nur  auf  hoher  Stufe  der  Beobachtimg  ge- 
wonnen wird,  während  doch  die  t.'ategorie  der  Cansalität  das  Denken 
von  Anfang  schon  beherrscht.  \'on  Notbwendigkeit  darf  bei  dieser 
Erklärung  der  Causalität  aus  Ideena^sociatioa  natürlich  nicht  die 
Rede  sein,  und  Mill  hält  es  daher  keineswegs  für  undenkbar,  Ans» 
in  anderen  Welten  kein  Zusammenhang  von  Ursachen  and  Wirkungen 


i 


«xistiren  könnte.  Auch  die  mathemafcii^chen  Wahrheiten  haben  nur 
•die  Wahrscheinlichkeit  von  Schlüssen  iius  regelmässigen  Flrfahrungi-n, 
keineswegs  unbedingte  Gewiasheit.  Die  gegcnthcilige  Meinung  würde 
■  Ja  KU  der  Metaphysik  der  »iunate  principies*  fßhren,  mit  welchen 
der  unwissensfhaftlichen  Methode  der  Intuition  nnd  jedweder  Mystik 

»die  Thßre  gt'öftnet  wäre.     Also  um  die  Wissenschaft  zu  sichern,  wird 
4ler  Empirismus  in  seine  Üussersten  skeptischen  Konsequenzen  durch- 
geführt, mit  welchen  gerade  aller  Wissenschaft  der  Boden  unter  den 
.f  üsseu  entzogen  ist! 

f  Nicht  besser  steht    es    mit   der  Konsequenz  in  dem  praktischen 

Theil  der  Miirscheu  Philosophie.     Aue  der  Schule  seines  Vaters  und 
iJenthams  steht  ihm  der  Grundsatz  fest :   Das  einzige  als  Zweck  Ue- 
^ehrenswerthe    ist  Glückseligkeit;    allerdings    nicht    bioa    die  eigene, 
sondern  auch  di«  der  Anderen,  aber  letztere  doch  nur  um  der  ersteren 
•willen,  denn  itusdrücklich  wird  gesagt:  , Es  kann  kein  anderer  Grund 
angegeben  werden,  warum  ailgemeine  tilückseligkeit  wünschensworth 
«ei,    als    dass  Jedermann    die   eigene  (ilUckseligkeit    wünscht*^.     Und 
-^och   erzählt  Mill  in  seiner  Autobiographie  (Pag.   142,    engl.  Ausg.) 
Ton   einem  bedeutungsvollen   Wende]mnkt  seines  Liebens,  wo  ihm  die 
J^rkountniss  aufgegangen  sei,  das^  der  Zweck  der  Glückseligkeit  nur 
3U  erreichen  sei  dadurch,    dass  man  ihn    nicht   zum   direkten  Zweck 
macht ;  die  nnr  seien  glücklich,  die  ihr  GemUth  auf  ein  anderes  Objekt 
aIs  auf  ihr  eigenes  Glück  gerichtet  haben,    nämlich    auf  die  Glück- 
seligkeit Anderer,  die  Vervollkommnung  der  Menschheit,  ja  anf  irgend 
♦fiue  Kunst  oder  Thätigkeit.  welche  sie  nicht  als  Mittel,  sondern  als 
idealen  Zweck    ansich    vertVdgen;    so    nach    etwas   Anderem  strebend 
K£nden  sie  Glück  nebenbei ,  wogegen  man  aufhöre  glücklich   zu  sein, 
■wenn  man  direkt  an  sein  Glück  denke.  —  Gewiss,  ein  schönes  Wort, 
_jzu  welchem   sich    eine  fiist    wörtliche    Parallele    bei   dem    Idealisten 
pCarlyle    findet    (s.  oben^  S.  397):    aber    wie    denn    nun    hiermit    der 
Grundsatz  der  Morulphilosophie  Mill's,    nach    welchem    der  Gedanke 
an  das  Glück,  und  zwar  in  letzter  Instanz  an  das  eigene  Glück,  doch 
immer  der  höchste  Beweggrund    bleiben  soll,    sich    zusammenreimen 
lasse,  das  hat  Mill  nicht  gezeigt.     Kr  hat  eben  auch  hier,  wie  in  der 
theoretischen  Philosophie,  seine  psychologische  Analyse  nicht  bis  zum 
letxteu  entscheidenden  Punki    durchgeführt;    er    hat   sich    nicht  klar 
gemacht,  dass  die  Frage,  warum  wir   uns    tlherhanpt  sittlich  Ter- 
pQichtet  fühlen,  eine  ganz  andere  Krage  ist,  als  die  nach  dem  Inhalt, 
_  ^em  Was?  des  richtigen  sittlichen  Handelns.     Dass  hei  dieser  letzteren 
P  Frage  der  Krfolg  der  Handlung   für  die   Wohlfahrt  der  Gesellschaft 
und  des  Einzelnen   als    wesentliches   Kriterium   in    Betracht  kommt, 

26" 
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ist  zweifellos  richtig.  Wird  aber  dieses  Kriterium  der  einzelDCD 
HandtuDi^  verwechselt  mit  dem  Beweggrund  des  sittlichen  Willeo» 
Oberhaupt,  wird  Atta  GlUckscli^keilHstreben  zum  hOcIistcn  Motiv  ge- 
macht und  dem  Pflicfaibewusstseiu  substituirt,  so  wird  die  wirkliche 
Thatsachc  des  echten  sittlichen  Bewusstaeins  ebenso  unerklärlich,  wie 
das  tbeoretisdie  Erkeniif  n  urierklürlii-h  wird,  wenn  die  Ideenassociutioo, 
die  nur  Hilfsmittel  des  lugischen  Denkens  ist,  diesem  selbnt  sabstituirt 
wird.  Das  utititÄnsrhe  Prinzi]»  der  emjnristischen  Philosophen  Unt 
sein  gutes  Uecht  als  heuristisches  l'rinzip  für  eine  praktische  Gesell- 
Bchaftslehre ,  wobei  das  Vorhandensein  des  l'flit^htgefdhU  zar  stiU- 
schweigeudeu  Voraussetzung  gcmucht  wird ;  aber  wenn  jenes  Prinzip 
den  Anspruch  erhebt,  /,ur  Erklünmg  des  moraliscben  Bewusstseins 
Oberhaupt  /.ii  dienen  ,  und  wenn  derngemäss  auch  das  Pflichtgefühl 
von  der  Nützlichkeitsrechnung  abgeleitet  werden  soll,  dann  wird  auf 
diese  Weise  die  Moral  nicht  begründet,  sondern  zerstört  '). 

l)nss    unter    solchen    Vorausut't/ungen    die    religiösen    Ansichten 
Mill's  sich  nur  wenig   Über   die    skeptischen  Negationen   zxx   erheben 
verrarichten,  ist  begreiflich.     Von    seinem    Vater,    welchem    das  kal- 
viniscbe  Prädestinationsdogn)a  nebst  der  Reflexion  auf  die  wirklichen 
üebol  der  Welt  den  Glauben  an  eiuen  guten  Oott  zerstört  hatte,  war 
John  St.  Mill  zum  entschieden  irreligiösen  Atheisten  erzogen  worden. 
Dem  gegenüber  war  es  immerhin  schon  ein  gewisser  Fortschritt,  wenn 
er  in  dem  Essay  über  „The  Utility  of  Religion'  wenigsten* 
das  Zugeständniss  machte,    dass  in  der  Vorzeit  der  religiöse  Glaube 
an  die  göttliche  Sanktion  der   Siiteugeset/e   ein   vorauf;!  ich  es   MitteLST 
ihrer  Einführung   und    Bpfeatigung    in  der  Gesellschut't   gewesen  sei^  j 
und  dasa  auch  jetzt    noch  die  Religion  ebenso    wie    die    Poesie  de: 
BedUrfnisa  des  Menschen  nach  hiiheren  und  schöneren  Vorstellungen, 
als  die  Wirklichkeit  sie  darbietet,  entspreche.     Aber  es  frage  sich,  obtf'-h 
für    die    Befriedigung  dieses    Bedürfnisses    die    Idealisimng    u 
irdischen  Lebens  nicht  ein  ebeuso    und  no<-h    uiehr  geeignetes  Mit 
sein  künntt^,    als  dt?r  Glaube   an    Uebematdrliches.     Das   Wesen  de 
Religion  sei    die   starke    und   ernste  Bichtung   der  Gefühle  und  Bfr  ^'^' 
gfcrebnngen  auf  ein  ideales  Objekt  von  anerkannt  höchster  Vollkom^cra- 
menheit  und  Erhabenheit  über  alle  selhstischen  ()bj(*kfce  des  Begehren^»»  S- 
Diese  Bedingung  sei  bei  der  Religion  det-  Hiimunität  in  ebenso  hobec^^vn 
Grade  erflUlt,  wie  bei  den  besten  der  übernatürlichen  Beligionen,  ^S'^ 


')  Den  Widersiau  einer  solchen  BeftrUndun^  der  Moral  hat  C  a  r  t ;  1  e  ra 
trefflich  persiflirt  durch  die  Aufgabe:  .Gegeben  ist  eine  \\''elt  voll  Schorkeu,  g 
Eeist  Verden  8oll,  wie  aus  den  vereinigten  Bedtrehungeu  denielb«n  die  Tu^^a 
esttpringti-!  (Miiicell.  IT,  36.) 
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■in  noch  höherem,  weil  sie  selbj^tloser  sei  als  dieöe,  welche  durch  ihre 
Verheisanngen  und  I)rohvmK*'n  das  selbstische  Element  unserer  Natur 
■verstärken,  statt  es  zu  8cii\sUchen.  Ueberdies  leiden  dieselben  an  so- 
ft vielen  Widersprüchen  nnd  Undankbarkeiten,  dass  der  einfältige  Glaube 
nur  bestehen  könne  bei  einem  stumpfen  und  trätjen  /.«stand  der  in- 
tellektuellen Kähij^keiten.  während  Lbute  von  geübtem  Intellekt  nur 
■  m  fj^laiiben  veniiöjfen  mit  Verdrehung  eniwwler  ihres  Verstandes  oder 
ihres  (iewisaens.  Uebrigens  lasse  die  Hmniinitütsrelif^ion  nocli  einen 
gössen  Spielranm  often.  welchen  die  Phantasie  mit  solchen  Möj^lich- 
keiten  und  Hypothesen  ausfallen  könne,  tou  welchen  sich  ebenso- 
wenig die  Unwahrheit  wie  die  Wahrheit  erkennen  lasse. 

Ueber  diese  rein    skeptische  Haltung  ist  Mill   in    dem    späteren, 
-«rat  nach  seinem  Tode    verÖffentSicbten,    Aufsatz    über   ,Thei8m'' 
■«doch  zu  etwas  positiveren  Ansiebten  hinansgeschrilten.     £r  wird  jetzt 
-<lie  Frage  nicht  m**hr  blos  nach  dem  Nutzen,  .sondern  nach  der  Wahr- 
lieit  der  religiösen  Voretellunj^en  aufgeworfen  und  das  Ergclmiss  der 
Untersuchung  fahrt  7.nr  überwiegenden    Wahrscheinlichki'it    gewisser 
positiver  Annahmen,  die  freilit'h  vom  kirchlichen  Glauben  noch  immer 
-weit  abliegen.     Aus  der  Zwe<:kniäs8igkeit  in  der  Natur  schliesst  jetzt 
Mill  auf  eine  intelligente  Ursache  zwar  nicht  des   Stoffes .    al>er    der 
-Ordnung  der  Welt;  die  Unvollkommenheit  derselben  nöthige  zu  der 
-JVnnuhme,  dusä  der  ordnende  Geist   nicht  von  unbeschränkter  Macht 
■über  den  Stoff  gewesen ;    auch   dass   er    das    Beste    seiner  Geschöpfe 
■g^ewdnscht  habe,  sei  wahrscheinlich,  wenn  wir  auch  kein  Recht  haben 
-xii  der  Annahme,  dass  die  Liebe  zu  ilieaen  sein  einziger  Beweggrund 
jtewesen  sei.     Dasa  ein  solches  nicht  allmächtiges  Wesen  in  die  un- 
Tollkommen  geratheue  Maschine  der  W'elt  gelegentlich  zur  Ausbesserung 
-eingreife,   sei  eine  Möglichkeit,    deren  Wirklichkeit    sich   jedoch   in 
-keinem  einzelnen  Kall  beweisen  lasse.     Ebenso  sei  der  Gedanke  eines 
KLebens  nacb  dem  Tode  zwar  nicht  zur  Gewissheifc  zu  erheben ,    aber 
auch  nicht  als  unmöglich  zu  verwerfen.     Das  engbegrenzte    tnensch- 
^Jiche  Leben  werde  hei  allfn  materiellen  nnd  moralischen  Kortschritteu 
^-doch   immer  noch    der   höheren    Aspirationen    bedürfen ,    welche   die 
Phantasie   ihm  darzubieten   vermöge,   ohne   mit  den   Thatsachen  in 
Zwiespalt  zu  kommen.     Solche  Hottnungen   in  Bezug  auf  die  Welt- 
regierung und  liestimmung  des  Menschen  zu    hegen,    sei    von  hoher 
Bedeutung,  weil  dadurch  das  (TefÜht  für  den  Werth  des  menschlichen 
Daseins  erhöht  und   das  Streben    nach    dem   Ideal    erniuthigt    werde. 

»Der  religiöse  G  !aui)e  an  die  Keulität  des  göttlichen  Ideals  habe,  aller 
^Entstellungen  ungeachtet,  seine  praktische  Kraft  durch  die  Jahp- 
hnnderte  bewährt,  eine  Kraft,    wie  sie  die  Beziehung  auf  eine  blose 
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ideale  Vorstellung  nicht  geben  könnte.  Dieser  (ilaube  könne  aber 
nur  nn  Wertli  gewinnen,  wenn  der  kritische  Denker  die  VorstelluDg 
eines  allmächtigen  Weltherrschers  fahren  lasse^  weil  dann  die  Uebet 
der  Welt  keinen  Schatten  mehr  auf  seine  moralische  Vollkommenheit 
werfen.  Noch  werthvoller  sei  das  göttliche  Ideal,  wie  das  Christen- 
thum  es  in  der  menschlichen  Person  Jesu  verkörpert  anschaue.  Wie 
viel  auch  der  rationale  Kriticisams  von  den  Zuthaten  der  Sage  und 
Spekulation  wegnehmen  möge,  immer  bleibe  dr»eh  l'hrisins  eine  einzig- 
artige Gestalt,  in  seineu  Worten  und  seinem  Lebeu  Hege  das  Gepräge 
der  persönlichen  Originalität  verbunden  mit  Tiefe  der  Einsicht,  welche 
den  Propheten  von  Na^areth  in  die  erste  Reihe  der  erhabenen  Genien 
stelle«  deren  unsere  Gattung  sich  rUhmeu  kann.  Eine  bessere  Ueber- 
setzung  der  Kegel  der  Tugend  aus  dem  Abstrakten  ins  Konkrete  aU 
die  Xachahmung  des  Lehens  Christi  könne  auch  der  Ungläubige  nicht 
finden.  In  dem  stets  fortdauernden  Kampf  zwischen  den  Müchten 
des  Guten  und  Itßmen  sei  es  ftlr  den  guten  Menschen  ein  erhebendes 
Gefühl,  sich  nl.^i  den  Mitjirhniter  Gottes  zu  wissen  ,  dessen  Mitarbeit 
Gott,  weil  nicht  allmächtig,  wirklich  bedürfe,  nm  seine  Absichten 
ihrer  Erfüllung  näher  zu  bringen. 

Der  in  diesen  Worten  sich  äussernde  religiöse  Idealismus  Mills 
bertihrt  um  so  wohlthuender,  je  weniger  man  ihn  von  den  Prämissen 
dieser  Philosophie  aus  erwarten  konnte.     Xachdem  in  der  Moral  d; 
individuelle    Glöckseligkeitsstreben    zum    obersten    Prinzip    gemacht*" 
worden  war.  mus»  es  üUerraschen.  daas  in  der  Religion  die  selhstloae^ 
Hingabe  an   die    Forderung   des  Guten   oder  den   Zweck   Gottes  als  ^Mh 
das  Ideal  aufgestellt  wird ;  das  sind  doch  zwei  sehr  weit  auseinander — 
liegende  Standputikte,  deren  Vermittlung  von  Mill  nicht  gezeigt  ist^^^L 
Und  nachdem  in  der  Logik   die  Causalität    auf  die  Association  so 
jektiver  Vorstellungen  zurückgeführt  und  ein  Wissen  von  realen  0 
jektcn  verneint  wurde,  musa  es  überraschen,  dass  zuletzt  mittelst  di 
Causalitätskutegorie  auf  einen  intelligenten    Ordner   und   Lenker  d< 
Welt  geschlossen    wird.     Offenbar    war   das    persönliche  Fühlen  uig"    :nf 
Denken  MiU's  besser,  als  seine  philosophischen  Vorurtheile  eigentlid^Kh. 
gestatten  wQrden. 

John  St,  Mill  hat  seinen  Hauptgegner  in  dem  schottischen  Phil— Jo- 
sephen William  Hamilton    gefunden ,    als    dem  Vertreter  dl-   "*r 
intuitiven  Philosophie,  welche,    wie  Mill  meinte,   die  Neigung  hat:i>e, 
liebgewonnene  Dogmen  für  intuitive  Wahrheiten  auszugeben  und  ci « 
Intuition  als  die  Stimme  Gottes  und  der  Katur  zu  betrachten,  welc^fte 
höhere  Autorität  besitze  als  die  der  Vernunft.     Er  hat  ge^en  Hamilto/i 
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eine  Schrift  geschrieben,  in  welcher  er  ilessen  Philosophie  von  Reinem 
empiristiüchen  Stantlpuiikt  aus  beurtheilte ;  aber  den  dadurch  hervor- 
gerufenen Entgegnungen  Hamilton's  vermochte  Mill  selbst  ihre  Be- 
rechtigung nicht  ab/usprechen ,  sodass  dieae  Controverse  weaeatUch 
dazu  beitrug,  die  Schwankungen  und  Widersprüche  in  seine  Dar- 
stellung zu  bringen,  von  welchen  oben  die  Rede  war.  Dius  übrigens 
die  , intuitive*  oder  kritisch-spekulative  Philosophie  noch  andere  und 
bedeutendere  Vertreter  habe  als  Hamilton,  scheint  Mill  ignorirt  zu 
haben,  wie  denn  seine  Kenutniss  der  Geschichte  der  Philosophie,  be- 
sonders der  diMitschen,  ungenügend  war  '). 

Hamilton  hatte  sich  ebenso  an  Kau  i,  wie  an  dem  schottischen 
Philosophen  R  e  i  d  gebildet ;  er  versuchte,  den  Kealisrous  des  letzteren 
mit  dena  subjektiven  Kriticisraus  des  erateren  in  Eins  zusammenzu- 
arbeiten, ohne  dass  ihm  dieas  doch  befriedigend  gelungen  wäre.  Nach- 
dem er  selbst  nur  die  Werke  Iteids  mit  Anmerkungen  herausgegeben 
hatte,  sind  seine  akademischen  Vorlesungen  nach  seinem  Tode  von 
Mansel.  äeinciu  Schüler,  veröffentlicht  worden.  Aber  schon  in  seiner 
Keview  der  Philosophie  Cousin's,  welche  in  den  Dis- 
cussions  im  philosophy  and  üteratiire  1852  erschien,  Hess  er  seinen 
philosophischen  Standpunkt  deutlich  erkennen.  Ks  gibt,  sagt  er  hier, 
vier  Ansichten  hinsichtlich  der  Krkenntniss  des  Unbedingten:  nach 
Cousin  ist  es  erkennbar  und  begreifbar  durch  Keflexion ;  nach 
Schelling  zwar  nicht  begreifbar  durch  Reflexion,  aber  erkennbar 
durch  intellektuelle  Anschauung;  nach  Kant  zwar  nicht  theoretisch 
erkennbar,  aber  als  regulatives  Prinzip  doch  mehr  als  blose  Negation 
des  Bedingten ;  endlidi  nach  Hamilton  selbst  weder  begreifbar 
noch  irgendwie  erkennbar,  weil  es  blose  Negation  des  Bedingten  ist, 
welches  allein  positiv  begriffen  WM'den  kann.  Gegen  Kant  bemerkt 
Hamilton,  dass  er  zwar  das  Verdienst  habe,  die  Grenzen  unserer 
Erkenntniss  zuerst  untersucht  und  sie  auf  die  bedingten  Phtinomene 
unseres  Bewussts«inR  beschränkt  zu  haben,  dass  aber  seine  Deduktirvn 
der  Cutegorieu  und  Ideen  diuf  Werk  eines  verkehrten  Scharisiims  und 
seine  Uniersclieidung  von  Verstand  und  Vernunft  erschlichen  sei. 
Indem  Kant  die  .Selbstwidersprllche  in  den  , Ideen"  zugebe  und  sie 
doch  zu  legitimen  Produkten  der  Intelligev/.  mache,  werde  die  speku- 
lative Vernunft  bei  ihm  zu  einem  Organ  der  blosen  Täuschung,  was 
zum  reinen  Skepticismua  fUhre;  detm  sei  unsere  intellektuelle  Natur 
perfid  in  einer  Offenbarung,  so  müsse  sie  als  trügerisch  in  allen  voraus- 
gesetzt werden.     Habe    man    erat   die    Verlogenheit  der  spekulativen 

*)  AU  Kritiker  MiU's  sind  aoHiier  Hamilton  zu  nennen  Mac  Cosh,  Grean, 
Bradley  (Principles  of  logik),  Martineau, 
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Veniuiift  nachgewiesen,  so  köuiie  man  nicht  mehr  anf  Grund  d«r 
Wahrhaftigkeit  der  praktischen  Vernunft  die  Existenz  von  Gott, 
Frt'ilieit  und  Unaterliliohkeit  behaupten.  Weil  Kant  das  Qespenit 
des  Absoluten  nicht  gänzlich  verbannt  habe,  so  habe  dasselbe  die 
deutschen  Schulen  bis  auf  die  tiegenvvart  immer  wieder  verfolgt. 
Schelling  habe  zwar  die  Unmöglichkeit  einer  Philosophie  des 
Unbedingten  mittelst  hegrifflicher  Reflexion  richtig  erkannt,  aber  seine 
.intnllektuelle  Äuschaiiung*  des  Absoluten  sei  nur  das  Werk  einer 
willkürlichou  Abstraktion  und  sichscibst  täuschenden  ImAginatioo. 
denn  nach  Aufhebung  der  das  Bewusätsein  konstituirenden  Uegensätze 
Tou  Subjekt  und  Objekt  bleibe  nur  das  Nichts  übrig,  welches  man 
mit  dem  Nnraen  des  «Absoluten'  taufe. 

Der  Begrifl'  des  Unendlichen  und  Absoluten  ist  nach  Hamilton 
nur  eine  Abstraktion  von  den  Bedingungen .  unter  welchen  Denken 
allein  möglich  ist,  somit  eine  Negation  des  Denkbaren.  Denn  Denken 
heilst  Bedingen  und  bedingte  Beschränkung  ist  das  Grundgesetz  der 
Möglichkeit  des  Denkeus.  Der  Gedanke  kann  das  Bewusstsein  nicht 
Ubersteigco,  Bewusstsein  aber  ist  nur  möglich  unter  dem  Gegensatz 
von  Subjekt  und  Objekt,  die  nur  deukbar  sind  in  Correlution  und 
wechselseitiger  Beschränkung.  Daraus  fnlgt,  dass  keine  Philosophie 
möglich  ist.  die  mehr  wäre  als  Krkenntnias  des  Bedingten.  Unsere 
Kenntniss  von  Geist  und  Stoff  knnu  nichts  weiter  sein  als  Kenntnis» 
der  relativen  Manifestationen  einer  Existenz,  deren  Ansich  als  nner- 
kcniibur  anzuerkennen  die  höchste  Weisheit  ist,  wie  schon  A  «gnctm»--^ 
gesagt  habe:  .Ignuraado  cognosd."  Weil  aber  die  Fähigkeit  nnae 
Denkens  nicht  zum  Massstub  der  Existenz  gemacht  werden  kann, 
dürfen  wir  auch  den  Horizont  unseres  Glaubens  nicht  auf  den  Bi 
reich  unserer  Erkenntniss  beschränken.  Durch  wunderbare  OÖen — 
barung  ist  uns  der  Glaube  tin  die  Existenz  von  etwas  Unbedingteir^ 
tlbor  der  Sphüre  aller  begreifbaren  Üealität  zugekonmien.  Wahr  ts^^ 
daher  das  Wort  Jakobi's:  ein  vcrstaudener  Gott  wäre  gar  kein  Gott^fc^t» 
und  zu  meinen,  dass  Gott  sei,  wie  wir  ihn  denken,  wäre  Gottes 
lästernng.  Die  letzte  und  höchste  Weihe  aller  wahren  Beligion  m' 
ein  Altar  für  dcu  unbekannten  und  unerkennbaren  Gott  sein.  Hieri~  fl 
sind  dann  Natur  und  Offenbarung.  Heidenthnm  und  Chri-stenthiim  eintis.-^. 

Diese  Gedanken  Hamilton's  sind  weiter  ausgeführt  und  zur  Grund^K- 
lage  eines   aupranatnralistischen  Dogmalismus    genmcht    worden   v(^  ^ 
seinem  Schüler  M  ansei  in  der  Schrift:    „The    limits    of   r^^- 
ligions  thought  examiued  iu  eight  lectures"  (1852.  5. ed.  I87i>^> 
Wenn  die  Philosophie,  so  wird  hier  ansgefQhrt«   den  Inhalt  der  g*- 
offenbarten  Religion   ihrer  Kritik   zu   unterziehen    w^t,  so   bat  sie 
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diesen  Ansprach  zuerst  zu  legitimiren  durch  den  Nachweis  ihrer 
Fähigkeit,  das  Wesen  Gottes  zu  erkennen.  Dieser  Nachweis  ist  ihr 
über  noch  nie  i^luugeu  \ind  kann  nach  der  Natur  der  Sache  nicht 
gelingen.  Denn  die  pfiilo.wphisi'lipn  Begriffe  des  ,Äftsoliiten,  Un- 
endlichen, der  ei-sten  Ursaclie'  leiden  an  unlösbaren  inneren  Wider- 
sprüchen. Das  Absolute  ist  ein  Eines  und  Kinfaches,  wie  sollten 
wir  an  ihm  eine  Mehrheit  von  Attributen,  von  bestimmten  Eigen- 
schaften unterscheiden  können?  Das  Unendliche  ist  das  Schranken- 
lose: wie  soll  es  dann  doch  mit  seinem  Gegentheil,  dem  Endlichen 
xusanimeu  bestehen  können?  Und  wie  soll  es  zugleich  die  .erste 
Ursache"  sein,  da  do<:h  ira  Begriff  der  Ursache  der  CJegensatz  zur 
Wirkung,  also  die  Schranke  liegt':'  Auch  vom  \\'"esen  des  Bewusst- 
seins  aus  lasse  sich  die  Unvollztehbarkeifc  jener  Begriffe  beweisen: 
Bewusstaein  ist  Beziehung  des  Objekts  aufs  Subjekt  und  auf  andere 
Objekte,  der  Hegriff  des  Absoluten  aber  schliesst  jede  Beziehung  ans. 
Femer  ist  unser  Bewusstsein  an  die  Formen  der  Räumlichkeit  und 
Zeittichkeit  gebunden,  kann  daher  den  Gedanken  eines  nicht  an  diese 
gebundenen  Wesens  nicht  fassen.  Daraus  darf  aber  nach  Mansel 
nicht  geschlossen  werden,  dass  das  Unendliche  nicht  existiren  könne, 
sondern  nur  dass  das  Was  desselben  und  sein  Verhältniss  zum  End- 
lichen für  uns  unerkennbar  sei.  Daraus  folge  gerade  die  Pflicht, 
alles  was  die  üffenlmnuig  d.  h.  die  heilige  Schrift  über  Gott  gelehrt 
habe,  ohne  Zuthun  und  Abzug  auf  Autoritnt  hin  anzunehmen.  Das 
werde  uns  um  so  leichter  fallen,  wenn  wir  bedenken,  dass  die  grössten 
Schwierigkeiten  des  Gliiubens  an  ebenso  grossen  der  l*hi]t>3ophie  ihre 
genaue  Parallele  haben,  z.  B.  die  Trinitätslehre  am  Verhältniss  des 
einen  Absoluten  zu  mehreren  Attributen,  die  Gottessohnschaft  Christi 
am  Verhältniss  der  ewigen  Ursache  m  zeitlichen  Wirkungen,  seine 
%wei  Naturen  am  VerhältniRS  von  Seele  und  Leib,  die  Wunder  am 
Begriff  des  Naturgesetzes  und  am  Verhältniss  des  Causalgesetzes  zur 
Freiht'it  Überhaupt.  Sei  die  Vernunft  nnfahig,  diese  philosophischen 
Probleme  zu  hisen ,  so  habe  sie  auch  kein  Recht,  jene  Lehren  der 
Offenbarung  um  ihrer  nicht  grösseren  Uodeukbarkeit  willen  zu  ver- 
werfen. Ebensowenig  dürfe  sie  aus  Gründen  der  Moral  an  der  Offen- 
barung Kritik  üben.  Denn  auch  die  Sittengeaetze  seien  ja  keines- 
wegs ewige  Wahrheiten  der  Vernunft,  sondern  seien  uns  von  Gott, 
ohne  dass  er  selbst  an  sie  gebunden  sei ,  mit  UUcksicht  auf  unsere 
menschliche  Natur  geoffenbart.  Wenn  also  das  inspirirte  Gottiawort 
von  göttlichen  Befehlen  lierichte,  die  etwas  :^cheiuhHr  Unsittliches 
«ttthalten.  so  dürfe  daraus  nicht  geschlossen  werden,  dass  solche« 
nicht    von  Gott  geoffenbart   sein  könne,    sondern  nur,   dass    Gottes 
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"Wesen  fflr  unsere  moralische  Vernunft  ebenso  unbegreiflich  sei  wie 
fOr  die  theoretische.  Solche  Fälle  seien  als  .moralischt?  Wunder* 
zu  beurtheilen.  welche  beweisen,  dass  Gott  ebenso  die  Freiheit  hub«, 
die  Momlgesetze  wie  die  Naturjfeaet/.e  gele},t»^ntlich  einniul  y.ii  suspcn- 
direii ,  unbeschadet  ihrer  Giltigkeit  für  uns  im  gewöhnlichen  prak» 
tischen  Leben.  —  Auf  die  naheliegende  Frage,  wie  wir  bei  derartigem 
Unvermögen  unserer  Vernunft  fähig  sein  sollen,  eine  göttliclie  Offen- 
barung nis  solche  zu  erkennen  und  die  biblische  als  allein  wahr  von 
den  vorgeblichen  Offenbarungen  anderer  Uuligionen  zu  unterscheiden, 
kommt  Mansel  nur  zuletzt  noch  kurz  zu  sprechen.  Er  warnt  davor, 
das  Hauptgewiclit  der  Beweisfflhrung  auf  die  inneren  Gründe  zu 
legen ,  bei  welchen  doch  immer  wieder  die  inkompetente  Vernunft 
mitsprechen  würde.  Das  sei  jetzt  ein  schreiendes  Uehel  in  der  Theo- 
logie und  es  werde  mit  ihr  nicht  besser  werden,  als  bis  wieder  die 
äusseren  Beweise  (Wunder,  Weissagung,  Vprtraucnswtlrdigkeit  der 
Zeugen,  rasche  Ausbreitung  etc.)  in  die  iliiieu  gebührende  Stelle  des 
theologischen  Systems  gesetzt  seien.  Komme  auch  den  einzelnen  der- 
selben keine  unbedingte  Gewisshoit  zu,  so  seien  sie  doch  in  ihrer  — 
Verbindung  die  feste  Grundlage  des  Glaubens  an  die  Oifenbanmg  der  —^ 
Bibel,  und  die  so  begründete  Offenbarung  sei  dann  auch  ohne  jede^^ 

Kritik  von  der  inkompetenti-n  Vernunft  in  Bausch  uud  Bogen  auf  An 

toritüt  hin  anzunehmen.  Wäre  die  Lehre  Ohristi  in  irgendeinem  PunktzÄ"- 
nicht  die  Lehre  Gottes,  so  wäre  Christus  ein  Betrüger  und  Schwärmer  r  — 
ist  aber  Christus  in  Wahrheit  der  im  Fleisch  geoffenbarte  Gott,  sc3»  a 
wäre  jeder  Versuch,  seine  Lehre  in  irgend  einem  StQck  zu  verbessern 
sogar  noch  gottloser,  als  der,  sie  ganz  zu  verwerfeu,  denn  es  hieas» 
das,  eine  Lehre  als  Gottes  Offenbarung  anerkennen  und  sie  doch  unte 
die  menschliche  W^eisheit  unterwerfen.  — 

Ks  ist  bezeichnend  für   den    damaligen  Stand    der  Theologie  i: 
Oxford,  dass  Mansel  mit  diesem  massiven  Dogmatismus  grossen  BeifalT 
fand  und  als  der  wahre  Defensor  fidei  ^erUhmt  wurde,     üni  so  me 
gereicht  es  dem  Theologen  Maurice  zur  Ehre,  da&s  er  das  Unve 
nOufti^e  nicht  blos,  sondern  auch  das  für  den  Glauben  selbst  Gefährlicl 
dieser    Theorie    durchschaute    und    mit   Kreimuth    gegen   sie    aufti 
Er  ßndet  sehr  richtig  den  Grundfehler  Mausel's   darin,    dass  er  vi 
vorausgesetzten  Begriffen,    die  er  sichselbst  gemacht  habe,    ausgei 
und  dann  aus  den  Widersprüchen,  die  er  selbst  in  diese  bineingedac ^ÄSi 
habe,    auf  ihre  Undenkbnrkeit   schlie.sse.     Er   falle  mit  einenimol      »i 
die   Frage  des  Unendlichen    herein   uud   überschütte  den   Leser  irs/^ 
einer  Diskussion  metaphysischer  Probleme,    ohne    das  Grundprobl^'n 
des  Bewusstseins  auch  nur  berührt,  okiie  gefragt  zu  haben,  wie  denn 
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unser  Bewnsstsein  Überhaupt  zur  Realität  knniiiie?  Er  holte  die  Frugo 
nach  dem  Was  der  Healität,  der  F^erdönlichkfjit  für  unlösbar,  weil 
vor  nor  von  Fbänomenen  des  Bewiisstseins  etwas  wissen  können, 
bedenke  ober  dabtM  nicht,  dass  die  Pliiiiioriiene  zwar  freilich  den  un- 
mittelbaren lubalt  unseres  Benusstselns  bilden,  dass  aber  alle  Wissen- 
schaft es  gerade  nicht  mit  ihnen,  sondern  mit  dem,  was  ist,  dem 
Ding  ansich  zu  thun  habe.  Eben  dieses,  das  Seiende  zu  unterscheiden 
von  dem ,  was  blos  scheint,  sei  die  Sache  der  Vernunft .  ohne 
welche  der  Mensch  zum  Thier  herabsänke.  Dieselbe  Unteracheiduag« 
die  iui  täglichen  Leben  nothwendig  ist,  müsse  aber  auch  in  den  höchsten 
Erkenn  tnissheziehim^en  ungewandt  werden.  Wenn  Mansel  dieses  leugrne, 
so  werfe  er  zugleicli  mit  der  Vernunft  auch  die  ganze  Jubel  über  den 
I  Haufen.  Erkläre  er  Kant's  praktische  Vernunft  mit  ihrem  Vermögen 
der  Ideen  für  ein  bloses  »Vermögen  der  Lügen",  dauu  sei  auch  das 
Gewissen  und  der  Glaube  des  einfachen  Christen  ein  Vermögen  der 
Logen  ohne  Halt  im  Seienden.  Um  die  englischen  Theologen  von 
der  deutschen  I*hilo8ophie  zu  befreien,  falle  Mansel  in  den  Skepti- 
cismus  von  H  u  me  zurück,  mit  welchem  er  aucb  den  inditferentist- 
ischeu  Positivisnius  gemein  habe,  der  in  Ermangelung  eigener  Ueber- 
zeugung  die  ßei-uhigung  bei  der  staatlich  etablirten  Heligiun  empfehle. 
Manset's  Hejrründung  des  Glaubens  auf  den  skoptischeu  Aguosticismus 
diene  nur  zur  üestärkung  in  dem  gedankenlosen  ludifferentisuma 
und  Traditionalismus,  der  die  grösste  Gefahr  f^r  England  sei. 

Welche  gefährliche  und  iiweischneidige  Waffe  der  Agnosticismus 
für  den  Apologeten  des  Glaubens  ht,  sollte  sich  bald  genug  erweisen. 
Im  Verlauf  der  nächsten  Jahrzehnte  erhob  sich  auf  der  Hasis  des- 
selben Aj;no8ticisiuu3  der  ethische  Idealismus  von  Matth.  Arnold, 
der  ästhetische  Idealismus  von  Seeley  und  der  Kvolutionismus  von 
Herb.  Spencer,  drei  Theorieen,  welche  bei  aller  Verschiedenheit 
imter  einander  das  gemeinsam  haben,  dass  sie  als  nothwendige  Kon- 
sequenz der  Unurkenubarkeit  Gottes  die  Unmöglichkeit  einer  göttlichen 
Offenbarung  und  einer  geoSenbarten  Keligion  erkennen. 

Matthew  Arnold  hat  in  seinen  Schriften  „Literature 
and  dogiM  a"  (1873)  und  ,God  and  the  Bibel"  (1875)  einen 
ethischen  Idealismus  von  der  Art  d<?s  Kichte'schen  als  Ersatz  der 
tupra naturalen  Ueligion  enipfohler).  Er  war  überzeugt,  dass  in  unserer 
Zeit,  die  sich  nur  auf  (irund  von  ETfahrnngsthatsachen  von  irgend 
etwas  überzeugen  lasse,  das  Cbristenthuiu  in  der  alten  Form  seines 
dogmatischen  Glaubens  au  übernatürliche  Wesen  und  deren  Wunder- 
vrirkungen    nicht  mehr  haltbar  sei,   und   dass   die   einzige  Art  von 
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Apolo>;«Uk.  welche  houtzut^gf!  Aussicht  auf  Erfolg  habe ,  sich  auf 
die  aus  der  Erfahrung  zu  bestätigenden  momtiacben  Wahrheifceu  des 
Chriätenthums  beschrankeu  und  alles  darftber  Hinausgehende  zwar 
nicht  geradezu  verwerfen,  wohl  aber  al«  blase  poetische  Einkleiduog«- 
fonu  für  jene  VVahrheiten  lietrachfen  mOsse.  Die  ileiigiou  hat  nach 
M.  Arnold  ebensowenig  mit  supranaturalen  Dogmen  ^rte  mit  philo- 
sophischer Metaphysik  etwas  zu  schaffen :  sie  ist  vielmehr  ihrem  Wesen 
nach  nichts  anderes  aU  Sittlichkeit,  und  zwar  herzliche,  bej^eisterte 
Sittlichkeit  (.raorality  touched  with  emotion").  Der  Schein,  ala  ob 
aie  etwas  hiei-von  noch  verschicdfnca  und  irgendwie  Oberuatfirliches 
wäre,  entsteht  nur  aus  einem  Missverständniss  ihrer  f»oeti seh- rhe- 
torischen Sprache,  indem  man  das  für  eigentliche  wissenschaftliche 
Wahrheit  hält ,  was  nur  dichterischer  und  bildlicher  Ausdruck  für 
sittliche  Erfuhrungen  ist.  Das  gilt  nai-h  M.  Arnold  ganz  besonders 
vom  religiösen  tiottesglauben.  Ks  wäre  thöricht,  die  Religion  ab- 
hängig zu  macheu  von  der  Ueberzeugimg  von  der  Existenz  eines 
denkenden  Wesens,  welches  Frheber  und  Kegent  der  Welt  sei,  — 
einer  Ueberzeuguug.  deren  Wahrheit  sich  doch  in  keiner  Weise  durch 
die  Erfahrung  veriticiren  lasse.  Vielmehr  sei  der  Gott  der  Jteligion 
eine  ^wctische  Personifikation  dessen,  was  allein  den  Gegenstand  de» 
religiösen  fihiubena  nsicb  seiner  sittlichen  Wahrheit  bilde.  •  Arnold 
bat  dafOr  die  ihm  oigenthOmliche  Formel  gebildet :  ,The  et^rnal 
power,  not  oarselfes,  which  makes  for  righteousness*  (»die  ewige 
Macht,  nicht  wir  selb-;t.  welche  auf  (Jerechtigkeit  hinwirkt*).  Wir 
können  von  dieser  Macht  auf  Urund  der  Erfahrung  nichts  weiter 
sagen,  als  dass  sie  nicht  wir  selbst  sei.  aber  ewig  sich  in  der  Welt 
offenbare  als  die  auf  Hervorbringung  des  sittlich  Guten  hinzielende 
Kraft,  durch  welche  zugleich  alle  Dinge  dfis  Uesetz  ihres  Daseins 
haben  und  erfüllen.  Dass  diese  Macht  von  der  religiösen  Phantasie 
personificirt  wird  zu  einem  persönlichen  Gott,  der  denkt  und  liebt 
und  die  Welt  regiert,  ist  insoweit  ganz  unschädlich ,  als  wir  hierin 
nicht  mehr  erblicken  als  einen  poetischen  .■\usdruck  für  das  uner- 
ketuibare  Nichtwiraelbst.  welches  sich  uns  als  Tendenz  auf  Hervor- 
bringung von  Gerechtigkeit  zu  erfahren  gibt.  Sobald  wir  hingegen 
den  persüulich«u  öott  der  Keliginn  tOr  ein  wirklich  seiendes  Wesen 
und  Objek-t  nnseres  wissenschaftliehen  Denkens  halten  wollten,  worden 
wir  uns  in  das  Gebiet  der  phantastischen  Diclitung  oder  der  meta- 
physischen Abstraktion  begeben,  auf  welchem  jede  Möglichkeit  einer 
Verificirung  durch  Erfahrung,  also  auch  einer  gesicherten  üeber- 
zeogung  aiifliUrt.  Die  herkömmlichen  philosophischen  Beweise  für 
die  Existenz  einer  denkenden   Weltursache  sind  ebenso  grundlos,  wie 
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die  populären  Beweise  aus  Wundern,  und  haben  insofern  noch  weniger 
Werth,  als  wir  in  diesen  wenigsteus  die  ausprecheude  Stimme  der 
religiösen  PluintHsie  hi>ren ,  in  jenem  nur  das  hohle  Gerede  einer 
philosophischen  Sophisiik.  Von  einem  persönliclien  VVeltregenten 
können  wir  keinen  kltiren  Begriff  und  keine  auf  Krffthninn  f^esttitzte 
Gewissheit  haben,  wohl  aber  von  einer  auf  RechtschatTvnheit  hin- 
wirkenden Macht,  die  nicht  wir  selbst  ist.  Jeuer  Betriff  stammt  ans 
der  Mptaphysik  und  innsa  mit  dieser  verbannt  werden  ans  der  Reli- 
gion, damit  diese  eteh  fortan  auf  der  allein  soliden  Basis  bewege, 
velcfac  die  sittliche  Erfahrung  der  Menschheit  bildet. 

Duss  diese  Theorie   in  England    manchen  Beifall  gefunden  hat. 
ist  wohl  begreiflich ,  denn  sie  entspricht  dem  agnostischen  Zuge  der 
Oegenwart  und  sucht  dabei  doch  dfni  sittlichen  Bewujistsein  gerecht 
zu   werden  und  die  Pietilt    vor   der  Bibel  zu  wahren.     Auch   ia    den 
Niederlanden  ist  sie  unter   dem  Namen  :    „ethischer  IdeaÜRmuH"  be- 
Icaiint  und  verbreitet.     Für  uns  Deutsche  bietet  sie  kaum  etwas  Neues, 
sondern   erscheint  nur  als  neue   Einkleidung  der    »sittlichen    Welt- 
ordnung", welche  K  i  c  h  t  e  schon  zu  Ende  des  vorigen  Jahrhunderts 
-fUr  den  Kern  des  Gottesglaubeus  erklärt  hatte.     Auch  den  sittlichen 
üifer   und    die    energische .    in    der    Polemik    gegen    Andersdenkende 
nicht  immer  mas^^halteude  Selbstgewissheit  hat  Arnold  ganz  mit  Fichte 
gemein.     Aber  auch  filr  die  Fr^e  nach  der  Haltbarkeit  dieser  Theorie 
<ihrfte  die  Entwicklung  der  Ficht«'srhen  IMiiloaophie  einen  lehrreichen. 
Vorgang  enthalten.      Soviel   ist   jedenfalls  gewiss ,   dass   der    Begriff 
einer  ^ewigen  Macht,  nicht  wirselbst.  welnhe  auf  Oerechtigkeit  hin- 
wirkt", weit  entfernt,  ein  klarer  und  aus  der  Erfahrung  entnommener 
Begriff  zn  sein,  wie  M.  Arnold  behauptete .  vielmehr  ein  abstrakter 
philosophischer  Begriff   ist.    hinter    dessen  Uubestimmtlieit    sich    die 
Möglichkeit   sehr  verschiedener    iJeutiingen    verbirgt.      Das    rinemal 
wird  dieses  ,Nichtwirs«lbst"  als  eine  reale  wirkende  Macht  beschrie- 
ben,   der  wir   uns   unterworfen   fübleu    und    vor  der  wir  Ehrfurcht 
empfinden:  da  ist  die  Folgerung    kaum  zu  vermeiden,    dass    die  von 
uns  erfahrene  Wirkung  ein  wirkendes    und    also    wirkliches  Subjekt 
■  Toriuissetze,  welches  diese  Wirkung  bezwecke  und  sonach  als  geistiges, 
sittlicher  Zwecke  fähiges  Wesen  zu  denken  sein    niösse;    womit   wir 
uns  auf  dem  Boden  eines  irgendwie  näher  zu  bestimmenden  Theismus 
beßknden.     Dagegen  scheinen  andere  Stellen  auf  eine  ganz  verschie- 
dene   Deutung   hinzuweisen.      Das    pNichtwirselbst"    wird    auch    be- 
schrieben als    ein  Naturgesetz  von    ganz  der    gleichen  Art.    wie  das 
Gesetz  der  Gravitation  oder  der  geistigen  Schönheit;  wie  dieses  letztere 
tvon  den  Griechen  in  Apollo,  so  sei  das  Gesetz  des  sittlichen  Wohl- 
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Verhaltens  von  den  Hebräern  in  Jehova  pcrsouificirt  worden,  was 
gar  nicht  aussclitiesse,  dtma  sie  selbst  zu  diesem  Gesetz  auf  dem  We^e 
der  Danvin'st'heu  Anpassung  und  Vererbung  gekommen  sein  könn^m. 
Da  nun  doch  ein  «Gesetz'  nicht  seibat  eine  wirkende  Macht,  sondern 
nur  die  Form  des  Wirkims  wirklicher  Wesen  ist.  so  führt  die  eben 
gegebene  Deutung  Arnold's  imTermeidtich  zu  der  püsitiviötiscben  Au- 
slebt, nach  welcher  das  GiUtliche  nur  in  den  aifctlich  werthvollcn  Ge- 
sinnungi^n  und  IlandlnngiTi  der  Menschen  sellist,  nicht  in  einer  Macht 
ausser  und  über  ihnen  besteht.  Wo  bleibt  aber  dann  dns  .Kicht- 
wirselbst*,  auf  welches  Arnold  grosses  Gewicht  legt?  Wird  es. nicht 
einem  konsequenteren  Agnostiker  als  ein  Hest  von  mystischer  Spekn- 
lation  erscheinen,  welcher,  weil  nii;ht  durch  Krfahning  verificirbar, 
vollends  abgestreift  und  ersetzt  werden  müsse  durch  den  positiven 
Begriff  der  geschichtlich  sich  entwickelnden  Menschheit?  Damit  ständen 
wir  also  bei  der  atl]eisti8c:hen  Hnmanitntsreliginn  von  Feaerbach 
und  C  o  m  t  e.  Die^e  aber  luit  dem  biblischen  Gottesglauben  in  Ein- 
klang zu  bringen,  dürfte  doch  wohl  seibat  für  die  überall  sehr  kUhnft 
und  freie  Exegese  Arnold's  zu  viel  sein. 

Ob  ein  sn  verschiedener,  ja  entgegengesetzter  Deutungen  föhigea 
Begriff  wie  Arnold's  „Power  not  ourselfes,  which  oiakes  for  righte^— ^ 
onsness'  durch  einleuchtende  Klarheit  und  Üeberzeugungskraft  d' 
bifiher  Üblichen  Gottesbegriff  überU'gen  sei,  ist  zu  bezweifeln.  Amol»- 
selbst  würde  sich  hierüber  weniger  Illusionen  gemacht  haben,  wen«r_«i 
er  ein  präcises  Durchdenken  seiner  Begriffe  sich  mehr  hätte  angc—z^ 
l^en  sein  lassen.  Aber  er  erklürt  selbst  öfters  mit  ironischem  Selbsi 
gefilhl,  das8  er  für  ]ihilosophTscheä  Denken  nicht  bennli^  sei.  Hieri^Erin 
jedenfalls  hat  er  voUkouimeu  Recht.  —  Im  üebrigen  verweise  i( 
die  Leser  nvif  die  Kritik  von  Arnold's  Theorie  in  Martiueau' 
Essay:  »Ideal  Substitutes  for  God"  und  in  seinem  kürzlich  veröffen  — «t-^ 
lichten  Werk:  ,A  study  of  Religion,  its  sources  and  content«*  (188S^Sk 
ferner  iiuf  John  Tulloch's  Essiiy  über  ,dic  moderne  Religi 
der  Erfahrung*'.  Hier  wird  bemerkt,  dass  Arnold's  Power  not  on 
selfcs,  which  makes  for  righteousness    sich  ebensowenig    wie   irge: 


ein  altes  Dogma  durch  die  sinnliche  Erfahrung  im  Sinn  der  Nati 
Wissenschaft  veriiicircn    lasse.     Alles,    was    sich    in    diesem  Sinn  l^^e- 
weiseu  lüast,  ist  die  Wiederkehr  gewis,ser  äusserer  Zustände,  welch-    -^o 
Arnold    den   Namen   «Gerechtigkeit*    zu  geben    beliebt,   und   hinfc^f 
welchen    er  eine   sie    bewirkende  Macht    voraussetzt.      Das    ist  alr^^i" 
zweifellos  ebensogut  .sein  ,, Glaube',  wie  irgend  ein  anderes  Glauben*- 
bekenntniss.     Die  Idee    der  Gerechtigkeit    ist    aogewiss    ein    Produir^ 
des  Gewissens  oder,  was  er  so  nennt,  der  Metiphysik.  wie  die  Ww 
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der  PersöiJichkeit,  beide  voa  iutieu  geboren  und  nicht  von  missen 
gesammelt.  Ja  beide  sind  Zwillingsidecn,  im  hebräüchen  und  allge- 
meinea  Gewissen  untrenntieh  rerknUpft :  ein  Uesetz  des  Verhaltens 
und  ttn  Gesetzgeber  oder  persönliche  Autorität,  von  welcher  es  kommt 
Das  ist  ftllerdin^  die  Stimme  der  „Erfahrung",  aber  nicht  in  Amold's. 
sondern  in  hiiherera  und  wahrerem  Sinn  des  Woi-ts.  Diiher  ist  auch 
Arnold's  Vorstellung  vom  Dogma  als  hlosem  Auswuchs  oder  Krank- 
heit der  Keligion  oberflä<:hlith.  Natürlich  ist  Religion  und  Dogma 
nicht  identisch.  Aber  Jetzeres  ist  das  Produkt  des  religiösen  Denkens 
oder  des  Denkens  der  Kirche  über  ihre  religiöse  Erfahrung.  Die 
Glaubensbekenntnisse  der  Kirche  sind  die  Frucht  der  bestmöglichen 
Arbeit  der  theolugi sehen  Denker  jeder  Zeit,  damit  lebendiger  Aus- 
druck des  christlichen  Bcwusstseins ,  und  verdienen  als  solche  mehr 
Respekt  als  die    Vertreter   des   modernen  Zeitgeists    ihnen   erweisen. 

—  -  Soweit  John  Tulloch;  was  er  ebendaselbst  über  die  persön- 
liche nnd  schriftstellerische  Eigenart  von  Matth.  Arnold  bumerkt, 
will  ich  liier  nicht  wiederholen,    so  treffend   es  mir  zu  sein  scheint. 

Der  Verfasser  der  anonymen  Schrift:  „N  atural    religio  n"^ 

—  wie  mau  hört,  ist  es  der  Cambridger  Professor  Seeley  —  ist  in 
der  Kunst  klarer  und  schöner  Darstellung  Arnold  ebenbürtig,  aber 
an  Weite  des  Blicks  und  Feinheit  des  Denkens  ihm  Überlegen.  Auch 
er  geht  von  der  Ueberzeugung  aus,  dass  dos  Uebernatürliche  der  bis- 
herigen lleligion  den  Boden  im  Bewusstsein  der  Zeitgenossen  mehr 
und  mehr  verliere,  die  Religion  selbst  aber  heute  ao  nöthig  und  un- 
vergänglich sei  wie  je.  Er  will  also  untersuchen,  was  von  der  über- 
lieferten Heligiou  bleibe,  wenn  das  UebertiatUrliche  /.urüiktrete.  Die 
Antwort  Amold's,  dass  dos  Wesentliche  der  Rtdigion  die  Moral  sei, 
genügt  Seeley  nicht,  da  die  Uetigiou  sich  auch  noch  auf  ganz  anderen 
und  ebenso  wesentlichen  Gebieten  des  menschlichen  „höheren  Lebens" 
äussere.  Sie  sei  überhaupt  nicht  sowolü  eine  Weise  des  Handelns, 
als  vielmehr  des  Fühlens,  nämlich  habituelle  Bewimdenmg  und  Ehr- 
furcht, verbunden  mit  Liebe  und  Hingcliung.  Oegenstand  solcher 
religiösen  Verehrung  kann  nun  aber  nicht  blos  der  wunderwirkende 
tiott.sein,  sondern  alles,  was  in  Natur  und  iVIenschenwelt  schön, 
gut  und  wahr  ist.  Er  uuLerscheidet  daher  drei  Arten  der  Religion, 
deren  jede  ihr  eigenthUraliches  Recht  habe  und  mit  den  anderen  har- 
monisch verbunden  werden  sollte:  1)  Die  Verehrung  des  Schönen  in 
der  Natur,  die  ästhetische  Religion  der  Griechen;  2)  Verehrung  des 
sittlich  Guten  in  der  Menschheit ,  Ifeligiun  der  idealen  Humanität, 
welche  den  Kern  des  Christenthums  bildet,  der  anfangs  unter  der 
supranaturalen   Form   der   kirchLiclien   Christuslehre   sich   verbreitet. 
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wit  Mitte  de»  vorig^en  .lahrhundertB  »n  aber  von  dieser  Sübaaie  sich 
befrt'il  uud  zur  Religion  der  üuuianität  eiitwickuli  hat.     Dazu  kommt 
DU»  aber  'S)  die  Verehrung  der  Kinbeit   und  Ewigkeit  des  Weltall», 
welche  immer    unter  dem  Kamen    ..Gott"    noch  Über   die  Natur  und 
Menschheit  als  die  höhere  iimfrissende  Macht  gestellt  wordeu  iat  und 
auch  nach  drro  Fall  ullcr  supranaturalen   Kinkleidtmg   noch   gestellt 
werden   wird.      Die   Elirfurcht   vor   der  höchsten   Einheit  and  deiu 
Oesetm  alles  Seins  ist   dem  Menschen    so  natürlich,    dass   sie  bleiben 
wird,    wie  auch   immer    da.H  VerhÜltniss   des   Ein^n  zum  Vielen  odtr 
Gottes  zur  Welt  gedacht  werden  m<')ge.     So  wenig   die  Verschieden- 
heit der  Hy|Mitheseii  nl*r  den  MensL-hen    und    du«  Verhältnis»  seiner 
sinnlicben  und  geistl}^en  Krüito  zu  einander  ein  tlindemiss  der  prakti- 
Bchen  Verehrung    der    Menschlieit  als  eines  Ganzen  bildet,  so  wenig^ 
wird  die  praktische  Verehrung  der  Einheit  imd  Gesetzmässigkeit  des 
Universums  berührt  von  der  theoretischen  Krage  nach  dera  VerhäU- 
niss  des  einen  Prinzi|»s  zur  Vielheit  der  Erscheinungen.     Der  Käme 
,,Natur**  ist  zur  Bezeichnung  desselben  unzulänglich,  weil  er  geradf 
die  menschliche  und  sittliche  Seite  des  fianzen,  welche  fflr  uns  prak- 
tisch die  wichti^jere  ist.    ausschliesst.     Dagegen    scbliesst    der  Nftine 
♦,Gott'*  mit  der  Herrlichkeit    der   Natur    zugleich    alle  sittlich  erha- 
benen Kräfte  der  Menschheit  in  sich:  er  ist  der  Oflfenbarer  der  Ge- 
setze.   \'ev}*öhner   der   Nationen,    Erlöser  der    Arbeit.    Besieger  der 
Tyrannen.  Reformator  der  Kirchen.  Führer  der  menschlichen  G-ittanf 
zu  einem  erhabenen   nngekannten   Ziele.     Diesen    in  Natur  und  G*" 
schichte  sich  oiFenbarenden  Gott  zu  verehren,  ist  auch  im  antisiiifff 
naturalen  Zeitalter  der  Kunst  und  Wissenschaft    nicht  blos  iuö$;li<:li. 
sondern  geradezu  nothwendig.     Denn  nur  die  hingebende  VerehrufiL' 
des  Giittlicheu  und  Ewigen  in  den   Ersclieinungen  vermag  der  Kunst 
and  Wissenschaft  die  Kraft  der  Idealität  zu  geben  uud  sie  Aber  ö»* 
Gemeine  und  Alltägliche  zu  erheben.     Auch  Staat   und   Gnsellscbaft 
kSuneu  sich  nur  erhalten  auf  (irund  einer  idealen  Üeberzengnnpr  ^'^ 
den  ewigen  Gesetzen    des    menschlichen  Lel>ens,    was    eben  H<hgi«i 
ist,  unabhiingig  von  allen  supranaturalistischen  Hdllen  der  Vergangen- 
heit, welche  die  Religion    stationär    machen    und    der    Strömung  i** 
modernen  Lebens  ent fremden.     Die  ntitUrliehe  Religion  dagegen  srfw* 
mitten  im  Leben  der  Gegenwart  und  ist  die  reinigende  und  erhebeo'lff 
Kraft  aller  menschlichen  Lebensbeziehungen.     Sie  ist  die  Vollendim? 
des  Ideals,  welches  die  Reformation  anstrebte,    ja  welches  sciiou  »U» 
Ideal  der  hebräischen  Propheten  gewesen  ist,  denn  ihre  Religion  «"»r 
social,    politisch,    historisch   und   Snpranaturaliamus    war   nicht  ib^^ 
Haoptquelle.      üebrigens    will   Seeley    nicht    allee   Supranaturalc  i« 
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jedem  Sinn  aus  der  Relij^ion  verbannt  wissen,  vielmehr  möge  der 
Glaube  sich  jmuier  auch  noch  eine  höhere  Welt  über  der  und  be- 
kannten offen  halten,  nur  dürfe  dieses  Transscendentc  nicht  zur  Uaupt- 
Sache  gemacht  werden. 

So  interessant  dieser  ästhetische  Agnoaticisraus  als  Ueberg:ang8- 
fonn  in  einem  skeptischen  Zeitalter  ohne  Zweifel  ist,  so  wird  man 
doch  den  Kritikern  desselben  nicht  so  ganz  Unrecht  geben  können, 
wenn  sie  dirae  Erweitenm^  der  Religion  zur  Bewunderung  alles 
Schönen  und  Erhabenen  in  Natur  und  tieächichte  für  eine  VerllUchti- 
gong  und  Kntleerung  derselben  erklären,  bei  welcher  dos  BedUrfniss 
des  frommen  GemÜths  keine  Befriedigung  finde.  Die  Keligion  — 
sagt  hierzu  z.  B.  John  T  u  11  o  c  h  ,  —  ignorirt  zwar  nicht  die  Natur» 
sondern  findet  in  ihr  allerdings  gi>ttliches  Walten ,  aber  ihr  eigen- 
thtimlichcs  Kennzeichen  ist  ein  dte  Natur  wie  die  Menächheit  über- 
steigendes Ideal.  Der  Heilige  der  Propheten  und  der  himmlische 
Vater  Christi  sind  nicht  blos  höhere,  sondern  wahrere  Begriffe  als 
irgendwelche  Naturbegrifi'e  früherer  Religionen.  Das  eigentliche 
Problem  ist:  jfibt  es  ül)er  Natur  nnd  Mensch  Geist,  ein  (illgemeines 
Selbstbewusstäein ,  mit  welchem  unser  höiieres  Leben  in  Verkehr 
stehen  kann  ?  Unter  Religion  zu  verstehen  die  Bewundenmg  der  Ge- 
setze der  Natur  und  der  Ideale  der  Kunst  und  Wissenschaft,  heisst 
die  Sprache  verwirren  und  die  sittlichen  Begriffe,  die  das  Christen- 
thnm  unserem  Denken  eingepSanzt  hat  auf  die  überlebte  Stufe  heid- 
nischen Denkens  zurückschrauben.  —  Vielleicht  darf  man  hinzufügen, 
dass  auch  das  Denken  bei  einem  so  unbestimmt  problematischen  Ver- 
bültniss  der  Welt  zu  dem  einen  Prinzip  sich  nicht  beruhigen  mag, 
um  so  weniger,  je  mehr  es  sich  bemüht,  das  Ganze  der  Welt  in  der 
Einheit  des  (äedankens  zu  begreifen,  wit  dieses  eben  die  Tendenz  des 
Evolutionismua  iu  seinen  verschiedenen  Formen  ist. 


Als  der  Uanptvertreter  des  Agnoaticismua  gilt  gegenwärtig 
Herbert  Spencnr.  Aber  der  AgnosUcismiia,  welchen  er  von 
Hamilton  und  Munsel  übernommen  hat,  bildet  bei  H.  Spencer  nur 
die  eine  Seite  seiner  Philosophie,  gewissermassen  den  bequemen 
Hintergrund,  in  welchen  alle  metaphysischen  Fragen  versenkt  werden, 
um  desto  ungehinderter  ein  System  des  natürlichen  Kvolutionismns 
ans  den  Ergebnissen  der  modernen  Naturwissenschaft  zu  errichten. 
Die  Bedeutung  seiner  Philosophie  liegt  in  dem  energischen  Versuch, 
den  Gedanken  der  (.Entwicklung",  wie  er  seit  Darwin  für  die  Natur- 
wissenschaft massgebend  geworden  ist,  zum  beherrschenden  Gesichts- 
punkt für    eine   eiuheitliche   systematische  Krkeuntniss   der  Welt  ku 


rricUartr,  rrotaslftatliclia  Thtologl«  *cit   Kant, 


27 


418      IT,  Buch.    !,  Cap.  D.  phil.  Richtungen  nach  ihrer  Bezieh,  t  Theol. 


machen.  Um  seine  natürliche  ßnfcwicklnngslehre  Tor  der  Kollision 
mit  den  Voruu8ai»tzuni;en  des  besfceheuden  Glaubens  zu  bewahr«!, 
hat  er  die  Dnerkennbarkeit  iles  Absoluten  als  Sf-heidewand  zwischen 
Philnsopbie  und  Hellgion  aufgerichtet,  in  der  Hoffnung,  damit  für 
immer  den  Frieden  zwischen  beiden  hergestellt  zu  haben .  in  Wahr- 
heit freilich  mit  dem  Krfo]g,  das.s  er  die  Religion  ihres  Inhalts  uod 
sein  wissenschaftliches  System  des  obersten  l^nzips  beraubte.  Ds 
nun  aber  doch  der  bei  Spencer  im  Vordergrund  stehende  Gedanke 
eines  oinheitlicben  geselzmiissigen  Weltzusammenhongs  oder  der  svst*- 
malischen  Einheit  der  Erscheinungen  den  eines  verbindenden  Prinzip* 
oder  Einheitsgrnndes  nothwendig  fordert  oder  eigentlich  schon  ein- 
schliesst.  so  hat  Spencer  den  Agnosticismns  nicht  konsequent  durch* 
znftlhren  vermocht,  sondern  hat  aus  der  blosen  Negation,  was  dis 
Absolute  bei  Hamilton  ist,  unter  der  Hand  eine  Kealität  gemacht, 
welche  sich  zu  den  Erscheinungen  als  deren  positive  Ursache  ver- 
haHe,  nur  doss  man  über  das  Wiw  derselben  und  Über  ihr  Verhäll- 
niss  zu  den  Erscheinungen  nicht«  bestimmtes  wissen  könne. 

In  den  „First  Principles*,  der  (irundlegung  seiner  Philo- 
sophie,   geht  Spencer    davon  aus,    dass   die  Religion,    da  sie  in  der 
Menschheit  aller  Zeiten  eine  grosse  Bedeutung  hatte  und  aucb  allen 
Angriffen  der  Wissenschaft  zum  Trotz  sich  immerzu  behaupten  wr- 
mocbt«,  etwas  Wahres  enthalten  niUsse.     Da  es  nun  aber  verschied«» 
Religionen  gibt ,  weh-h«  diesen  Anspruch  erheben ,    und  da  auch  die 
Wissenschaft  Anspruch  auf  Wahrheit  bat,  die  Wahrheit  seibat  nber 
doch  nur  eine   sein  kann ,    so  kann    diese    nach   Spencers  Meimmif 
nur  in  dem  gesucht  werden ,   was    die  verschiedenen   Religionen  mit 
«inander  und  mit  der  Wissenschaft   gemeinsam    haben.     Die^  Iubo 
nicht  ein   bestimmter   BegriäT  des  Absoluten    oder   der  Ursache  der 
Welt  sein,  denn  gerade    hiertlher    gehen  die    Meinungen   anseintnder 
und  bei  jeder  der  drei  Haupttheorien:    Atheismus,   Pantheismus  uiio 
Theismus  zeigt  sich  die  Unmöglichkeit  einer  befriedigenden  und  widet- 
spruchstosen  Lösung.     Darauä   folgt,    dass  Gott,    das  Absolute  oder 
Unbedingte,  für  uns  überhaupt  unerkennbar  ist,  ein  grosses  Mysteriai*^ 
wie  es  aucb  alle  Religionen  theilweise  nnd,  je  höher  sie  stehen,  da*** 
mehr  unerkannt  haben,  nur  dass  der  Philosoph  dieatis  Mysterium  nid»* 
blos,  wie  jene  lehren,  für  ein  relatives  sondern  für  ein  absolute«  b»"- 
Eben  darin  stimmt  aber  anch  die  Wissenschaft  mit  der  Religion  gf^ 
überein.  denn  auch  sie  kann  über  die  allgemeinst'en   I^riffe:    Kr»** 
nnd  Materie,  Uanm  und  Zeit  nichts  wissen;  sie  kann  nur  Dinge  e^'' 
kennen,  indem  sie  dieselben  mit  anderen  ähnlichen  vergleicht,  eb^** 
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desswegen  kann  sie  das  Absolute,  das  mit  nichts  zu  vergleichen  ist, 
nicht  erkennen. 

Aber  wenn  gleich  es  im  Wesen  unseres  Bewusstseins  liegt,  dass 
es  nur  begrenztes  bestimmt  erkennen  kann,  so  will  Spencer  doch 
nicht  mit  Hamilton  soweit  gehen ,  dass  er  das  Absolute  für  einen 
rein  negativen  Begriff  erklären  würde.  Vielmehr  ist  nach  ihm  die 
Kealität  des  Absoluten  das  nothwendig  zu  denkende  Correlat  des 
Relativen.  Diess  folgert  er  sowohl  aus  dem  Wesen  des  Bewusstseins 
als  aus  der  Analyse  des  Realen.  Denn  wenn  jedes  bestimmte  Be- 
wusstsein  einen  begrenzten  Inhalt  hat,  so  setzt  dieser  ein  Unbegrenztes 
als  allgemeinen  Inhalt  und  als  das  Material  des  begrenzenden  Denkens 
voraus.  Unser  Selbstbewusstsein,  sofern  es  Bewusstsein  des  bedingten 
Ich  und  Nichtich  ist,  setzt  ein  Nichtbedingtes,  welches  weder  Ich 
noch  Nichtich  ist,  als  ein  Correlat  voraus:  Dieses  ist  eben  das  Ab- 
solute, welches  sonach  das  nothwendige  Gegenstück  zu  unserem  Selbst- 
bewusstsein ist.  Und  dieser  apriorische  Beweis  aus  dem  Bewusstsein 
wird  nach  Spencer  bestätigt  durch  einen  aposteriorischen  aus  der 
Analyse  des  Realen.  Die  Resultate  der  modernen  Physik  und  Chemie 
lassen  als  das  Beharrliche  in  allen  Phänomenen  die  Erhaltung  der 
Kraft  erkennen,  die  sich  in  verschiedenen  Formen  äussert,  welche  in 
einander  übergehen,  in  deren  Wechsel  aber  die  Kraft  selbst  sich  un- 
verändert behauptet.  Ist  hiemach  jede  einzelne  Kraft  nur  eine  relative 
veränderliche  Erscheinungsform  einer  allgemeinen  unveränderlichen 
Kraft,  so  ist  diese  die  absolute  Kealität,  welche  als  Hintergrund  und 
Träger  alles  Relativen  und  Phänomenalen  nothwendig  vorausgesetzt 
werden  muss.  Aus  den  Bewegungen  dieser  absoluten  Kraft,  die  sich 
im  Rythums  der  Anziehung  und  Abstossung,  der  Entwicklung  und 
Auflösung  wechselnd  vollziehen,  ist  die  ganze  Welt  zu  erklären,  die 
Phänomene  des  natürlichen  und  des  geistigen  Lebens  stehen  unter 
denselben  allgemeinen  Gesetzen  der  Materie,  der  Bewegung  und  Kraft, 
welche  aber  selbst  nur  Symbole  der  nach  ihrem  Ansich  unerkenn- 
baren absoluten  Realität  oder  Kraft  sind. 

Es  leuchtet  ein,  dass  Spencer  mit  diesen  Bestimmungen  die  Ha- 
milton-Mansersche  Lehre  von  der  Unerkennbarkeit  des  Absoluten  sehr 
stark  modificiert  hat.  Dieses  Spencer'sche  Absolute,  von  welchem 
Substanzialität  und  Causalität,  Ewigkeit  und  Un Veränderlichkeit  aus- 
gesagt wird,  ist  nicht  mehr  das  einfache  Unbekannte,  welches  über 
alle  unsere  BegrifTe  gehen  würde.  Es  fragt  sich  nur,  ob  die  Be- 
stimmung des  Absoluten  bei  Spencer  zureiche,  um  daraus  die  Welt 
des  geistigen  Lebens  zu  erklären,  und  ob  sie  geeignet  sei,  als  Basis 
der  Versöhnung  der  Wissenschaft  mit  der  Religion  zu  dienen.  Schwer- 
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lieh  wird  man  clas  bejahen  können.    Mnn  wird  den  Gef^ern  Spencer's 
nicht  ganz  Unrecht  geben  küntien,    wenn  sie  in  seinem  ttgno8ti*cheD 
Kvolutionisnins  nur  einen  verkappten  matcrialisttschen  (U^'lozui^tii^cheD) 
Pantheismus  erblicken;  denn   wenn  dos  oberste  Prinzip  nirhts  anders 
sein  soll  ula  Kraft,  dii-  sich   in  versrhiedenen  Bewegungen  üussei-t  ao 
sind  wir   damit   nicht    Ober  den  Materialismus  hiniins.     Andererseits 
muss  mau  zugeben  ^   dass  Spencer's   eigentliche  Intention  auf  etwas 
Höheres  hinzielt,   an  dessen  Erreichung  ihn  nur  die  Befangenheit  in 
den  Voraussetzungen   des  Empirismus   und   der  Associatious- Psycho- 
logie gehindert  hat,    an  das  er   aber  doch   in  manchen  seiner  Sähe 
nahe  genug  anstreift.     Wenn  das  Absolute  aU  das  nothwendige  Cor- 
relat   unseres  ISelbstbewusstseins    zu  denken  ist,   wird    es    dann    Um 
als  physische  Kraft   zu    denken   sein    oder    nicht  vielmehr  als  allge- 
meines Selbstbewussisein ,    als  geistiges  Selbst?     und  wenn  uns  der 
Begriff  der  Kraft  entspringt  aus  der  Erfahrung  unserer  eigenen  Willens- 
kraft, ihrer  Tbätigkeit  und   Heuimuug,  liegt  es  dann  nicht  nahe,  die 
geistige  Kraft  als  das  Prias  der  physischen,  und  sonach  die  allen  be~ 
sonderen    Kräften   zu   Grunde    liegende   absolute    Kraft   als  Gast  zn 
denken.     Mit   diesen  Konsequenzen   wdrde   der  Evolntionismns  ganz 
wohl  zusammen  bestehen  können«    nur  würde  er   ans  einem  naturali- 
stischen in  einen  idealistischen  sich  verwandeln  und  damit  erst  wßnle^ 
sich  auch  eine  brauchbare  Ba.sis  für  die  von  Spencer  mit  Recht  nn- 
geatrebte  Versöhnung  von  Keligiun  und  Wissensclmft  ergeben. 

Spencer  würde  vielleicht  selbst  diesen  weitereu  Scliritt  gctfaui 
haben,  wenn  er  in  der  entscheidenden  Frage  nach  dem  fundainenlalm 
Erkenutnissakt  sich  von  der  Oberflälchlichkeit  und  Verworrenheit  tl«r 
Associntions-Pajchologie  loszumachen  vermocht  hätte.  Er  bleibt  aber 
in  dieser  hängen,  indem  er  das  Bewnsstsein  definirt  als  eine  yiicceMWii 
von  Empfindungen  oder  Veränderungen ,  welche  eine  Relation  ver- 
scbiedetier  Zustände  eiascbüeese  und  durch  verschiedene  Eindrucke 
von  Kraft  bewirkt  werde.  Die  Frage  erhebt  sich  hierbei  wieder 
ebensf»  wie  bei  Mill:  kann  eine  Succession  von  Empfindungen  oAer 
Veränderungen  als  solche  gewusst  werden  ohne  ein  Subjekt  der  Ver- 
änderung, ohne  ein  thätiges  synthetisches  Prinzip,  welches  die  wechseln* 
den  Enipfinduugszustäude  Inder  Einheit  des  BewussUeins  verknüpft' 
Für  ein  solches  hat  abj*r  Spencer  keinen  Baum,  da  er  das  Ich  u^'' 
aas  einer  Reihe  schwacher  Empfindungen,  wie  das  Objekt  aas  einef 
Reihe  starker  oder  lebhafter  Empfindungen  bestehen  lassen  will.  ^^ 
kennt  also  eigentlich  überall  uur  passive  Empfindungen  oder  Kraft' 
eindrücke  und  meint  aus  dem  blosen  Wechsel  derselben  das  Bewußt- 
sein erklären  zn  künnen,  welches  doch  ohne  die  ihatige  Syntbeee  ot6 
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Ich  ganz  unerklärlich  bleibt.  Spencer  hat  diesen  Hauptfaktor  nur 
«larum  ignoriren  können,  weil  er,  wie  alle  Empiristen,  „die  Succession 
von  Empfindungen  mit  dem  Wissen  von  der  Succession,  Veränderungen 
des  Bewusstseins  mit  Bewusstsein  der  Veränderung  konfundirt".  In- 
dem er  von  ,  Veränderung  der  Bewusstseinszustände  als  Folge  wech- 
selnder Krafteindrücke*  spricht,  vnW  er  das  Bewusstsein  durch  äussere 
Einwirkungen  entstehen  lassen,  welche  doch  nur  durch  Beziehung 
auf  ein  schon  vorauszusetzendes  Bewusstsein  als  Veränderung  erkannt 
werden  können;  er  setzt  also  eigentlich  das  Bewusstsein,  währender 
es  aus  äusseser  Einwirkung  erklären  will ,  stillschweigend  schon  als 
innerlich  vorhanden  voraus.  Man  wird  in  der  That  der  scharfsinnigen 
Kritik  von  Green  *)  darin  zustimmen  müssen,  dass  Spencer  das  er- 
kenntnisstheoretische Grundproblem ,  wie  es  von  Hume  gestellt  und 
von  Kant  durch  die  synthetische  Funktion  des  Ich  gelöst  worden  ist, 
gar  nicht  begriffen  habe.  Spencer  meinte  Kant  widerlegt  zu  haben 
durch  die  neue  Entdeckung  der  evolutionistischen  Naturgeschichte, 
dass  die  vermeintlich  apriorischen  oder  angeborenen  Ideen,  welche 
der  Erfahrung  vorhergehen  sollen,  in  Wahrheit  nur  das  Resultat  der 
Erfahrung  der  Gattung  seien,  welches  dem  Individuum  als  Erbe  ange- 
boren werde.  Dabei  übersah  aber  Spencer  "),  dass  das  Problem  darin 
bestehe :  wie  überhaupt  Erfahrung  möglich  werde?  ein  Problem, 
welches  sich  ganz  gleichbleibt,  ob  man  an  die  Erfahrung  des  Einzel- 
nen oder  der  Gattung  denke,  und  zu  dessen  Lösung  also  auch  keine 
naturgeschichtliche  „  Psychogenesis "  das  geringste  beitragen  kann. 
Und  während  seine  evolutionistiache  Psychologie  zur  Lösung  des  Er- 
kenntnissproblems gar  nichts  beiträgt,  hat  Spencer  diese  sogar  un- 
möglich gemacht  dadurch,  dass  er  das  Verhältniss  von  Subjekt  und 
Objekt,  Ich  und  Nichtich  zu  einem  blosen  Gradunterschied  in  der 
Stärke  oder  Lebhaftigkeit  von  Empfindungsreihen  herabsetzte.  Ein 
«0  gründlicher  Irrthum  am  entscheidenden  Punkt  kann  freilich  nur 
von  fatnlen  Wirkungen  für  das  ganze  darauf  gebaute  System  sein. 
Wer  in  sichselbst  nicht  das  thätige  Subjekt,  den  selbstbewussten  Geist 
erkennt,  von  dem  ist  nicht  zu  erwarten,  dass  er  solchen  über  sich  im 
Absoluten  finden  werde. 

Hinsichtlich  der  religiösen  Bedeutung  der  Spencer'^cben  Lehre 
vom  Unknowable  mögen  noch  die  kritischen  ürtheile  von  Marti- 
n  e  a  u  und  J.  C  a  i  r  d  hier  eine  Stelle  finden.    Ersterer  sagt') :  Spen- 


')  "Worka,  Vol.  I,  p.  383  S. 

')  Vgl.  die  Kritik  dieser  Theorie  bei  Martine  au,  Types  of  ethical  theory, 
Vol.  JI.  p.  357  ff 

■)  Study  on  Religion,  I,  p.  131  f. 
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eeT*a    /eugnis»   gpgen   den    reinen    Phunoinnmilistniis    ist  von    hol 
Werth.     Denn  er  blickt  dücli  Über  tlnä  Gebiet  der  Phänomene  bi: 
nach  den  Bedingungen   der  Religion ,    welche    sich    nicht    dabei   he- 
ruhigon  kann  in's  Leere   zu  tttiirren.     Aber  seine  ßehuujHuiiK,    dass 
wir  nur  wissen  können,  dass  eine  absolute  Macht   ist,  aber  nicht, 
was  sie  ist,  ist  uniii(^lich,  weil  widers|)rec-hend.     Das  erstere  könueo 
wir  nur  wissen  durch  unser  Denken,   wie   kann  es  aber  ein  Denken 
geben  ohne  denkharos  Objekt  ?  Schon  damit,  dass  Spencer  die-sea  Eii- 
sttreude  eine  „Macht"  nennt,  entfernt  er  sich  einen  Schritt  vom  Un- 
bekannten.     Indem    er   aiiSHerdem   sagt,    wir  seien    geniithigt.   diese 
Kacht  als  allgegenwürtig,  als  ewig,  aU  eine,  als  Ursache,  die  sich  in 
allen  Phänomenen  offenbare,  zu  betrachten,  so  haben  wir  eine  Liste 
TOn  Prädikaten,  die  zwar  fQr  die  Forderungen  der  Religion  noch  zu 
dürftig,  aber  zu  reich  ist,   um  noih  von  Unerkennharkeit  zu  rwl*a. 
Indem  wir  dieses  Absolute  von  allem,  was  darauf  bezogen  ist,  nnter- 
Bcheiden,  erkennen  wir  es,  deim  unterscheiden  ist  erkennen.     Dfthor 
kann  diese  negative  Ontnlogie,    welche    ^die   höchste   Realität*  mit 
gänü:ltcher  Leerheit  identiütrirt  und  das  Unendliche  im  Sein  zur  Neil 
im  Denken  macht,  sich  nicht  auf  die  Dauer  in  dieser  prekären  Po- 
sition behaupten ;  sie  muss  entweder  in  den  Gemeinplatz  herabsinken, 
dass  Phänomene  alles  seien  was  wir  erkennen,  oder  dann  fortschreiitn. 
wie  vorsichtig  auch  immer,  zn  weitcr*?n  Begriffen  vou  der  miendlichen 
Ursache,   hinreichend,    um   die  gänzliche    Verfinsterung   zum  Halb- 
schatten  eines   geheiligten    Mysteriums    abzuschwächen,      üebrigens. 
bemerkt    Martineau    treffend .    sei    die    freiwillige    Unwissenheit  d« 
Agnosticismus    zu    begreifen    als   die    natürliche  Reaktion    gegen  di« 
Ansprüche  der  Menschen  auf  mehr  Erkenntniss  als  sie  zu  begrönden 
vermö;,'en.     «Für  viele«   ain  Ägnosticismus    unseres  Zeitalters  ist  <l« 
Gnosticismus  der  Theologen  unleugbar  verantwortlich.* 

John  Caird  hat  in  der  Schrift:  »Introductioa  iotbe 
Philosophy  of  Religion"  (1880)  eine  eingehende  Krihlt de» 
S[iencer'schen  Agnosticismua  gegeben  (p.  10 — 38) ,  deren  Hanptge- 
danken  die  folgenden  sind.  Die  beiden  Sätze,  dass  unser  Erkenoß» 
anf  das  Endliche  mid  Itelative  beschränkt  sei  und  dass  wir  von  einer 
Kxistenz  jenseits  des  Endlichen  wissen,  widersprechen  sich  und  liL'bei 
eich  gegenseitig  auf.  Wer  die  Qrcuze  des  menschlichen  Erkenucw 
behauptet,  zeigt  ebendamit,  dass  es  nicht  b  1  o  s  begrenzt  ist  auf  dtf 
Relative,  weil  er  dann  auch  kein  Wissen  vou  seiner  Grenze  h»*'^ 
könnte.  Die  wahre  Konsequenz  der  erkenntnisstheoretischen  Voraos* 
Setzungen  Spencers  ist  nicht  die  Unerkenn barkeit  des  Äb8olül<ß- 
Bondem  seine  Nichtexistenz;  das  „unerkennliare  Absolute**  ist  eml*'^ 
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sie  Negation  des  Gedankens  und  damit  auch  des  Seins  in  Jedem  Sinn, 
in  welchem  wir  das  Wort  brauchen  können.  In  Wahrheit  beruht 
die  Behauptung  der  Unerkennbarkeit  des  Absoluten  auf  einer  falschen 
Abstraktion  ,  indem  man  zuerst  ein  absolutes  Objekt  loRgelöst  von 
allen  Beziehungen  »um  Denken  frngirt  und  dünn  die  so  selbstge- 
schaffeue  Undenkbarkcit  desselben  für  die  Folge  unserer  begrenzten 
Erkenntnissfähigkeil  erklilrt.  Nichts  kann  irgendwelche  Healität  fUr 
uns  haben,  es  sei  denn  fähig  in  das  Denken  einzugehen  oder  es  sei 
in  adchselbst  Henkbare  Realität.  Alle  Wissenschaft  geht  ans  von  der 
stillschweigendea  Voraussetzung,  dass  die  Natur  und  die  Menschen- 
welt erkennbar  ist.  dass  Vernunft.  Oedauke  in  den  Dingen,  ver- 
nQnftige  Beziehungen  in  den  Ereignissen  der  Geschichte  seien.  Diese 
allgemeine  Voratissetzung  kann  uns  nicht  verlassen,  wenn  wir  uns 
Ober  Natur  und  Menschheit  zum  letzten  Grund  aller  Phänomene  er- 
heben. Ist  die  Verinmft  unwiderstehlich  geuöthigt  (auch  nach  Spencer), 
Über  den  vielen  und  wechselnden  Phiinomenen  eine  beharrende  Ein- 
heit und  uueudliche  Realität  zu  suchen,  so  kann  sie  auf  dieser  Stufe 
sowenig  wie  auf  einer  vorhergehenden  den  selbstmörderischen  Wider- 
spruch begehen,  durchs  Denken  ein  Objekt  zu  suchen,  welches  keine 
Beziehung  zum  Denken  hat.  und  die  letzte  Erklärung  aller  ver- 
nunftigen Beziehungen  im  Unvernünftigen  zu  suchen.  Voraussetzung 
sowohl  als  Endziel  des  Denkens  kann  nicht  ein  Absulutes  sein,  welches 
die  Negation  des  Denkens  ist,  sondern  vielmehr  ein  solches,  welches 
alles  endliche  Sein  und  Denken  einschliesst,  weil  es  in  sich  selbst 
die  Einheit  von  Denken  und  Sein  ist,  und  in  welchem  ebendaher 
anch  unser  menschliches  Denken  nicht  sein  Ende ,  sondern  seine 
Vollendung  findet.  Endlich  bemerkt  Caird.  dass  Spencers  Zumuthung, 
das  Unerkennbare  religiös  zu  verehren,  dem  menschlichen  Gemilth 
oamögUch  ist.  Freilich  enthalt  alle  Ueligiou  ein  Element  des  My- 
JAteriums,  weil  die  endliche  Intelligenz  nicht  das  Mass  der  unendlichen 
'•ein  kann;  aber  eine  Keligion,  die  ganz  nur  Mysterium  wäre,  ist  ein 
absurder  und  unmöglicher  Begriff,  sie  würe  nichts  Geringeres  als  die 
.Apotheose  der  Ignoranz.  Die  Ehrfurcht  die  wir  fUhleu  für  den  Gott, 
in  welchem  alle  Schätze  der  Weisheit  und  Erkenntniss  verborgen  sind, 
aller  unerschüpftiche  Keicbthum  der  Wahrheit,  in  welchem  unser 
Denken  immer  neuen  Reiz  der  Erhobimg   und   Bewunderung  findet. 

Et  gänzlich  verschieden  von  dem  stummen  Staunen  der  Unwissenheit 
ler  von  der  duru]den  Scheu  vor  dem  Uebernatlirlichen,  wie  sie  sich 
1  Fetischdiener  zeigt,   dessen  Religion   die  nächste  Verwandtschaft 
mit  der  Religion  des  ünkimwable  hat.     Die  wahre  Keligion  ist  nicht 

trcht  vor  einem  Unbekannten,  sundern  Vertrauen.  Sympathie 
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und  Liebe  zu  dem  Golt,  der  Licht  und  in  dem  keine  Finsteruiss  ist, 
und  dessen  Erkenntniss  ftlr  den  menschlichen  Geist  ewiges  Leben  ist.  — 
Wie  schon  ans  dieser  Kritik  Spencer'a  erhellt,  und  wie  er  aucb 
im  Vorwort  selbst  bemerkt,  steht  John  Caird  wesentlich  auf  dem 
St«ud['iiukt  der    II  e  jif  i;  lachen    Religiousphilüsupbie.     Er   begründet 
die    Wahrheit    des    (iottesglaubens    durch    den    Grundgedanken    der 
Hegel'schcn  Spekulation,  in  welcliem  er  den  Kern  des  •ontologischen 
Beweises"  sieht,  dass  die  Korrelation  von  Denken  und  Sein  in  unserem 
ßewusstäein  die  absolute  Elinheit  beider  im  güttlichen  Selbstbewnsst- 
sein  als  nothwendig  zu  denkende  Voraussetzung  einschliesse.     Er  be- 
schreilit    ferner    im    Anschlusa  au  Hegel    die    Formen  dea  religiösen 
Bewasstscinä :    die    bildliche    Vorstellung,    den    abstmkt   scheidenden 
Verstand  und  die  synthetisch    verknüpfende   Spekulation,    welche  in 
den  für  den  Verstand  nnlüsbiir  erscheinenden  Gegensätzen  («unendlicli 
und  endlich,  Freiheit  und  Noth wendigkeit*  etc.)  die  unzertrennliclien 
Momente  einer  konkreten  Einheit  erblickt.     Auch  Caird'a  Religioiu- 
hegriff  ist  im  Anschluss  an  Hegel  gebildet,  doch  mit  stärkerer  Be- 
tonung der  ethischen  Seite  und  insofern  auch  mit  F  i  c  h  t  e  '  s  ethischer 
Mystik  verwandt;  Religion  ist  die  Verwirklichung  des  Ideals,  welches 
in  der  Sittlichkeit  stets  nur  angestrebt,    nie    wirklich  erreicht  wird. 
denn  Religion  ist  die  Hingabe  des  endlichen  Willeus  an  den  nneiid- 
liehen,  die  Verleugnung   alles  selbstisch    beschriinkteu    Wollens  ond 
volle  Einigung  mit  dem    göttlichen    Willen.     Daher   ist  der  Eintritt 
in  das  religiöse  Leben  das  Ende   des  Streits   zwischen   dem  fatscbea 
Selbst  und  jenem  hülicren  Selbst,    welches    zugleich    das    meine  imd 
unendlich  mehr  als  das  meine  ist,  es  ist  die  Realisirung  des  göttliiiea 
Selbst  im  menschlichen.   —  Im    letzten    Capitel    des    Buchs,   welches 
das  Verlii'iltntBS  von  Religiousphilosopbie  und  Religionsgeschichte  >>e- 
spricht.  finden  sich  treffliche  Bemerkungen  Über  verkehrte  und  ricktige 
Anwendung    des    EntwickluiigsbegriÖs    auf    liit»    Religionsgeschichte. 
Dieser  Begriff  ist  uiich  Caird  keineswegs   unvereinbar    mit  dem  An- 
spruch des  Christenthums  auf  göttlichen  Ursprung,    wofern  nur  ä« 
letztere  nicht  so  einseitig  verstanden  wird,  dass  aller  ZusammenliÄUg 
defl  Christenthums  mit  der  menschlichen  Geschichte  abgebrochen  \rfltoe. 
waa  übrigens    auch    nicht  im  lnlere.**se    der  Apologetik   liegen  kann- 
Freilich  darf  die  Anwendung  des  Entwicklungsbegriffs  auf  das  Chri8t«n- 
thum  auch  nicht  in  dem  Sinn  verstanden  werden,  als  ob  in  ihm  m\iis 
Neues  ursprünglich  aufgetreten ,    sondern    nur  alte  Element«  in  tia»^ 
neue  Combination   getreten   wären.     Vielmehr   ist  die   VerkanpfuQg 
des  Christenthums  mit  der  Vergangenheit  so  zu  denken,  doss  die  Im- 
wandlung  des  Alten  dnrch  neue  schöpferische  Kräfte  vollbracht  wurde. 
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—  So  tritt  in  dieser  an  Hegel  anlehnenden  Richtung  ein  Evolntio- 
nismns  anderer ,  idealistisclier  Art  dem  naturulisiiBcbeu  von  Herb. 
Spencer  zur  Seite. 
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Mit  der  Hegel'schen  Philosojibie  ihre  Landsleute  bekannt  zu 
machen,  haben  &ich  besouders  die  schottischen  Philosophen  Edu  ard 
Caird  und  H.  Stirlin^  und  der  OxfordtT  Professor  Thomas 
Green  erfolgreich  bemüht;  die  beiden  Ersteren  durch  trefÜiche 
Monograpbieen  über  Kant  und  Heftel,  in  welchen  sie,  sonst  in  Manchem 
T<m  einander  abweicJiend,  darin  übereinstimmten,  das»  sie  die  Kant'sche 
Philosophie  als  den  grundlegenden  Anfang  der  in  Hegel  gipfelnden 
Spekntation  diirstullteu.  Diese  Auffassung  des  Verhältnisses  unserer 
beiden  grossen  Philosophen  scheint  jetzt  in  Kn^lund  and  Schottland 
xieiiiHch  allgemein  herrschend  zu  sein ,  und  sie  ist  zweifellos  viel 
richtiger,  als  die  bei  uns  durch  die  Nenkantianer  in  den  letzten  De- 
cennien  in  Umlauf  gesetzte  AiuIegiiDg  Kant's,  nach  welcher  derselbe, 
um  ihn  von  dem  verjKinten  Hegel  möglichst  weit  abzurücken,  im 
Sinn  von  Hume  und  Locke  gedeutet  werden  sollte,  womit  gerade  das 
Epochemacheude  seiner  Philasophie  völlig  ignorirt  wird.  Es  ist  in 
der  That  eine  volkerpsyt'ho logisch  merkwürdige  Erscheinung,  dass  in 
denselben  Jahren,  wo  in  Deutschland  die  jüngere  Generation  den  philo- 
sophischen „Fortachritt"  darin  erblickte,  von  Hegel  auf  Kant  und 
TOD  Kant  auf  Huuie  und  Locke  zurückzugehen,  die  jUngere  Gene- 
ration in  Grossbritannien  genau  den  umgeki-hrtcn  Weg  gegangen  ist. 
Thomas  Hill  Green  liatia  den  unsführlicheu  ,Indroduc- 
BtioDS*  zu  den  Werken  Harne's,  wodurch  er  sich  zuernt  als 
philosophischer  Forscher  bekannt  machte  (187-1),  zu  zeigen  gesucht, 
ilass  die  englische  Philosophie  der  letzten  hundert  .Jahre  stationär  ge- 
blieben sei»  weil  sie  nocli  immer  auf  dem  Grund  des  I/ocke'schen 
Kmpirismtis  weiter  baute,  dessen  UnhaLtbarkeit  doch  Huuie  gezeigt 
habe,  und  dass  also  die  erste  Bedingung  des  Forbfchritts  eine  ernst- 
hafte Wiederaufnahme  des  von  Hume  gestellten  Problems  sei-,  eines 
Problems,  dessen  Lösimg  Green  selbst  nur  in  der  Hichtung  der  von 
Kant  begonnenen  und  von  Hegel  durchgeführten  Spekulation  für 
inüglich  hielt.  Dieser  Ueberzeugung  hatte  er  schon  einige  Jahre 
Vorher  in  dem  geistvollen  Essay :    „Populär   Philosophy    in 

§^ts  relation  to  life"  Ausdruck  ^'egeben,  wo  er  am  Schluss  ^) 
«a^t  dass  der  unserer  Zeit  eigenthttmliche  Skepticismus  davon  her- 
rohre,  dass  Kunst,  Religion  und  politi.sches  Leben  über  die  nomina- 
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liatische  Logik  und  individualistiaclie  Psychologie  des  seit  Locke  herr- 
schenden Kmpirismus  hin  au  gewachsen  seien  ,  wahrend  dns  Denken 
noch  in  dessen  Formeln  befangen  sei.  Daher  die  Zerfahrenlieifc  und 
Schwäche,  bei  welcher  auch  gute  Motive  und  liohe  Aspirationen  sich 
ins  Leere  oder  in  wilden  ÄiisbrOchen  der  Handlung  verlieren,  mit 
welcher  speknlative  Schwäche  oft  sichselbst  zu  beruhigen  miche.  Das 
Ueherwiegen  eines  solchen  Gemüthszustands  snlltc,  wie  Green  hofft, 
wenigstens  das  Interesse  wwkeu  an  einer  Philosophie,  wie  der  Hegels, 
deren  ausgesprochener  Zweck  war,  Formeln  zu  finden,  die  der  Thätig- 
keit  der  Vernunft  in  Natur  und  Gesellschaft,  in  Kunst  und  Religion 
angemessen  wären. 

Green  hatte  als  Lehrer  in  Oxford  durch  die  Maciit  seiner  ge- 
diegenen, thcoretiscl)  wie  praktisch  anf  die  hfichstou  Ideale  gerichteten 
Persönlichkeit  einen  starken  und    noch   heute  fortwirkenden  Einfl 
auf  die  um  ihn  sicli  stüiaarende  .lugend  geöbt.     In  weitereu  Kreis»*! 
ist  seine  Bedeutung  als  philosophisdier  Denker  erst  nach  seinem  Tof^ 
durch  seine  uuchgelassenen  Schriften  bekanntgeworden.     FUr  unsere; 
Zweck  kommen  vor;:flglich    seine    Prolegomcna   zur  Ethik 
die  er  selbst  noch  zum  Druck  fertig  ^emadit  hat,  und  die  theologische! 
Aufsätze  und  Vorträge,  welche  im  III.  Band  seiner  gesiinimelten  Werl 
zusammengestellt  sind,  in  Betracht.     Ans  diesem  nnil  aus  den  Notizi 
des  vuni  Herausgeber  vorausgestellten  Memoir  entnehme  ich  die  foTT -^t^ 
gende  Skizze  seiner  Religionsphilosophie. 

In  einer  Besprechung   von  C  a  i  r  d's  Heligionsphilosophie  tad 
Green,  dass  jener  noch  zu  sehr  in  der  dialektischen  Methode  HegeT     -=I« 
befangen   sei   und   Denken    ohne   weiteres  mit   Realität   identificii       _e; 
man  müsste   sich    zu   der    bisher    üblichen    Form    diesser   Phihisoph — ~iie 
freier  stellen,  um  aUgcmeine  Anerkennung  zu  ensieJen  für  das,   w^^as 
ihre  vitale  Wahrheit  ausmache  :  dass  es  e  i  n  geistiges,  selbf^tbewuss*^ —  ti-s 
AVeseu  gebe,  von  welchem  alles  Keale  Ausdruck    sei;    nnd    da*«  ^HMrfir 
anf  dieses  Wesen  nicht  blos  als  Theile  der  Welt  bezogen  seien,  8<         m- 
dem  als  Theilhaber  an  dem  Selbstbewusstsein,  durch  welches  es  .— lu- 
gleich  die  Welt  bildet  und  von  sich  unterscheidet ;  endlich  dass  uns        ^f^ 
Theilnaiime   an   ihm    die    Quelle   »ei    der  Moral    und  Religion.      ^^Bie 
Ausführung   dieser   Sätze  bildet   den    Inhalt   von    Green's  Religio    ~^3l*' 
Philosophie.     Den  Grund  des  Gottesglaubens  findet  er  in  der  intcU^^i' 
tuellen  nnd  sittlichen  Natur  des  Mensclien.     Unser  eigenes  Erken-«t.'fD 
der  Welt,  sofern  es  selbafcthätiges  Verknüpfen   eine«  Mannigfalti  ^fi 
zur  Einheit  des  Selbstbewusstscins   ist,    wird   uns   zum  ErkeiintÄ  ä*«- 
grund  eines  selbstthätigen  Geistes  ira  Universum,  welcher  Seinsgri^ßJ 
einer  analogen  Tliütigkeit  in  uns  ist,  nämlich  Quelle  und  Band  der- 
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jenigen  immer  wachsenden  Synthesis,  welche  Erkenntniss  heiest.  Als 
Prinzip  aller  Erkenntniss  ist  aber  Gott  nicht  in  demselben  Sinn  wie 
andere  Objekte  erkennbar,  sondern  kann  nur  in  Metaphern  vorgestellt 
werden  und  praktisch  erfahren  werden  als  Kraft  unserer  erkennen- 
den und  liebenden  Geistesthätigkeit.  Wie  unser  Denken  einen  ewigen 
denkenden  Geist  als  Möglichkeitsgrund  voraussetzt,  so  auch  unser 
sittliches  Handeln  einen  ewigen  zwecksetzenden  und  uns  als  seine 
Werkzeuge  brauchenden  Willen.  Benn  alles  sittliche  Handeln  ist 
Selbstverwirklichung,  Entwicklung  der  in  uns  liegenden  Anlagen, 
Streben  nach  Verbesserung  unseres  wirklichen  Seins  in  der  Richtung 
auf  ein  höchstes  Ideal.  Dieses  unser  Streben  nach  immer  Besserem 
ist  der  Tbatbeweis  eines  absolut  Besten.  Denn  die  in  uns  nur  als 
Möglichkeit  liegenden  und  erst  durch  selbstthätige  Entwicklung  zu 
verwirklichenden  Anlagen  setzen  ein  übermenschliches  Bewusstsein 
voraus,  in  welchem  und  für  welches  sie  Wirklichkeit  sind;  es  muss 
ein  ewiges  Subjekt  sein,  welches  alles  das  ist,  was  das  zeitlich  sich 
entwickelnde  Subjekt  zu  werden  die  Anlage  und  Aufgabe  hat. 
Insofern  braucht  Green  den  etwas  gewagten  Ausdruck :  Gott  ist  unser 
mögliches  oder  ideales  Selbst.  Das  soll  aber  nicht  so  verstanden 
werden,  als  ob  er  ein  leeres,  blos  vorgestelltes  Ideal  wäre;  vielmehr 
ist  er  gerade  das  wahrhaft  reale  und  realisirende  Prinzip  unseres 
immer  nur  relativ  realen  Selbstes;  ebensowenig  soll  es  im  Sinn  einer 
pantheistischen  Identifikation  von  Gott  und  Mensch  verstanden  werden, 
da  vielmehr  unser  stets  unvollkommenes,  werdendes  Sein  uns  von 
dem  ewig  vollkommenen  Sein  Gottes  wesentlich  unterscheidet.  Wohl 
aber  soll  damit  angedeutet  sein,  dass  der  menschliche  Geist  im  Prinzip 
mit  dem  göttlichen  eins  ist,  an  ihm  relativ  Theil  hat,  eine  Repro- 
duktion des  Göttlichen  unter  den  Bedingungen  der  Endlichkeit  dar- 
stellt. Ebendann  liegt  nach  Green  das  tiefste  Wesen  des  Christen- 
thums,  in  diesem  Bewusstsein,  dass  Gott  nicht  eine  ferne  und  fremde 
Macht  sei,  sondern  der  Vater,  dessen  Wort  uns  nahe  ist,  von  dem 
wir  sagen  können,  wir  sind  Vernunft  von  seiner  Vernunft,  sein  Geist 
lebt  in  uns  und  wir  leben  für  ihn,  indem  wir  für  die  Brüder  leben, 
und  wir  leben  eben  damit  frei,  weil  in  Gehorsam  gegen  den  Geist, 
der  auch  unser  eigen  Selbst  ist,  und  in  der  Gemeinschaft  mit  ihm 
haben  wir  die  Gewissheit  ewigen  Lebens.  Ein  Selbst,  welches  über- 
zeitliche ewige  Ideen  denken  und  wollen,  ewige  Güter  erstreben  kann, 
ist  selbst  überzeitlich,  nimmt  an  der  Natur  des  Ewigen  Theil;  die 
Erfüllung  seiner  Anlagen  kann  nicht  seine  Vernichtung  sein ,  wenn 
wir  auch  von  dem  positiven  Zustand  des  erfüllten  Ideals,  weil  er 
ausser  unserer  Erfahrung  liegt,  uns  keine  Vorstellung  machen  können. 
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Der  Philosoph  weis»  sith  sonach  in  wesentlichem  Einklang;  mit 
dem  christlifhpn  Glauben,  sofern  dieser  im  rein  religiösen  Sinn  ge- 
faBst  wird :  als  eine  Gern uthB Verfassung ,  bestehend  im  Bevusstsein 
der  potentiellen  Einheit  mit.  6ott  und  sich  äussernd  im  Streben  nach 
Verwirklichung  dieser  Einheit  im  Leben,  in  Selbstverleugnung  and 
vertrauender  Liehe.  Dieser  Glaube  ist  Ton  allem .  was  historiächer 
Beweis  heissen  mag,  ganz  unabhängig  und  trägt  seine  Gewissheit 
unmittelbar  in  sirh  selbst.  Er  kann  —  als  rein  religiöser  Glaube  — 
auch  mit  der  Erkenntnias  nicht  in  KonÖikt  kommen,  da  beide  gleieh- 
sehr  ihre  Quelle  haben  in  der  menschlichen  Vernunft,  die  selbst  wieder 
eine  OffenbarnnR  der  göttlichen  Vernunft  ist.  Aber  der  religiöse 
Glaube,  wie  er  in  der  Kirche  sich  empirisch  hndet,  hat  auch  noch 
eine  andere  Seite,  durch  welche  er  mit  der  Erkeuntniss  noth wendig 
in  Konflikt  j^eräth.  f)ie  rein  geistige  Wahrheit  wird  in  die  Formen 
der  Imagination  gekleidet,  welche  dem  Gedanken  nie  völlig  adäquat 
sein  können.  Die  fortgehende  Offenbarung  Gottes  bn  Innern  des 
Menschen  und  im  Ganzen  der  menschlichen  Geschichte  wird  einge- 
engt auf  ein  einmaliges  oder  mehrmaliges  KreignisH  der  Vergangen- 
heit von  exceptioneller,  schlechthin  mirakulöser  Art,  Solche  Wunder- 
ereignisse sollen  dann  den  nächsten  Gegenstand  des  Glaulwns  bilden 
und  dieser  Wunderglaube  soll  die  iirerlUsshche  Bedingung  chriätlicher 
Frömmigkeit  und  Sittlichkeit  sein.  Man  übersieht  dabei,  dass  das 
Fürwahrhalten  irgendwelcher  Geschicbtstlberlieferungen.  mögen  die- 
selben gut  oder  schlecht  bezeugt,  wahr  oder  unwahr  sein,  auf  jeden 
Fall  immer  nur  ein  Akt  des  Intellekt»  wäre ,  der  zu  dem  sittlichea« 
"VVerth  des  Menschen,  seinem  religiös-sittlichen  Charakter,  in 
keiner  Beziehung  stünde.  Gegen  diesen  von  den  Kirchen  noch  imme 
geforderten  Glauben  an  das  Mirakulöse  als  specißsche  Form  göttlicher^ 
Offenbarung  sträubt  sich  heutzutage  ebensosehr  das  sittliche  Gefühl 
wie  die  intellektuelle  Hüdutig.  Denn  wo  einmal  der  Begriff  der 
„Natur"  als  eines  Systems  unifomier  Gesetze  erkannt  ist,  da  wOrde 
ein  „tibernatOrliclies  Ereigiiiss*  als  Bruch  der  ('Ontinuitat  der  Ord- 
nung erscheinen,  zu  welcher  es  doch  als  Ereigniss  selbst  gehören 
soll,  d.  h.  es  würde  zu  einem  inneren  Widerspruch,  den  das  Denken 
nicht  vollziehen  kann.  Solange  also  die  Wahrheit  der  Religion  ab- 
hängig gemacht  wii-d  von  übernatürlichen  Ereignissen,  ist  die  Wissen- 
schaft im  Recht,  wenn  sie  den  Glauben  eine  Fiktion  nennt  und  mit 
L'nvemunft  identificirt.  Die  Aufgabe  der  religiösen  Apologetik  kann 
demgegenüber  nur  darin  bestehen,  den  Glauben  in  seinem  geistlichen 
religiösen  Kern   von   den  inadärjuaten    Formen    der   Imagination    za 


nnters<;lteiden  und  das  Entstehen  und  Wachsen  der  letzteren  geschicht- 
lich zu  beRreifen. 

Die  kritische  Geschichte  des  christlichen  Glaubens  lag  zwar  uicbfc 
I  in  der  Aufgabe  Green's  als  Philosophen,  aber  er  verrath  überall  ein- 
gehende Bekanntschaft  mit  den  Ergebnissen  der  modernen  historischen 
Kritik,  die  sich  seinen  [itiilosophischeu  Spekulationen  als  bestätigende 
Ergänzung  anschliessen  konntcD.     Der  Kahm  des  Cbristeüthums,  sagt 
Green  ')  trcfäich,  ist  nicht,    dnss   es  ausschhesst,  sondern    dass  es 
I    eiuachliesst,  nicht,  dass  es  einmal  fertig  gegeben  worden  in  besonderer 
I  Institution  oder  Bekenntnis»,  sondern  dass  es  Ausdruck  ist  eines  ge- 
meinsatnen  Geistes,    welcher  Alles  in  Eins  zusamnienfasst.     Zurück- 
gehend kiinnen  wir  seine   Quelle  nicht  erreichen .    vorwärts  blickend 
Reine   endliche    Macht   nicht   vorherseheu.     Wir   thun    ihm    Unrecht, 
wenn  wir  es  von  einem  vergangenen  Ereigniss  abhängen  lassen  und 
mit  dem  Glauben  eines  bestimmten  ZL'italters  identificiren.     Was  wir 
dabei  an  Bestimmtheit  zu  gewinnen    scheinen,    das    verlieren  wir  an 
Dauerhaftigkeit  der  Ueberceugung,  da  wir  uns  dem  betreffenden  Er- 
eigniss stets  nur  durch  eine  lleUie  von  schwankenden  Intt'rpretationeu 
nähern,  seine  ursprüngliche  Nfltur  aber  nie  zu  voller  Sicherheit  bringen 
können,    und   da   iHe    „sichtbare  Kirche'    in   jedem  Zeitalter    wieder 
wesentlich  eine  andere  geworden   ist.     Aber  wenn  auch  das  System 
der  praktischen  Ideen,  welche  wir  Christentlium  nennen,  seinen  Wurzeln 
nach  80  alt  ist,    wie  die   Menschheit,    so   konnte    es   doch    zur  Bnt- 
iricklung  nur  kommen  durch  bestimmte  geschichtliche  Ereignisse  und 
Persönlichkeiten ,    unter   welchen    einige  an  AVichtigkeit  hervorragen 
vor  allen.     Es  kam  der  , Menschensohn',  der  sich  in  der  Niedrigkeit 
kuenscblichen   Lebens    und   Sterbens    einer    Gütt«snüttheilung  an  ihn 
Und  durch  ihn  an  die  Menschheit  bewnast  x^ar.     Dann   kam  i*anhi8, 
cier  seinen  ans  der  Zcitphilosophic    stammenden    Begriff   des    himm- 
Ijschen  Menschen  in  Jesus   reuHairt  fand    und  Jesu  Tod    und  Aufer- 
stehung zum  Symbol  des    fundamentalen  Prinzips    machte,    dass   der 
JVJensch  nur  durch  Ausgehen  von  seinem  engen  natHrlicben  Selbst  zu 
deinem  wahren  göttlichen  Selbst  kommt.     Aber  während  bei   Paulus 
«dieses  Moralische  und  Geistliche   das    Uebergewicht   über    das  Mira- 
^ulQse  hatte,  kelirte  sich  später  das  Verhältniss  in's  Öegentheil  um. 
^l!)oo.h    folgte   auf   Paulus   zwei    Generationen    später    der  unbekannte 
"Verfasser  des  vierten  Evangeliums,   welcher  der  Person  Christi  jene 
^ndgiltige  geistliche  Auslegung  gab.    welche  sie  fflr  immer  aus  der 
Ke^pon  der  Geschichte  und  damit  der  Zweifel,    die  alles  Historische 


«)  .The  witoesi  of  God*  {Vol.  Hl,  241  ff.). 
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umgeben,  entnommea  uud  iu  dem  ^reini^ten  Gewissen  als  den  im- 
ninnenten  Gott  lixirt  hat.  Durch  seine  Verbindung  des  ÜeistÜchen 
and  des  Sinnlichen  im  (ilauben,  des  Gottes  und  des  Menschen  in 
Chrislus  hat  dieses  £van|4;e]ium  die  Aufgabe  erfQllt,  den  hQcbsteo  Cie- 
danken  in  der  Sprache  der  Ima*;inati<>n  dtirzustellen  und  ist  so  zur 
Quellt^  der  hi>chst^n  Keligion  geworden.  Aber  während  nach  Paulus 
uud  Johannes  Christus  als  Geist  in  den  Gläubigen  wohnt  nnd  wirkt, 
ist  er  in  der  Kirche  stufenweise  veräusserlicht  und  mystificirt  worden. 
So  entstund  das  Dc^nia  mit  seinen  Mysterien ,  welchem  sich  jetzt 
mehr  und  mehr  die  Erkeuutniss  uud  die  reinste  sittliche  Bildung 
entfremdet  fühlen.  Aber  die  durch  das  biblische  Christuebild  ge- 
weckte »vertrauende  Liebe",  einmal  in  Leben  und  Charakter  hinein- 
gearlx'itet,    kann    alle  Ötossc  des  Kriticismus   imd    alle  Fragen  naclk 

historischen  Ereignissen  überleben.     Uud  wenn  dem  modern  denken 

den  Christen  auch  freilich  die  Gemeinschaft    des  bekennenden  Glau^ . 

beuf  mit  der  alten  Kirche  nicht  mehr  müglich  ist,  wenigstens  uich^^Ki 
mehr  in  dem  vollen  Umfang  wie  den  Anderen,  so  darf  er  sich  dnr^^_-g-] 
durch  das  Band  thUtiger  Liebe  mit  ihr  rerhundon  ffihlen.  Green  he^^Ma 
dieses  an  seinem  eigenen  Beispiel  gezeigt,  iudem  er  in  seltener  Wei 
praktisch-sociiile  AVirksamkeit  mit  gelehrter  Forschung  zu  verbind 
wusste. 


Dass  der  Neu- Hegelianismus  in  England  sowenig,  wie  in  Dent^cT^-sh- 
land  der  alte  Hegelianismus ,  das  letzte  Wort  der  Philosophie  '" 
wird,  dass  auch  solche  Denker,  welche  mit  dieser  Philosopfiie  grOo^^d- 
lich  vertraut  sind  und  ihrem  grussartig  geduclitim  Ideülismus  vo  -^(le 
Anerkennung  zollen,  dennoch  von  der  ünhaltbarkeit  des  SjsteKir -iiDff- 
sich  (ibcrzeugt.  haben  nnd  in  der  Richtung  de«  (auch  in  Deutsclilii:^^nd 
in  der  uachhegel' scheu  r^pekulatiöu  überwiegenden^  spekulativen  Tht  is- 
rous  fortzuschreiten  sich  genöthigt  sehen :  dafür  liegen  schon  geg^^Mm- 
wärtig  verschiedene  Anzeichen  vor.  Zunächst  ist  hierfür  die  sehn  ^t^f* 
sinnige  Schrift  von  Andrew  Se  t  h;  „H  egelia  n  i  s  m  and  P^^Kf- 
sonality'  (1887)  zu  erwähnen,  welche  durch  die  Schriften  ^^won 
Green  veranlasst  zu  sein  scheint;  denn  sie  beginnt  mit  kritischr^en 
Bemerkinicen  Uher  die  centrale  Lehre  Green'»,  dass  ein  all  gern  ?i^^Jö* 
oder  göttliches  Selbst  in  jedem  Individuum  als  das  wirksame  Prii*»-^'!' 
seines  theoretischen  und  prakti.schen  Erkennens  wirksam  sei.  "^Tm 
di(^8e  Lehre  zu  verstehen  uud  richtig  zu  beurtheilen.  niGsse  man  ^^^ 
ihre  Genesis  in  der  Philosophie  Kant'e  und  seiner  Nachfolger,  ^ 
sonders  Hegel's  zurückgehen.  Eine  feine  Analyse  und  Kritik  di^sw 
Systeme  führt  zu   dem  Ergebniss,   dass    der  Omndirrthum   des  R- 
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ilianismus   und   der  verwandten   englischt-n   Lehre  bestehe   in   der 
Identificinmg  des  menschlichen  und  dt^s  göttlichen  Selbstbewnsstseine, 
und  diese  beruhe  auf  der    darchgiin>ftgen    Tendenz,    die    blose  Form 
iea  Selbstbewuastseins,  welche  in  allen  Individuen  dieselbe,  also  all- 
gemein ist,    zu  einem  realen  Wesen   zu  hypostaaircn    und   dieses    als 
das  gemeinsame  göttliche  und  menschliche  Selbst  zu  bezeichnen.    Diess 
widerspreche,  s^t  Seth,  dem  charakteristischen  Wesen  des  Selbst, 
welches,  wenngleich  erkcnntnisstheoretisch  ein  Prinzip  der  Einigung, 
doch  seiner    metaphysischen    Existenz   nach   ein    Prinziji    der    Isolir- 
nng  (?)  sei.  Denn  das  zweifelloseste  Zengnias  das  Selhstbewusatseins  sei 
ihen  das,    dass  ich   ein   eigenes  Centrum.   eigenen  Willen  für  mich 
selbst  habe.     Auch  das  religiüse  Bew-usstsein  unterstütze  keineswegs 
;ie  Vorstellung  \on  der  menschlichen   Seele   als   eines  bloseu  Modus 
er  Ausfiusses  der  göttlichen ;  im  Gegentheil ,   die   religiöse  Selbst- 
hingabe des  menschlichen  Willens  an  den  göttlichen  setze  das  selbst- 
ihätige  Ich  des  Meuachen  voruus.     Was  Hegel  Geist,  absoluten  Geist 
nenne,  das  sei  im  Grunde  nichts  als  das  abstrakte  Schema  der  Intelli- 
genz, wie  es  Ficht«  in  der  Wisaenschaftslehre  konstruirte.     Aber  diese 
abstrakt«  Form  habe  weder  Itealität  noch  realen  Weith.     Der  Hegel'- 
■chi^  Versuch,  das  göttliche  und  menschlirhi'  .Subjekt  in  einen:  abso- 
lluten  Subjekt  zw  einigen,  erweise  sich  zuletzt  verhüngn issvoll  für  die 
Healität  beider.     Wir  künueu  weder  das  göttliche  noch  das  mensch- 
liche Selbst    in    dieser    unmöglichen    Einheit    richtig  begreifen ,    was 
nicht  zu  verwundern,  da  sie   nur  zwei  nntrennbare  Aspekte  unseres 
eigenen    bewussten    Lehens   isolirt   und    hrpostasirt   sind.      Soll    dem 
göttlichen  Selbst  renle  Existenz   zukommen ,    so  mus-s    es ,    sagt  Seth 
treffend,    ein    göttliches  Zentrum    des    Denkens,    Wirkens,    Ftlhlens 
^eben«    welche«  in   seiner  Manifestation    im  Universum  ebensowenig 
aufgeht,  wie  die  menschliche  Persönlichkeit  in  ihrem  Sein  fnr  Andere 
autgeht.     Die  Änuahine   eines  realen    Selbsthewnsstseins    in  Gott  ist 
Qber  schon  durch  das  Fuudainentalprnr/ip  der  Erkenntni.istheorie  ge- 
fordert: die  Interpretation  mittelst    der  höchsten    erreichbaren  Cate- 
(irorie;  ist  das  Selbst bewusstseio  das   Höchste  in  uns,  so  können  wir 
Ga  Gott  nicht  absprechen;  er  mag,  ja  muss  wohl  unendlich  mehr  sein 
.Is  was  wir  uns  selbst  seiend  wissen ,    aber  jedenfalls  kann  er  nicht 
eiliger  sein.  —  Ebenso   zweideutig,    ftihrfc  Seth  fort,    wie  über  die 
ersönlichkeit  Gottes,  spricht  sich  das  Hegel'sche  System  auch  Ober 
ie  Unsterblichkeit  des  Menschen  aus  ,    und    beidos    genau  aus  dem- 
Iben  Grunde:  weil  es  sich  in  dieser  Theorie    nicht    um   ein  reales, 
indem    um   ein    logisches   Selbst   handelt.      Beide   Positionen   sind 
omplementäre    Seiten   derselben    VVeltansicht.     Haben    wir    mit  der 
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Ilegcl'schen  Linken  zu  glauben,  dass  es  keine  permanente  Intelli^nz 
uud  Willen  im  Hennen  der  Diuv;e  f^ebe,  dann  ist  auch  diis  selhetbe- 
wusste  Leben  seiner  centralen  Position  entsetzt  und  wird  ein  bloser 
Zufall  im  Universum;  einer  Philosophie  hingej^en,  welche  sich  auf 
das  Selbstbewusstäein,  /.umal  das  sittliche  stützte,  niuss  es  unglaublich 
erscheinen  ,  dass  die  aufeiuandt;r  folgenden  Oenerationen  verbraucht 
und  bei  Seile  geworfen  werden,  als  ob  nicht  der  Charakter  das  einzij? 
dauernde  Produkt  und  werthvolle  Resnltat  der  Zeit  wäre.  —  Seth 
fasst  seine  Kritik  Hegel's  uud  der  Neu-He^elianer  dahin  zusammen: 
Hegel  selbst  ist  zwar  Vorkämprer  des  Idealismus  and  der  besten 
Interessen  der  Menschheit;  aber  in  der  Auaffihrung  bricht  sein  System 
zusammea  und  opfert  zuletzt  eben  diese  Interessen  einer  logischen 
Abstraktion,  genannt  ,Idee" ,  in  welcher  beide«  Gott  uud  Mpnarh,  ^ 
verschwinden. 

Der  spekulative  Theismus,  zu  welchem  Seth  die  GTegerschi 
Spekulation  fortzubilden  sucht,  ist  auch  vertreten  iu  den  Schrift«i 
von  Robert  Klint  llber  „Antitheiatic  Tbeories"  un 
.Theism*  und  in  seinem  kurzen,  aber  sehr  lehrreichen  Artik 
über  Theism  in  der  Kncjclopat'dia  Brilannica.  In  der  erstgenannter 
Schrift  hatte  Flint  die  materialistischen,  positivistischen,  pessimistische  ^ 
und  pantheistischen  Theorieen  Revue  passiren  lassen  und  ihre  U 
haltbarkeit  gezeigt;  auf  den  Agnosticismus  war  er  dort  noch  nicl^E^Ji 
eingegangen ,  sondern  hatto  eine  besondere  Schrift  darüber  in  Aa= 
sieht  gestellt,  welche  noch  nicht  erschienen  ist.  Man  wird  dersetbt^  «ei 
mit  um  so  grösserem  Interesse  entgegensehen  dürfen ,  da  der  g 
nannte  Artikel  über  Theism  einige  trelÜiche  Bemerkungen  hierüb«:iza)ei 
enthält.  Er  sagt,  dass  der  Agnosticismus  sowenig  die  Dothwendi-^E:igi 
Cimsequenz  des  Kant'schen  Kriticismiis  sei,  dass  er  vielmehr  OKTz^nit 
dessen  Prin/Jpien  im  Widerspruch  stehe.  Denn  wenn  die  Categorie==s»eeii 
es  sind^  die  alle  Erfahrung  möglich  machen,  so  kann  ihre  Geltuj^czitij 
nicht  auf  die  sinnliche  Erfahrung  beschränkt  sein,  sondern  erstre^^  ^^cki 
sich  ebensosehr  auf  das  Gebiet  der  sittlichen  und  religiösen  ErfahruKr  Jing. 
Wird  aber  die  objektive  Oiltigkeit  der  Categorieen  oder  nothwendi 
Denkformcn  überhaupt  geleugnet,  so  wird  dadurch  nicht  blos 
Theologie,  sondern  ebensogut  allen  anderen  Wissenschaften  der  B 
entzogen,  sie  alle  werdt-n  in  LuftachlÜsser  aufgelöst.  Dagegen 
sträubt  sich  das  meuschliche  Bewiisstsein.  dem  es  omnöglich  ist. 
blose  Subjektivität  einer  waliren  Categorie  zu  denken.  Weiter  »' 
gegen  Uamiltou  uud  Mausel  bemerkt,  days  die  Idee  des  Absolt:» ^<*i/ 
so  wenig,  wie  jene  meinten,  eine  leere  Negation,  Abstraktion  tJod 
Fiktion,  weil  ausser  aller  Beziehung  zum  Erkennbaren,  sei,  dass   ^'e 
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vielmehr  den  Grund  aller  Beziehungen,  den  Grund  gleichsehr  der 
Existenz  wie  des  Benkens  enthalte,  und  daher,  weit  entfernt,  uner- 
kennbar zu  sein,  vielmehr  die  reichste  und  höchste  Idee  sei,  auf 
welche  alles  andere  ^Erkennen  als  auf  seinen  nothwendigen  Äbschluss 
hinführe.  In  ihr  sind  alle  metaphysischen  Categorieen  eingeschlossen, 
denn  Gott  ist  das  absolute  Wesen;  alle  physischen',  denn  er  ist  ab- 
solute Kraft  und  Leben,  alle  geistigen,  denn  er  ist  absoluter  Geist, 
alle  moralischen,  denn  er  ist  der  absolut  Gute.  So  verbindet  die  Idee 
Gottes  zu  einem  organischen  System  alle  Ideen,  welche  die  Beding- 
ungen der  menschlichen  Vernunft  und  die  Grundlagen  der  Erkennt- 
niss  des  Wirklichen  sind ;  die  ganze,  in  den  einzelnen  Wissenschaften 
nach  ihren  besonderen  Seiten  entfaltete  Wahrheit  der  Welt  sowohl 
als  des  Geistes  ist  eingeschlossen  in  der  Idee  Gottes.  Eine  Philo- 
sophie des  Absoluten,  wie  die  Hegel's,  mag  zwar  in  ihrer  Bekämpfung 
des  Agnosticismus  in  manche  Extravaganzen  des  Gnosticismus  ver- 
fallen sein ;  darum  kann  aber  doch  ein  Theist  mit  ihrer  allgemeinen 
Absicht  sympathisiren  und  viel  von  ihren  Resultaten  sich  aneignen. 
Allerdings  aber  bedarf  diese  Philosophie  insofern  der  Korrektur,  als 
sie  die  Persönlichkeit  und  Transscendenz  der  Gottheit  nicht  zum  ge- 
hflhrenden  Recht  kommen  liess.  Und  diess  hieng  damit  zusammen, 
dass  sie  die  Gottesidee  zu  ausschliesslich  auf  dem  Wege  des  formalen 
logischen  Denkens  gewinnen  wollte  und  die  anderen  Seiten  des  Geistes, 
die  sittliche  und  religiöse  Erfahrung  besonders,  dabei  nicht  genügend 
berücksichtigte.  Die  Idee  Gottes  lüsst  sich  nicht  durch  den  wissen- 
schaftlich operirenden  Intellekt  allein  erfassen,  sondern  nur  durch 
das  Ganze  der  zusammenwirkenden  theoretischen  und  praktischen 
Fähigkeiten  unseres  Geistes.  Es  ist  eine  immer  klarer  erkannte 
Wahrheit,  dass  die  göttliche  Herrlichkeit  ihren  Mittelpunkt  hat  in 
moralischer  Vollkommenheit,  in  heiliger  Liebe.  Andererseits  gieng 
aber  die  allgemeine  Bewegung  auf  theistischem  Boden  auf  eine  Ver- 
mittlung zwischen  den  Extremen  des  Pantheismus  und  Deismus,  auf 
harmonische  Verknüpfung  der  persönlichen  Selbstgleichheit  und  der 
allgemeinen  Wirksamkeit  der  Gottheit.  Zur  Förderung  dieser  Be- 
wegung hat  die  positive  Wissenschaft  mit  der  Spekulation  mächtig 
mitgewirkt.  Die  moderne  wissenschaftliche  Weltansicht  hat  zwar 
nicht  Pantheismus  zum  Resultat,  aber  sie  rechtfertigt  sein  relatives 
Recht  und  fordert  einen  Theismus,  welcher  unter  Festhaltung  der 
Persönlichkeit  Gottes  zugleich  seine  Immanenz  in  der  Welt  anerkennt. 
Die  Entwicklungstheorie  in  ihrer  Anwendung  auf  Natur  und  Ge- 
schichte führt  nicht  zum  Agnosticismus,  sondern  zu  immer  lebendi- 
gerer Erkenntniss  des  Gottes,    von  dem  und  durch  den  und  zu  dem 
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all«  Dinge  siud,  welcher  die  ewige  Quelle  aller  Kräfte  in  der  Nitnr 
und  die  auf  Wahrheit  und  Gerechtipfkeit  hinwirkeud«?  Macht  in  der 
Geschichte  ist  —  Diese  vortrefflicheu  Sätze  dos  ireistreiohen  Rdin- 
burger  Theologen  F  I  i  u  t  scheinen  mir  iu  der  Thut  die  Quintessenz 
der  besten  Gedanken  der  heutigen  Spekulation  und  das  Programm 
ihrer  ferneren  Entwicklung  zu  enthalten. 

Schliesslich  sind  nctch  die  in  derselben  Hichtung  sich  bewegen- 
den religionsphilosaphi sehen  Arbeiten  dea  ehrwürdigen  unitarischen 
Theologen  M  a  r  t  i  n  e  a  u  zu  erwähnen.  Schon  durch  seine  Philo- 
sophtHchen  und  theologischen  EsNay's  (t^  Bde.,  1869) 
hatte  er  sich  als  Einer  der  gediegensten  O^ner  des  Aguosticismu^^ 
und  Materiali!;niiis  bekannt  gemacht,  und  dieser  Huf  l>e8türkte  mdr:^^ 
nach  dem  Erscheinen  seiner  grösseren  Werke:  T  v  ]>  e  s  o  f  e  t  h  i  c  b  | 
tbeory  (2  Voll.  1885),  A  study  of  Heligion  (2  Vol.  188^S| 
und  The  Seat  of  Authority  in  Religion  (1890). 

In  seiner  Einleitung  zu  .lohn  James  Tayler's  .Retr c ^. 

spectofthereligtouslife  of  England*  (II.  ed.  187i^^) 
hatte  Martineau  von  dem  Fortschritt  des  luiitarischen  Gottesbegri^KTs 
berichtet:  daas  Gott  nicht  nn'hr  nia  die  dem  Weltlauf  Toraa«gesetj__s:|^ 

.erste  Ursache"  gefasst  werde,  sondern  als  die  einwoliuende  Ursact jc, 

welche  die  endlichen  Ursachen    nicht   aus-   sondern   einschliesae,  ^^hIs 
die  eine  ewige  Tliätigkeit,  deren  Erscheinungsformen  durch  die  Wiss^^^). 
Schaft  im  äussern,  durch  das  Gewissen  im  innern  Gebiet  auszulep^geu 
seien ;  und  er  bt^xeichnete  diese  veränderte  Auscbaunugsweise  als  e^  -an** 
Folge   des   Zurücktretens   der    mechanischen    und  Aufkommens      ^er 
physiologischen  Ideen,  welche  den  (tedanken  eine«  von  innen  wiric:  ari- 
den Lfbens  an    die  Stelle  der    nur    von    ausseu    kommenden  lujp'v^isf 
setzen.     Die  naturwissenschaftliche  Evolutionstheorie  lasse  den  Tb.  ^^is- 
mus  ungestört,  da  kein  physikalisches  Wissen  diesen  hindern  kttiaup, 
die  Einheit  der  wirkenden  Kraft,    welche  der  Evolutionismus  selöst 
voraussetzt,  als  Geist  zu  denken,  was  schon  in  der  Idee  der  C&uss- 
lität  selbst  gegeben  sei.  —  Diesen  Gedunken  hat  Martineaii   des 
Näheren  ausgeführt  in  seinem  Werk:    „A  study  of  Religioa, 
its   sources    and    contents*    (Vol.    I    und  11.   1888).    Nadj 
einer   werthvoUen   erkenntnissthe^iretiscfaen   Einleitung,    aus  wMw 
oben  schon  einiges  mitgetheilt  wurde  (S.  422),  wird  der  Begriff  de r 
Causiilitüt  auf  den  der  wirkenden  Kraft  und  dieser  auf  den  der  Willeni- 
tbätigkeit  als  der  allein  uns  ursprünglich   bekannten  kausalen  Kr&f: 
zurückgeführt  und  daraus  der  Schluss  gezogen,  dass  alles  Oesdit^lifn 
in  der  Natur  eine  Art  von  Ursache    hat.    die    wir   nur  als  Willin 
gleich  dem  unseren  zu  denken   vermögen,    daas    also   das  LTnirerfiiQi , 
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fron  Wirkungen  Produkt  eines  obersten  Geistes  sein  ranss.  Gegen 
den  Vorwarf  des  Authropomorphisnuis  wird  bemerkt,  dase  jede  Vor- 
^tellong  der  Welturaache  ans  der  Analoge  dessen  was  der  Mensch 
«n  sich  selbst  wahrnimmt,  entnommen  sei.  und  nur  das  einen  Unter- 
«chied  mache,  ob  der  Analogieschi nss  von  den  niederen  oder  von  den 
höheren  Seiten  unseres  menschlichen  Wesens  ausgehe.  Auch  die 
Meinung,  dass  ein  Zwecke  denkender  Gott  .ausser weltlich'  sein  nittsae, 
i  unbegründet,  denn  nichts  hindere  den  Theismus,  alle  kosmischen 
Kräfte  als  verschiedene  Weisen  der  bewussten  CausalitÜt  Gottes  und 
•das  Ganze  der  Tvatur  als  Entwicklung  seines  Gedankens  zu  betrachten. 
■  Aber  allerdings  sei  die  Immanenz  (iottes  nicht  so  zu  denken,  daas 
für  die  Persönlichkeit  der  geschaffenen  Geister  kein  Raum  bliebe 
«od  dass  die  Wirklichkeit  das  erschöpfende  Mass  für  die  Möglich- 
keiten des  göttlichen  Wirkens  sein  würde.  —  Zurnälieren  Bestimmung 
der  Gott^idee  führt  sodiinu  der  Schluss  aus  unserem  sittlichen  Be- 
wusstsein  auf  das  vollkommene  Ideal,  welches  nicht  blos  unsere  Vor- 
stellung sein  kann,  sondern  die  objektive  Autorität  sein  mass,  in 
•deren  Gesetzgebung  unser  Gewissen  seinen  Ursprung  und  seine  Er- 
klärung findet.  Hier  wird  zunächst  die  sittliche  firnndthatsaehe  als 
Bewusstsein  unbedingter  Ver]ifljchtung  festgestellt  und  deren  Zurdck- 
fUhrung  auf  gesellschaftliche  Nfltzlichkeitsraotive  abgewiesen.  Vor- 
trefflich ist  die  Kritik  dieser  durch  James  Mill  am  konsequentesten 
durclige führten  utilitaristischen  Theorie.  Ihr  oberster  Satz,  dass  Selbst- 
liebe oder  die  VorsU^lIung  eigener  Lust  die  einzige  Triebfeder  des 
Handelns  sei,  wird  widerlegt  durch  die  klarsten  Thatsachen  nicht 
blos  des  menschlichen  sondern  schon  des  thierischen  Lebens.  Aber 
gesetzt  auch,  er  wäre  wahr,  so  würden  doch  die  weiteren  darauf  ge- 
bauten Sätze  falsch  sein :  dass  das  kollektive  Selbstinteressc  die  öffent- 
liche Forderung  von  Handlungen  aufstelle ,  welche  dem  Handelnden 
unangenehm  sind,  und  dass  die  Aneignung  dieser  öCFentlichen  Forder- 
ung durch  den  Einzelnen  das  Gewissen  ausmache.  Fa  heisst  die 
Wahrheit  der  Gewissen-istimtue,  dieses  inneren  Selbstgerichts,  gänzlich 
entstellen  und  verfälschen,  wenn  man  sie  nur  zum  Echo  der  Stimme 
der  interessirten  Gesellschaftsmajorität  macht.  Letztere  könnte  zwar 
einen  nöthigenden  Zwang  auf  den  Einzelnen  üben,  aber  dieses  Müssen 
ist  ganz  etwas  Anderes  als  das  Sollen  des  P flieh t^e fahl s.  Dieses  lässt 
sich  auch  vernehmen,  wo  die  Gesellschaft  schweigt,  ja  es  widerspricht 
anter  Umständen  ihrem  ürtheil  und  beweist  damit  seinen  originalen 
nnd  Obermenschlichen  Ursprung.  —  Das  Ergebniss  dieser  Kritik  fasst 
Martineau  dahin  zusammen,  dass  der  Duulismu.f  des  Gewissens  wie 
•4ier  der  theoretischen  Welterkenntniss  auf  denselben  letzten  gemein- 
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Samen  Grund  liinweist.  von  welchem  unser  Ich  in  seinem  Erkennen 
wie  in  seinem  sittlichen  Wollen  und  UrtlicÜen  sich  abhängig  ffihlu 
Das  specifische  Gefühl  der  Püichi  würde  zur  Illusion,  wenn  es  nicht 
seinen  Haltpnnkt  fände  in  dem  höchsten  Willen,  welchem  wir  Ge- 
horsam schuldun.  Wenn  unsere  Menschheit  das  Höchste  wäre  und 
jenseits  ihrer  das  stumme  Nichts  läge,  wie  küuuteu  dann  diese  Stim- 
men von  oben  nnser  Her/,  in  Ehrfurcht  beugen?  Sie  bezeugen  den 
Willen  eines  Hi)heren,  der  uns  nöthigt  zu  fUhien ,  wie  er,  und  zu 
werden  die  Uerkzeuge  seinem  Gedankens,  eines  Wesens,  welches  als 

Grund  eines  alle  yernOnftigen   Wesen  verpflichtenden  Gesetzes  nichts . 

anderes  sein  kann  als  der  höchste,  allgemeine,  vernünftige  Wille  de; 
Guten,  bewusater  heiliger  Geist.  Hier  nur  findet  die  objektire  Äu- 
toritüfc,  Tou  welcher  das  Gewissen  spricht),  ilire  Erklärung  und  letKtec:^::^ 

Ursprung.     Die  Constitution    unserer    sittlichen  Natur   wird  nur  be 

greiflich  als  lebendige  Wechselheziehnng  zu  einer  objektiven  Voll  _ 
kouimenheitf  welche  das  Univenjum  mit  heiligem  Gesetz  durchwaltei 
Nachdem  Martineau  in  dem  Werk  i  Study  of  Keligion  die  Fund 
mente  des  religiösen  Glaubens,  die  Wahrheit  der  Gottesidee,  in  d 
erkeaueudeu  und  woUeuden  Natur  des  Menschen  aufgezeigt  hatte,  gi^^Hib- 
er  in  seinem  letzten  Werk :  The  Seat  ofAuthorifcj  in  R» 
ligion  (1890)  eine  historische  und  philosophische  Kritik  des  vi 
der  Kirche  vorausgesetzten  Futidainentes  ilircr  Autorität  in  einer 
pranaturalen  Offenbarung.  Das  erste  Buch  handelt  von  der  Autorit^'.^tr 
die  im  religiösen  Bewusstsein  enthalten  ist,  sofern  es  Gott  in  i^zaler 
Natur,  der  Menschheit  und  der  Geschichte  findet.  Hier  werdea  *•  die 
Gedanken  des  vorii^eii  Werkes  in  theilweise  neuen  Wendungen  a.^~~  us- 
geführt ;  es  wird  gezeigt,  diiss  die  Autorität,  die  wir  in  unserem  SB^rrilt- 
lichen  und  religiösen  Gefühl  empfinden,  zwar  i  n  uns  selbstbezet^zzngt, 
aber  darum  doch  nicht  von    uns   selbsterzeugt   ist,    weder   von  der 

Vernunft  der  Ei nzet Persönlichkeit,  die  sieh  dem  Sittengesetz  verpflich .tet 

also  nicht  als  selbst  gesetzgebend  weiss,    noch  auch  von  der  (les— eJl- 
Schaft,  die  durch  alle  ihre  utiJitarischen  Substitute  niemals  etwos        der 
Arfc  wie  sittliches  PÖichtgefübl,  Gewissen  erzeugen  könnte.     Da  m^lter 
doch  der  Einzelne  nie  für  sich  allein,    sondern  nur  in  der  Wecb_  *>€/- 
Wirkung    mit   der    sittlichen    Welt    zmn    Bewusstsein   seiner  eig&xiea 
sittlichen   ßesiimmnng  zu  kommen  vermag,  so  ergibt  .«ich,  das«  ^<Iie 
Autorität,  die  uns  in  Ans]jruch  nimmt,  etwas  weit  llber  der  fiersöji- 
lichen  Natur  Stehendes,    so    weit    wie    der  Compass  der  Menschhflt 
nns  alle  in  einem    moralischen  Organismus  umfassend,  eine  allge- 
meine Gerechtigkeit  sein  muss,  welche  durch  die  Zeit  sich  ersirecH 
und  kein  Individuum  entrinnen  liisst*.     Indem   sie  Alle   rerpflicliUt, 
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gibt  sie  Jedem  zugleich  mit  seinen  Pflichten  auch  seine  Rechte  f^egen- 
über  den  Änderen,  ist  atso  zugleich  das  sittliche  Band  menschlicher 
Oesellschaft  und  die  Bürgschaft  der  Rechte  der  Persönlichkeit;  während 
bei  der  utilitari sehen  Moral  beide  Seiten,  die  Rechte  der  Gemein- 
schaft und  die  der  Persönlichkeit,  gleich  übel  gewahrt  sind,  da  aus 
ihrer  Multiplikation  der  Selbstliebe  immer  nnr  potenzirte  Selbstliebe 
"werden  kann.  Ebendarum  aber,  weil  die  Autorität,  welche  Jeden 
Trerpflichtet,  auch  die  Gemeinschaft  bindet,  darf  ihre  OflFenbarung  nicht 
blos  im  Inneren  des  Gewissens,  sondern  sie  muss  ebensosehr  im  ge- 
schichtlichen Leben  der  Menschheit  gefunden  werden,  welches  überall 
<iie  Spuren  einer  gemeinsamen  sittlichen  Regierung  erkennen  lässt. 
Dass  dieser  Regierung  überall  die  natürlichen  Triebe  und  Bedürfnisse 
^er  Menschen  als  Mittel  für  ihre  höheren  Zwecke  dienen,  macht  die 
göttliche  Leitung  der  Geschichte  nicht  überflüssig,  sondern  nnr  um 
so  wunderbarer.  Nicht  die  von  niederen  Trieben  bewegten  Massen 
und  nicht  die  einzelnen  heroischen  Gestalten  für  sich  allein  machen 
■die  Geschichte,  sondern  die  einen  wie  die  anderen  sind  nur  die  ans- 
ftihrenden  Werkzeuge  des  beherrschenden  und  Impuls  gebenden  gött- 
lichen Geistes.  Er  theilt  auch  den  Völkern  ihre  weltgeschichtliche 
Aufgabe  zu:  den  Griechen  fiel  zu  die  Erkenntniss  des  Göttlichen  in 
^er  vernünftigen  Ordnung  der  äusseren  Natur  und  in  der  nachbilden- 
den Vernunft  des  erkennenden  Menschengeistes,  den  Juden  die  Er- 
kenntniss der  sittlichen  Regierung  Gottes  in  der  Geschichte  der  Völker, 
den  Germanen  die  Erkenntniss  des  Göttlichen  in  der  inneren  Tiefe 
des  persönlichen  Geistes,  in  der  mystischen  Gottverbundenheit  der 
frommen  Seele.  Diese  drei  Elemente  des  Denkens  und  Fühlens  in 
Eins  verwoben  bilden  das  historische  Erbe  unserer  Religion. 

Das  zweite  Buch  handelt  von  der  künstlichen  Versetzung  der 
Autorität  in  die  unfehlbare  Kirche  bei  den  Katholiken,  oder  in  das 
unfehlbare,  weil  übernatürlich  inspirirte  Bibelwort  bei  den  Pro- 
testanten. Die  Unhaltbarkeit  beider  Positionen  wird  aus  der  Ge- 
schichte der  Kirche  und  des  Bibelkanons  (des  Neuen  Testaments) 
nachgewiesen,  wobei  Martineau  der  modernen  Kritik  auf  allen  Haupt- 
punkten zustimmt.  Dann  zeigt  das  dritte  Buch,  dass  die  wirkliche 
tieschichte  aller  Religion,  auch  der  biblischen  und  kirchlichen,  eine 
Mischung  von  göttlicher  .\utorität  mit  menschlicher  Fehlbarkeit  dar- 
stelle. Von  grossem  Werth  sind  die  tiefgedachten  Ausführungen  über 
•das  Menschliche  und  das  Göttliche  in  der  Geschichte,  über  natürliche, 
geoffenbarte  und  apokalyptische  Religion.  Dass  wir  allen  himmlischen 
Schatz  nur  in  irdischen  Gefässen  haben  können,  ist  das  Thema  dieser 
Ausfuhrungen.      ,  Welcherlei   höhere   Inspiration   auch    unsere  Welt 
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heimsuchen  mOge,  immer  rouss  sie  unsere  Natur  aU  ihr  Organ  brauchen, 
luuss  die  Gestalt  unserer  receptiven  EmptiiDglichkeit;  auuebmen  und 
BJch  verntischeu  mit  dem  vorhandenen  Leben  des  Denkens  und  Fohlena. 
Wie  sollte  sie  denn  ihre  Form  anuehnieu  und  doch  /.agleich  ihre 
Scliranken  Vfruieideu  können?  wie  goUte  sie  im  Strom  unseres  Geistes 
fliessen  können,  ohne  auch  von  seiner  Unreinheit  befleckt  zu  werden?^ 
Ueberall  in  der  Geschichte,  auch  im  Christcntbum,  ihrem  hOchAtea 
Produkt,  ist  dns  göttliche  und  das  menschliche  Element  gemischt: 
darum  kann  weder  Kirche  noch  Schrift  als  letzte  Glaubensregel 
dienen,  sosehr  auch  beide  uns  Führer  zur  höcltsten  Wahrheit  sein 
können.  „Die  Unterscheidungszeichen,  an  welchen  wir  Unecht.eiä  vom 
Echten,  Falsches  vom  Kidiiigea,  UnliebenswUrdiges  vom  Schonen, 
Profanes  vom  Heiligen  unterscheiden  können,  sind  in  uns»  nicht  ausser 
uns  zu  finden,  in  den  Methoden  des  richtigen  Denkens,  den  Instinkten 
des  reinen  Gewissens,  den  Aspirationen  der  unbewölkten  Vernunft. 
Das  sind  die  lebendigen  Mächte,  die  unsere  Verwandtsciiaft  mit  Gott 
bilden  uud  das.  wa^  für  ihn  ewig  wahr  und  gut  ist,  auch  für  uns 
wahr  nnd  gut  machen."  Eben  in  diesen  Intuitionen  des  Gewissens 
und  Herzeus  besteht  das  eigentliche  Wesen  der  OffenUiirung.  die  in- 
sofern immer  ein  individuelles  Erleben  ist  und  in  jedem  Gemttth  aufs 
neue  geboren  werden  muss  :  sie  lüsst  keiue  Bedingung  zu,  welche  den 
sich  offenbarenden  Gott  vtm  der  empfangenden  Seide  si-lieiden  würde. 
Aber  weil  das  göttliche  Leben  in  der  Menschheit  in  sehr  verschie- 
denen Graden  der  Intensität  und  Klarheit  vorhanden  ist,  so  findet 
allerdings  eine  üeUertragung  von  Mensch  zu  Mensch  statt ,  eine 
Weckung  des  noch  achtummernden  durch  das  erwachte  Bewusstsein. 
,Der  göttliche  Seher  Oberträgt  dir  nicht  seine  Offenbarung,  sondern 
befähigt  dich,  deine  eigene  zu  empfangen.  Diese  wechselseitige  Be- 
ziehung ist  nur  möglich  durch  dit:  gemeinsame  Gegenwart  Gottes  im 
Gewissen  der  Menschen  :  dass  das  heilige  Feuer  von  Seele  zu  Sede 
übergehen  kann,  ist  das  fortwährende  Zeugnis»  von  Gottes  Leben  in 
Auen.  Wäre  ni(*ht  unsere  Menschheit  selbst  ein  Immanuel,  so  gäbe 
es  keinen  Christus,  der  diesen  Namen  trUge.  Nehme  diesen  göttlichen 
Grund  weg,  schliesae  jeden  individuellen  Geist  unter  seinem  eigenen 
IsoMrglas  ab,  und  keine  Inspiration,  dem  Einen  gegeben,  vermag  den 
Anderen  zu  beieben.  Er  mag  zwar  Anderen  eiTählen ,  was  ihm  ge- 
offenbart worden  sei,  und  sie  mögen  es  auf  sein  Wort  hin  annehmen 
und  weiter  verbreiten,  aber  diess  heisst  nicht,  seine  Erfahrung  wieder- 
holen, es  heisst  ein  Zeuguiss  glauben,  nicht  Gott  sehen.'  „Mau  leugne 
oder  entwerthe  die  geistlichen  Wahrnehmungen  der  Menschheit  und 
die  Autorität  hat  nichts  mehr,  zu  dem  sie  sprechen  könnte ;  gibt  man 
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Bie  aber  zn.  so  hört  sie  auf,  blose  Auloritüfc  zu  sein,  denn  die  Offen- 
barung bewährt  und    erneuert  sich   selbst*.     Freilich    nur   dasjenige, 

■  was  an  einer  gescliicbtlichen  DfFenbariingäkundf  wirklich  göttliche 
■QVabrbeit  ist,  kann  sich  an  den  Gewissen  aller  Hürer  beglaiabigen, 
™fiua  dttgegen  ai>otalyp tische  Zuthat  ist.   bleibt    das  Privateigenthum 

des  Propheten  und  findet  kein  bleibendes  Echo  in  der  übrigen  Mensch- 
heit. .Nur  soweit  aU  seine  Inspiration  die  Saite  einer  allgemeinen 
Inspiration  berührt  und  in  Anderen  seine  eigene  unmittelbare  gött- 
liche Erkonntniss  wiederholt,  wirkt  er  das  Werk  des  Himmels  auf 
Erden  und  übt  segensreiche  Macht  unter  den  Menschen."     ,Um  die 

tGemdther  der  Menschen  von  niederer  zu  hüherer  Stufe  /a\  führen, 
ist  nichts  so  wirksam  als  die  Berührung  mit  Einem,  der  den  Ueber- 
gang  gemacht  hat  und  die  Geschiebte  des  Weges  erzählen  kann. 
Indem  er  beschreibt,  was  er  sieht,  fallt  sein  Athem  auf  ein  unsicht- 

■  bares  Bild  in  des  Hörers  Seele  und  bringt  seine  Züge  zur  Uestütigung 
f  seines  Wortes  hervor.     Er  spricht  nur  deutliuh  aus  die  stummen  In- 

scliriften  auf  der  inneren  Kammer  ihrer  Natur,  auf  welche  sie  nie 
die  Blicke  gelenkt  hatten.  Und  indem  sie  so  sein  Wort,  sobnld  es 
gesprochen  ist,    als    wahr  erkennen,    wird  er  ihnen  zum  Gegenstand 

■  der  Ehrfurcht,  umkleidet  mit  einer  Äutoritüt^  wie  sie  nur  dem  ge- 
bührt, der  den  (lott  in  uns  allen  zu  deuten  vermag.  Der  Prophet 
behält  diich  immer  seinen  Iwsonderen  Vorzug ,  wenn  er  auch  nur 
dBiin  besteht,  das«  die  allgemein  menschliche  Gnadengabe  ihm  in 
huhereuj  Stärkegrad  eigen  ist;  er  ist  selbst  das  Subjekt  einer  realen 
Offenbarung  d.  h.  einer  unmittelbaren  Wirkung  des  göttlichen  Geisti.'s 
auf  seinen  eigenen.  Und  er  ist  die  Veranlassung  einer  realen  Offen- 
l>arung  für  .A.ndere,  indem  er  sie  empfänglich  macht  für  gleich  un- 
mittelbare Enthüllung  Gottes."  —  Diese  Sätze  Martineau's  verrathen 
«^iue  80  tiefe  Ein.sicht  in  das  Wesen  und  die  Geschichte  des  religiösen 

■^ewusstseitts,    wie   man  sie  unter   den  heutigen  Theologen  diesseits 
■wie  jenseits  des  Kanals  nicht  eben  hiiufig  trifft. 

Die  Anwendung  dieser  Sätze  auf  den  Christusglauben  führt  zur 

Icritiscben  Scheidung  zwischen  dem  religiösen  Kern  seiner  Persünlich- 

kuit  und  den    apokalyptisch -dogmatischen  Schaalen ,    in    welchen   die 

Einbildungskraft  seiner  Gläubigen  sein  Bild  verbOUt  hat.     Aus  Mar- 

tineau's  Ueberblick   der  lieschichtc  der  (!hristuslehre   mag   besonders 

biervorgelioben    werden    seine    Ajisicbt    über    die  Stellung    Jesu    zur 

'Me«8iasidee  seines  Volks.     Er  sucht  aus  den  synoptischen  Evangelien 

den   Beweis  zu  führen,  duss  nicht  Jesus  »elbst   sich  für   den  Messias 

erklärt  habe»  sondern  dass  «die  Identifikation  Jesu  mit  der  Messias- 

gestalt  der  erste   Akt   der  christlichen  Mythologie   war,    welche  die 
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Menschen  von  seiner    eigenen  Keligion  zn   piner  Helijj^on   über   ihn 
abzog*.     Die  Hauptgründe  sind:   die  von  den  Kvangelisteu  bezeugte 
Kioschärfung ,   den  Messiasnnspriich  zu   verheimlichen,    widerspreche 
der  Annahme,  dass  .Jesus  selbst  diesen  Anspruch  gemacht  oder  sank- 
tionirfc  habe;    die    Vorhersagung   des    Leidens   in  Jerusalem    vor  der 
tteise  dahin  sei  eine  Ablehnung,  nicht  eine  Annahme  der  von  Petrox 
ihm  zugesprochenen  MessiiisroUn  gewesen ;  die  Vorhersagiing  des  Aufer- 
stehens  und  Kommens  des  ,Menachensohnt;s"  in  himmlischer  Herrlich- 
keit verrathe    sich    schon  durch    die    Korm    der   dritten    Person ,    iix. 
welcher  hierbei  immer  vom  Menschensohn  gesprochen  werde,  als  eixs 
Wurt,  das  nie  von  Jesus  selbst  gesprochen,  sondern  von  dem  (ilaube 
der  Jünger  erst  ihm  geliehen    sei,    was   eich    auch   daraus  erkenne  —^ 

lasse,  doss  die  JUnger  nach  dem  Zengniss  der  Evangelisten  und  nac rh 

ihrem  späteren  Verhalten  von  der  Auferstehungaverheissung  zu  Lei 
Zeiten  Jesu  nicht»  begriffen  oder  gewusst  haben;  erst  nachträgli< 
habe  sieb  die  Tradition  bemüht.  Jesu  eine  Theorie  von  seiner  Per 

nnfzndrängen,  von  welcher  er  sell-st  zuerst  und  dann  seine  Religi ^oo 

das  Opfer  war.  —  Zu  einer  Prüfung  dieser  kritischen  Hypothese  ist 

hier  nicht  der  Ort;  so  viel  ist  jedenfalls  anzuerkennen  .   dass  Mar  

nean  schwierige  Punkte,  über  welche  sonst  auch  kritische  Theoloj^^^ 
mit  zu  harmloser  Leichtigkeit  sich  hinwegsetzen,  mit  .Scharfsinn  y —  -»»d 
Entschlosäcnhoit  angcfasst  und  damit  ilie  Unsicherheit  unseres  ^■■'~— nrt:- 
rischen  Wissens  Ul)er  diese  Dinge  aufs  neue  in  Erinnerung  gebra-^wcH 
hat.  —  Weiter  wird  dann  das  Wachsthum  der  christlichen  Mrt  Bio- 
logie innerhalb  der  kanonischen  Zeit:  vom  jUdisvhen  Mesäiasideal 


paulinischen  Menschheitsideal  und  zum  menachge wordeneu  göttlic        hen 
Logos  der  joh;inneiscben  Schule  beschriebpn  und  daraus  erklärt,  ^icdoss 
„alle  ideale  Wahrheit  nugfnstheiuliih  eine    Mythologie    um  sich         er- 
bauen mnss,  nm  ihre  Macht  zu    verwirklichen".     Aber    was  anf^s^uigs 
nöthig  war,  um  die  Schwäche  der  Menschen  zu  gewinnen,  das  w— — irkt 
jetzt  ahstosseud  auf  ihre  Starke;    und  darum  hängt  die  Zukunft         d« 
Christenthums  als  Religion  daran,  dass  der  ^anze  Bau  seiner  My       tbo- 
logie  jetzt  abgetragen  werde.     Je  gründlicher  diesem  geschieht,  (^■esto 
mehr  wird,    wie  Martineuu  in  den  zwei  letzten  Kapiteln    zeigt,         ^ 
Bild  der  Persönlichkeit  Jesu  an  sittlich-religiö?er  Keinfaeit    und        Er- 
habenheit gewinnen.     Mit  der  Hand  verehrender  Liebe  hat  Martin  ämu 
am  Schliisa  seines  treffiirhen  Werkes   das   von   allen  rnythologi^ -eben 
Utillcn  entkleidete  Bild   Jesu,    in  welchem  ,die  christliche  Hel^gion 
persönlich  verwirklicht"  ist,    gezeichnet  und    damit   di-n  Beweis  ^- 
liefert,  dass  mit  der   freiesten  Kritik   aller  vorgeblichen   Antori.  tat/en 
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Je^erlieferung  die  jnnijyste  Pietät    vr>r    dem  Heiligen,    das    sich 
unserem  Gewiäsea  als  wirkliebe  Autorität  bezeugt,  veilragea  kann. 


Zweites  Capitel. 

Die  Richtungen  und  Bewegungen   in   der  kirobüohen  Theologie 

G-rossbriunniens. 

Es  wurde  z\i  Anfang  des  vorigen  CapiteU  heroerkt,  dnss  jener  all- 
gemeine ümschiviing  der  Denkweise  im  Anfang  des  19.  Jiihrhunderts, 
"welchen  man  mit  dem  Namen:   »Komantik"  r.n  bezeichnen  pflegt,  auch 
einer   Neubelebang  der   kirchlichen  Keligioaiät   zu   gute  kam.      Der 
erste  nnd  einflussreich. ste  Kepräsentant  dieser  neuen  Richfctmg  in  Eng- 
land war  Coleiidge.  in  dessen  Schrift  ..Aids  to  Heflection"  (1825) 
die  deutsche  idealistische  Philosophie  auf  englischen  Boden  verpflanzt 
und  zur  Helebnug  des  theologischen  Denkens  frriohtbar  gemacht  wurde 
(s.  oben  S.  391  Ü*.).     Wir  haben  gesehen,  dass  in  ihm,  wie  in  seiueni 
deutschen    Yor^nger    Schleiermacher,    Verstand    und   Gefühl, 
Glauben  und  Wissen  einen  so  engen  Bnnd    mit  einander  eingieugen, 
dass  er  einerseits    als  Apologet   des   kirchlichen  iilauljeus    gegenüber 
irreligiöser   Aufklärung   und   andererseits   zugleich    als    Vertheidiger 
freierer  Auffassung  des  überlieferten  Glaubens  gegenüber  dem  buch- 
«t^bcngläubigen  Orthodoxismus   sich    darstellt.     Diese  beiden  in  Co- 
leridge  verbundenen  Seiten  giengen  in  zwei  kirchliche  Koch tungeu 
auseinander,   deren   gemeinsamer  Ursprung  aus  dem   neuen  Oeistes- 
fröhling  der  Romantik  sich  schon  äusserlich  darin  verräth ,    dass  sie 
Tills    ilenselbeu  Kreisen  Oxforder  Studien  genossen    hervorgiengen  und 
"von  Männern   getragen    wurden,    welche   in  ihren  UulverstlUtsjahren 
«ich  persönlich  nahe  befreundet  waren,  so  weit  auch  spater  ihre  Bahnen 
«tuseinandergiengen.     Es  zeigt  sich  auch  hierin  eine  auffallende  Ver- 
xvandtschaft  mit  den  Änfiingen  der  neuen  deutschen  Theologie:    Das 
Verhältnisa  Newmann's,    des  anßnglichen  Führers  der  anglo-ka- 
^holischen  Bewegung,    zu    seinem   freideukenden  Lehrer   und  Mentor 
AVhately    lii.sst    sich    vergleichen    mit    Xeander's  Verhültniss    zu 
«einetu  Lehrer  Planck,   und  noch  näher   ist  die  Parallele  zwischen 
•der  Frenndscliafl   des  jungen   Thomas   Arnold    mit  Keble,    dem 
J'Vennd  Froud'a  tmd  Newmann's,  und  der  Freundschaft  des  jungen 
HBchleiermacher  mit  Novalis  und   Friedrich    Schlegel.    — 
"Wir  haben  nun  zunächst   auszugehen   von    der  hochkirchlich-reaktio- 
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nären  Bewegung,  welche  unter  dem  Namen  .Traktarianismus' 
oder  ,Piise  jitiam  US"  bekaimt  ist.  dann  ist  die  breitkirchlich-libenüe 
Bewegung  unter  der  Ftthrung  von  Thomas  Arnold  und  Frederik 
Maurice  zu  Ijesth reihen,  welche  zwar  anfangs  jener  zur  Seite  gieng. 
aber  zu  allgemeinerer  Geltung  erst  kam,  aU  jene  ihren  Höhepunkt  schim 
flbersch ritten  hatte.  Andiene  breitkirchliche  Hichtung  schliesst sich  end- 
lich der  ent^^-hiedene  Liberalismus  au.  wie  er  seit  einem  Meuschenalter  ia 
dem  Aufkommen  derbiblincben  Kritik  in  Orassbiituunieu  hervor- 
getreten ist. 

Die    Irak tariaui sehe   Bewegug    datirt    vom    Sommer    1833,    ihir~ 
Wurzeln  reichen  aber  einige  Jahre  weiter  zurück.     Im  Jahr  1827  ws^^ 
Keble's  „Christian  Year"   erschienen,   eine   an  den   (rang   d>  <^s 
Kircheujahrs  sich  anacbü essende  Sammlung  religiöser  Lieder,  in  we 

chen    eine  innige  Frömmigkeit  sich  in  die  Symbolik   der  kirchlich— et» 

Festzeiten  und  zugleich   in  die  Symbolik   der  entsprechenden  Jah 
Zeiten    und    ihrer  Naturempfiudungen    kleidet.     Mau    könnte  Eel 
den   englischen  Novalis   nennen,   den  Dichter   des   religiusea  Id< 
lismuä .  dem  alles  Sichtbare  nur  ein  Gleicbniss  ist  der  unsichtfaa 
Welt,  die  er  im  Merken    trügt,      Xur   besass  Keble   nicht    die  phHnfa- 

sophiscbe  Bildung    und    durum    auch    nicht  die  Weitherzigkeit  ei ueä 

Novalis;  fftr  ihn  war  die  tiefe  persünliche  Frömmigkeit  mit  den  Fon=:ajen 
des  anglikanischen  Dogtuas  und  Ritus   so  ausschliesslich  verwachi 
dass  er  sich  ausserhnlh  des  Anglikanismus   überhaupt  kein  Chris^tren- 
thum  und  keine  Religion   denken    konnte;    seiue    religiöse  Intole^cr-ans 
gieng  soweit,  dass  er,  als  die  Königin  einen  lutherischen  Prinzen  r^sttun 
Pathon  eines    ihrer  Söhne  wählte,    hiergegen   einen  Protest  der  ^=^°S' 
lischen  Geistlichen    in  Anregimg   brachte.     Die  religiösen  Lieder       des 
^Christian  Year'  gaben  einer  weit  verbreiteten  Stimmung  des  h-  Wü- 
schen Volkes  einen  so  treffenden  tind  ansprechenden  Ausdruck,      ^iasi 
sie  überall    lebhaftesten  Beifall    fanden    und   vielleicht    mehr  als      alh 
späteren    theologischen  Traktate    und    gelehrte    BOcher  fUr    die    neue 
kirchliche  Bewegung  Freunde  warben.     Kntscbeidend  aber  wirkten  n^ 
auf  die  üeberzeugun^en  und   den   ferneren  Lebeusgaug   von  He  urr 
Newmann,  welcher  unter  den  Fellows  in  Oxford  bis  dahin  für  eiaea 
Schuler  des  freisinnigen  Whately  gegolten  hatte,    aber  schon  seit 
1826   durch  den   freundschaftlichen  Verkehr   mit  Hurrel    Froude 
in    eine   andere  Richtung  gezogen   worden  war.     Dieser  junge  Msnn 
scheint  unter   den  Genossen  der  englischen  Romantik   eine  ähalicJi^ 
Rolle  ges])ielt  zu  haben,  wie  in  der  deutschen  Romantik  ein  Friedndi 
ÖchlegeL     Ans  seinen  Hemains,  welche  nach  seinem  frühen  ToJe  vo» 
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Anfänge  der  traktarioni&cheo  Bewegung. 

Newjuann  und  Keble  herausgegeben  wurde«,  gewiimt  man  den  Kindruck 
eines    reich    angelegten,    aber   zerfahrenen   und    verwilderten  (ieiates, 
dem   es   an   sittlicher  Seibatzucht  wie   an  solidem  Wissen  in  hohem 
Grade  fehlte,  der  es  liebte,  sich  in  geistreich   sein  sollenden  und  oft 
nur  sinnlosen  [*arodoxeii  zn  ergehen,  nnd  der  von  seinem  engen  ari- 
stotratisch'anglikanischen  Standpunkt  aus  Über  alles  Draussenstehende 
um    so    hochninthiger    abnrtheilte,   je  weniger  er  davon  wusste.     Er 
haarte  die  Heformation  und  die  Keformatoren.  vorzflglich  .Luther  und 
Melanchthou    und  Co.",    weil   sie   das   jus  divinum    der  katholischen 
Kirche  geleugnet,   die  Predigt    vor    den  Sakramenten    bevorzugt  und 
die  kirchliche  Disci|>lin  gestört  haben.      Er    forderte   die  Wiederher- 
stellung des  Mönchthunus  Cölibats.  Fastens,  der  altkirchlichen  Kultns- 
bräuche  und  Kunst;  besonders  aber  die  Kniancipatiou  der  Kirriie  von 
der  staatlichen  Oberhoheit.     Die  fanatische  Entschiedenheit,  mit  wel- 
cher Froude  diese  tirundsätze  vertrat,    machte  einen  tiefen  Eindruck 
auf  Henry  Newmann,  dem  die  Beugung  vor  kräftiger  |iersiinlieher 
Aatoritüt  ein  natürliches  bedUrfniss  war  nnd  der  gerade  damals  sich  in 
einer  geistigen  Krisis  befand.     AU  dann  vollends  bald  nach  dem  Er- 
scheinen des  »Christian  Year"  durch  Froude's  Vermittlung  dit*  Freund- 
schaft zwischen  Keble  und  Newmann   gestiftet  worden^    war  der 
Triumvirat  fertig,  welcher  sich  nichts  Geringeres  als  eine  zweite  Refor- 
mation oder  Gegenreformation  der  englischen  Kirche  zum  Zwecke  set/.f*. 
Die  so  im  Oxforder  Freundeskreise  vorbereitete  Bewegung  wurde 
y,iim  Ausbruch  gebracht  durch  die    jwlitischen  und  kirchenpolitischen 
Zeitereignisse  im  Anfang    der    dreissiger  Jahre.     Urn    die  Aufregung 
in  Irland  zn  beschwichtigen,  hatt«  Sir  Uobert  Peel   1829  das  Gesetz 
der  Katholikfu-P^mancipation  durchgebracht,  zum  grossen   Aei^erniss 
der  Oxforder  Orthodoxen.    Dann  brachte  die  französische  .lulirevolution 
und  der  englische  Thronwechsel   die  Whigs  aji's  Ruder,    welche  das 
TOD  der  grossen  Mehrheit  der  Kation  längst  dringend  verlangte  Ge- 
setz der  Parlanientswahlreform  nach  heftigem  Kampf  mit  den  wider- 
strebenden Lords  und  Prälaten  de-^  Überhauses  IS'S'2  durchsetzten.    Es 
folgte  1833  die  irische  Kirchenroformbill,    welche  die  Einkünfte  der 
anglikanischen    Kirche  in    Irland   »t^irk   beschränkte   und   die   Hallte 
ihrer  dortigen  (ÜberHüssigen)  Bi.s<-hotsitze  aufhob.     Der  zähe  Wider- 
stand, welchen  alle  diese  höchst  zeitgi'mässen  Reformen  beim  Adel  und 
Klerus  gefunden,    liatte  in  breiten  Volksschichten   die  liberale  Sfcrü- 
mung  zu  solcher  Erbitterung  gesteigert,  diiss  es  mehrfach  zu  Excessen 
gegen  Bischöfe  gekommen  war;    und  der  Premier  selbst,  Lord  Grey, 
hatte  den  Bischöfen  gei-athen,  ihr  Haus  zu  bestellen.     In  hochkirch- 
lichen Kreisen  hatte  man  das  GefQhl,    dass   die  Existenz   der  Kirche 
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gefährdet  sei,  und  daas  es  gelte,  ans  ihrer  eigenen  Mitte  eine  kräftige 
Gegenbewegung  gegen  die  liberalen  Zeittendenzen  in's  Leben  zu  rufen. 
Eine  Predigt  Keble's  zu  Oxford  über  „den  nationalen  Abfall"  war 
der  Älarmruf  für  die  kirchlichen  Gesinnungsgenossen,  welche  darauf 
im  Juli  1833  auf  einer  Konferenz  zu  Hadleigh  in  die  Aktion  einzu- 
treten beschlossen.  In  der  Üeberzeugung ,  dass  alle  grossen  Beweg- 
ungen nicht  von  Kommittees,  sondern  nur  von  Persönlichkeiten  aus- 
gehen können  (er  erinnerte  dabei  naiv  genug  an  Luther),  stellte  sich 
Newmann  selbst  an  die  Spitze  der  Bewegung  und  veröffentlichte 
vom  September  1833  an  die  gross tentheils  von  ihm  selbst  verfassten 
„Tracis  for  the  times",  von  welchen  die  Bewegung  den  Namen 
Tractarianism  erhielt.  In  den  8  Jahren  von  33  bis  41  erschienen 
90  Trakts,  die  in  6  Bänden  gesammelt  sind.  Gleichzeitig  erschienen 
auch  die  von  verschiedenen  Mitarbeitern  bearbeiteten  Auszüge  aus 
den  Kirchenvätern  unter  dem  Namen:  „Records  of  theChnreh'. 
Als  1835  der  gelehrte  Oxforder  Professor  Puaey  der  Bewegung  bei- 
getreten war,  wurde  eine  englische  Uebersetzung  der  sämmtlichen 
Kirchenväter  in  Aussicht  genommen,  welche  von  1838  an  unter  dem 
Titel:  „A  Library  of  the  Fathers  of  the  holy  Catholic 
Church"  veröffentlicht  zu  werden  begann. 

Der  Zweck  dieser  Bewegung  war  zwar  durchaus  nicht  blos  von 
religiöser,  sondern  auch  von  kirchenpolitischer  und  sogar  politischer 
Art:  sie  galt  dem  allgemeinen  Kampf  gegen  die  liberalen  Zeitteu- 
denzen  und  dem  Schutz  des  Bestehenden  in  Kirche  und  Gesellschaft. 
Als  Mittel  zu  diesem  Zweck  sollte  die  Wiederbelebung  und  Befesti- 
gung der  Dogmen  und  Bräuche  der  anglikanischen  Kirche  dienen. 
Allein  während  man  sich  den  Anschein  gab,  nur  den  geschichtlichen 
Änglikanismus  in  seiner  ursprünglichen  Keinheit  restanriren  zu  wollen, 
gieng  man  in  Wahrheit  vom  ersten  Anfang  an  schon  beträchtlich 
tiber  diesen  hinaus  in  einer  katholisirenden  Richtung,  von  welcher 
vorauszusehen  war,  dass  sie  im  Romanisnius  enden  mtlsse.  Das  war 
schon  aus  den  ersten  Kundgebungen  der  Traktarianer  zu  erkennen,  in 
welchen  als  die  fundamentalen  Prinzipien  einer  Kirchenreform  die 
Lehren  aufgestellt  wurden:  dass  des  Christen  Heil  beruhe  auf  der  ob- 
jektiven Kraft  der  Sakranientfe,  diese  auf  der  Spendung  derselben 
durch  ai)ostolisch  bevollmächtigte  Priester,  diese  auf  der  apostolischen 
Succession  der  Bischöfe,  welche  als  Nachfolger  der  Apostel  die  Erben 
der  Gabe  des  heiligen  Geistes  und  daher  die  höchste,  auch  vom  Staat 
unabhängige,  Autorität  in  Sachen  des  Glaubens  und  Lebens  seien. 
Der  dogmatischen  Ausführung  und  dogmen historischen  (mehr  als  bib- 
lischen) Begründung  dieser  Lehren  galten  alle  Schriften  der  Trakta- 
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rianer.      Einige   hesondere    Punkte    mögen    hier    noch    hervorgehoben 

»werden.  Ein  18:35  erschienener  Traktat  des  Prof.  Pusey  Über  die 
Taufe  bekämpfte  die  evangelische  Lehre  von  der  Wiedergehnrt  durch 
den  Glauben  «nd  von  der  Trennung  der  Geistes-  und  A\'assertaufe 
und  lehrte,  dass  die  eigentliche  Wiedergeburt  durch  die  Taufe  voll- 
zogen werde;  vorauszusetzen  sei  dabei  nur,  dasa  kein  Riegel  durch 
menschlichen  Unglauben  vorgeschoben  werde;  da  dieses  bei  Kindern 
nicht  der  Fall  sein  könne,  so  sei  das  getaufte  Kind  schon  wiederge- 
boren ;  die  katholische  Lehre  vom  opus  operatum  wird  acceptirt.    Du 

■  aber  dieTaufgnade  wieder  verlierbar  ist,  so  sind  die  später  begangenen 
Sflnden  durch  ernst«'  Russe  gutzumachen,  welche  sich  in  der  altkirch- 

_  liehen  VVeise  auch    in    asketischen  Btlssungen  zu  zeigen  hat.     Daher 

■  die  Nothwendigkeit  der  kirchlichen  Disciplin  ats  des  lleilmiitels  gegen 
SUnde.     Das  blose  Predigen  des  Kreiues  Christi  hingegen  werde  nur 

Izu    einem  Mittel   flei*<chliclier  Sicherheit.     Niclit   Predigen .   sondern 
kirchliche  Zucht   sei  es,    was   sittliche  Charaktere  bilde.  —  Von  der 
Kucharistie  wird  gelehrt,  dass  in  ihr  der  Leib  und  das  Blut  Christi, 
zwar  ohne  TranHsuhstantiaHon,  real  in  mystischer  Weise  gegenwärtig 
seien,  und  dass  sie  ein  wirkliches  Opfer  (sacrificium,  nicht  blos  sacra- 
tuentnm'l  sei .    nämlich    die  mystische  Applikation  dos  Opfers  Chi'isti 
am    Kreuz,  wobei  Christus  und  die  Kirche  zugleich  Subjekt  und  Ob- 
jekt des  Opfers  seien,     lt.  J.   Wilborforce    hat  diese  Theorie  mit 
der  Lehre  von  der  Menschwerdung  Gottes  in  derartige  Beziehung  ge- 
setzt, dass  dieselbe  sich  in  der  Konsekration  und  dem  Opfer  der  Eii- 
oharistie  in  geistiger,  aber  realer  Weise  fortsetze.  --  Auih  der  Heichte 
wird  sakramentale  Bedeutung  zugeschrieben,  häufige  und  durch  geist- 
liche Führer  geleitete  Privatlieichtnbnngen  nach  vorgeschriebenen  Re- 
geln werden  empfohlen.  —  Da  aber  die  Sakrament«  alle   ihre  heil- 
'wirkende  Kraft  nur  haben  vermöge  der  Spendunp  durch  die  Kirche, 
^o  fallt  alles  Schwergewicht  hier,  wie  im  katholischen  Dogma,  zulet/t 
^uf  den  rechten  Glauht-u  an  die  Kirche.     iSie   ist  die  von  Christus 
«äarch  Vermittlung  der  Apostel  gegründete  reale  sichtbare  Heilsnnstait, 
in  welcher  durch  die  Bischöfe  als  Nachfolger  der  Api^stel  der  heilige 
C^eist  vererbt,  die  Gnadenmittel  wirksam  gespendet  und  die  Wahrheit 
«mfehlbar  bezeugt  wird.     Die  unsiclitbare  Kirche  besteht  nur  aus  den 
lebendigen  und  voÜendeton  Gliedern  der  sichtbaren,  an  diese  ist  also 
mSias  Heil   unbedingt  gebunden ,  die  Kennzeichen  der   wahren  Kirche 
^eind  ihre  Apostolicität,  KatholicitUt  und  Autonomie.     Das  wichtigste 
ist  die  apostolische  Succession  der  Bischöfe,   welche  die  andern  Merk- 
%Qale  einschliesst.      Die   vollkommenste  Kirche   ist  die  anglikanische, 
^ie  anderen  bischöflichen  Kirchen  sind  zwar  Zweige  der  einen  allge- 
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meinen  Kirche,  aber  weffen  ihrer  IrrthUraor  erkrankte  Zweige  (»o 
sonder»  die  röniischel.  dagei^eu  sind  ülle  Disaentergeraeiuachaffcen  so-'^ 
wie  die  protestantischen  Kirchen  des  Kontinent«,  die  keine  Bischöfe 
haben,  abgeschnittene  Zweij^.  Sekten,  in  welchen  es  keine  Heilsiuitfel 
l^bt.  Denn  einzig  durch  die  ajiostolische  Snccession  ist  die  Gabe  des 
heiligen  Geistes  and  damit  die  Heilskraft  der  Sakramente  der  Kirche 
erhalten  worden.  Wie  Christus  der  Mittler  oben  ist.  so  ist  der  Bi- 
schof sein  Kbenbild  auf  Krden ,  Mittler  zwischen  der  Gemeinde  und 
Christus,  höchste  Autorität  ftlr  die  Laien,  —  Als  Glaubeusregel  kann 
die  heilige  Schrift  nicht  genOgen  wegen  ihrer  Vieldeutigkeit; 
man  musa  sie  erklären  nach  der  Kegel  der  Tradition,  insbesondere 
der  alfckirchlicli-patristischon.  So  haben  wir  z.  B.  im  Xicennm  das 
Zeugniss  der  ganzen  Kirche,  dass  die  TriniUii«lehre  die  richtig  Ter- 
standene  Schriftlehre  sei.  In  der  Vorrede  zur  Uebersetzung  der  Vnter 
heisat  es:  „Das  Neue  Testament  ist  die  Quelle  der  Lehre,  die  katho- 
lischen Väter  aber  sind  der  Kanal,  durch  welchen  sie  zu  uns  herab- 
fliesst*.  „  Krnstes  Studium  des  katholischen  Alterthums  führt  die, 
welche  des  modernen  Fragens  müde  sind,  in  sichern  Hafen.' 

Diese  Versenkung  in  das  kirchliche  Alterthum  entsprach  dem 
historischen  Zug  der  Komantik  ebenso,  wie  Walter  Skott's  poetische 
Wiederbelebung  den  englischen  Altertlinms  oder  der  Gebriider  Grimm 
und  des  Dichters  IThland  wissenschaftliche  Vertiefung  iu  das  deutsche 
Alterthum.  Aber  auch  der  mystische  Realismus  jener  Sakraments- 
ichre entsprach  dem  Verlangen  der  Romantik  niich  einem  gewissen 
sinnlich-üUersinnlichen  Helldunkel,  nach  Geheimnissen  hinter  der  Er- 
scheinung, wie  ja  auch  Novalis  sich  mit  Vorliebe  einen  magischen 
Idealisten  nannte.  Endlich  die  Betonung  der  durch  geschichtliche 
Succes'iion  garantirten  ühernatUrliclien  Autorität  der  Bischöfe  war  dem 
Verlangen  eines  des  Streitens  ratlden  Geschlechts  ebenso  willkommen^ 
wie  sie  zugleich  geeignet  war,  die  durch  kirchenpolitische  Vorgän 
erschtitterten  Sitze  der  Bis<:höfe  neu  zu  befestigen.  So  begreift 
sich  ganz  wohl ,  dass  die  traktarianisohen  Lehren  sich  zu  Anfang 
grossen  Beifalls  in  den  Kreisen  der  englischen  Kirche,  besonders  auch 
seitens  ihrer  Würdenträger,  zu  erfreuen  hatten.  Freilich  fehlte 
auch  von  Anfang  nicht  an  Widerspruch,  besonders  seitens  der  evan-^ 
gelischen  Partei,  welche  den  schwachen  Punkt  der  neuen  Bewetjnng, 
den  Hang  nach  Rom  hin,  alsbald  erkannte  und  verurtheilte.  Zwar 
suchte  N  e  w  m  a  n  n  seinen  ,  anglokatbolischen  *  Standimnkt  als  die 
richtige  „via  media"  zwischen  Homanisinus  und  Protttstantismus  zu 
vertheidigen ,  indem  er  die  durchgängige  üebereinstimmung  der  39 
Artikel   mit   der  apostolischen   d.  h.   altkirchlich-patr istischen   Lehre 
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durch  eine  sehr  freie,  theilweise  sophistische  Deutung  des  Wortlauts 
der  Artikel  zu  beweisen  unternahm  (im  00.  Trakt.).  Aber  eben  dieser 
gewagte  Versuch,  das  Unterscheidende  des  anglikanischen  Bekennt- 
nisses gegenüber  der  katholischen  Lehre  durch  künstliche  Deutung  zu 
beseitigen,  führte  den  Umschwung  der  öffentlichen  Meinung  herbei. 
Es  erschien  ein  Tadelsvotum  der  Bischöfe  und  das  Verbot  weiterer 
Traktate  (1841).  Newmann  zog  sich  von  der  Leitung  der  Bewegung 
zurück,  welche  jetzt  an  den  gelehrteren  und  vorsichtigeren  Pusey 
öbergieng,  der  ihr  schon  bisher  den  vornehmeren  akademischen  Nim- 
bus gegeben  hatte  und  jetzt  auch  vollends  den  Namen  gab.  Viele 
bisherige  Freunde  der  Bewegung  zogen  sich  jetzt  zurück  oder  traten 
auf  die  gegnerische  Seite  über.  Diess  hatte  aber  wieder  die  Folge, 
dass  in  dem  engeren  Kreis  der  Getreuen  die  Konsequenzen  der  einge- 
schlagenen Bahn  rücksichtsloser  gezogen  wurden.  Newmann  selbst 
überzeugte  sich  bei  seinen  kirchengeschicbtlichen  Studien,  die  er  in 
ländlicher  Zurückgezogenheit  weiter  betrieb ,  immer  mehr  von  der 
Unhaltbarkeit  seiner  „Via  media"-Theorie;  die  Katholicität  der  römi- 
schen Kirche  Überwog  in  seiner  Schätzung  immer  mehr  die  Aposto- 
licität  der  anglikanischen ;  und  je  mehr  er  die  Mängel  der  letzteren 
empfand,  desto  mehr  verschwanden  ihm  die  dunklen  Flecken  im  Licht- 
bilde der  ersteren.  Als  vollends  die  Kirche  Englands  das  in  seiner 
und  seiner  Freunde  Augen  unverzeihliche  Verbrechen  begieng,  mj^  der 
lutherischen  und  kalvinischen  Sekte,  nämlich  der  preussischen  Unions- 
kirche, sich  zur  Errichtung  eines  Bisthums  in  Jerusalem  zu  verbinden, 
da  schien  auch  ihm,  wie  vorher  schon  einigen  eifrigeren  Freunden, 
das  Verbleiben  in  solcher  Kirche  nicht  mehr  möglich  zu  sein:  er  trat 
im  Oktober  1845  zur  römischen  über  und  im  Laufe  eines  Jahres 
folgten  ihm  dahin  150  Geistliche  und  angesehene  Laien  seiner  Partei. 
Diese  selbst  hat  den  schweren  Schlag  Überstanden,  hat  aber  später 
das  so  schlüpfrige  dogmatische  Gebiet  vorsichtiger  vermieden  und  sich 
mit  um  so  mehr  Eifer  anf  die  Ausbildung  eines  dem  katholischen 
möglichst  nahekommenden  kirchlichen  Hitaalismus  geworfen,  weicher 
mit  Theologie  wenig  mehr  gemein  hat  '). 

Newmann  hat  nach  seinem  Uebertritt  mehrere  Schriften  ver- 
öffentlicht, welche  für  das  Verständnis  seines  religiösen  Charakters 
und  mittelbar  auch  der  von  ihm  hervorgerufenen  und  anfangs  gelei- 
teten Bewegung  von  Interesse  sind.  Vor  allem  gilt  diess  von  der 
„Apologia  pro  Vita  sua.     Being   a  history  of  bis  religious  opi- 


')  Carlyle  hat  in  einem  Brief  an  Emerson  diesen  puBeyitiBchen  Ritualie- 
mu8  in  seiner  etwaa  pessimistischen  Weise  als  Symptom  baldiger  Auflösung  der 
altgewordenen  englischen  Kirche  beurtheilt. 
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nions*  (1865.  I.  A.).     Diese  Selbstbiographie  macht  einen  angenehmen 
Eindruck  nicht   blos   durch  die  vielgerühmte  Schönheit  des  Stils,    in 
dem  sie  geschrieben  ist ,   sondern  auch  durch  die  offene  Ehrlichkeit, 
mit  welcher  die  Wandlungen  der  religiösen  Ansichten  des  Verfassers 
dargelegt  sind.     Es  enthüllt  sich  darin  ein  aufrichtig  religiöser  Cha- 
rakter, der  nach  Gewissheit  ringt,  mit  seinen  Ueberzeugungen  es  Ernst 
nimmt,  und  bei  dem  auch  der  Schein  der  Zweideutigkeit  und  Unauf- 
richtigkeit  nicht  daraus  entspringt,  dass  er  aus  äusseren  Rücksichten 
Tor  Anderen   etwas   verbergen  möchte,    sondern  daraus,    dass  er  mit 
sich  selbst  nicht  im  Reinen  ist,  dass  er  Unhaltbares  gewaltsam  fest- 
halten, unvermeidliche  Konsequenzen  vor   sich    selbst   verhüllen  will. 
So  ehrenwerth  aber  auch  ein  derartiger  Charakter  sein  mag,  so  lässt 
sich  doch   auch  die  schwache  Seite  desselben   nicht  übersehen.     Sie 
liegt  in  der  mehr   noch   moralischen    als  intellektuellen  Unfähigkeit, 
zwischen  der  Religion  und  der  bestimmten  Form  ihrer  dogmatischen 
und  ritualen  Ueberlieferung  zu  unterscheiden  ^);  weil  er  in  sich  selbst 
nicht  den  festen  Punkt  der  religiösen  und  sittlichen  Gewissheit  finden 
kann ,    klammert   er  sich  an  äussere  Autoritäten ,    vertheidigt  leiden- 
schaftlich deren  Unantastbarkeit,  und  wird  dabei  doch  durch  das  un- 
abweisliche  Gefühl   ihres  Ungenügens   weiter   und  immer  weiter  ge- 
trieben, bis  der  des  Fragens  und  Suchens  MUde  endlich  in  den  sicheren 
Hafen  der  römischen  Unfehlbarkeit  eingelaufen  ist.     Welch'  ein  an- 
deres Bild  zeigt  der  religiöse  Entwicklungsgang  von  Francis  N  ew- 
mann,  Bruder  Henry's,  wie  es  (vgl.  oben  S.  399  f.)  in    .Phases  of 
faith"  entrollt  ist!     Dieselbe  tiefe  Religiosität   und  derselbe  rastlose 
Trieb  nach  fester  Ueberzeugung  bei  beiden  Brüdern  ;  aber  hier  auch 
der  sittliche  Muth,    von  den  überlieferten  Meinungen  über  Wahrheit 
sich  abzuwenden  und  nach  der  Wahrheit  selbst  zu  suchen,    die  äus- 
seren Stützen  der  Autorität  eine  um  die  andere  fallen  zu  lassen,  um 
im  eigenen  Geiste  sich  der  Offenbarung  Gottes  gewiss  zu  werden.  — 
Henry  Newmann  hat  sich  übrigens,  wie  zur  Rechtfertigung  seines  Dog- 
matismus, eine  eigene  religiöse  Erkenntnisstheorie  zurechtgemacht,  die 
er  in  den  Schriften:  „Grammar   of  a  s  s  e  n  t*    und  ^Essay  on 
thedevelopementofChristiandoctrine"  auseinandergesetzt 
hat.     Die  erstere  führt  den  Gedanken  aus ,  welchen  Newmann  (nach 
Apol.  p.   10)   von  Keble    aufgenommen    hatte,   dass    religiöse  Ueber- 
zeugung nicht  auf  intellektuellen  Gründen  beruhe,  sondern  auf  emo- 

')  Vgl.  Apol.  p.  49:  ,From  the  age  of  fifteen  dogma  has  been  the  funda- 
mental prtnciple  of  my  religion.  T  know  no  other  religion,  I  kanDot  enter  into 
the  idea  of  any  other  sort  of  Religion;  religion  as  a  pure  sentiment  is  to  me 
a  dream  and  a  mockery." 
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tionellen,  indem  die  theoretisch  nicht  zureichende  Wahrscheinlichkeit 
durch  die  freie  Zustimmung  und  TertrauensTolle  Annahme  zur  Ge- 
wissheit gemacht  werde.  So  wenig  diesem  Gedanken  alle  Berech- 
tigung abgesprochen  werden  kann,  so  ist  doch  nicht  ohne  Grund  da- 
gegen bemerkt  worden  ^),  dass  ein  Gewissheitsprinzip,  welches  weder 
in  Vernunft,  noch  in  thats'ächlichen  Beweisen  begründet  sei,  sondern 
in  der  hlosen  Kraft  des  Willens,  etwas  für  wahr  zu  halten,  keinen 
Werth  habe  und  ebensowohl  Quelle  des  Aberglaubens  als  des  Glau- 
bens sein  könne.  In  der  That  ist  auch  der  Bubjektive  Charakter  einer 
solchen  blosen  Gefühlsgewissheit  von  Kewmann  selbst  in  den  be- 
merkenswerthen  Worten  zugestanden  worden:  „In  Dingen  der  Reli- 
gion wird  das  Argument  von  der  Wahrscheinlichkeit  zu  einem  Ar- 
gument von  der  Persönlichkeit,  welches  in  der  That  eine  Form  des 
Arguments  von  der  Autorität  ist."  Diesem  Schluss  wird  allerdings 
schwer  auszuweichen  sein ,  wenn  einmal  zugegeben  wird,  dass  die  re- 
ligiöse Gewiasheit  blos  auf  emotionalen  Motiven  ohne  rationalen  Grund 
ruhe;  dann  ist  sie  freilich  nur  eine  subjektive  Gewissheit,  welche 
nicht  auf  sichselbst  beruhen  kann,  sondern  der  Anlehnung  an  mög- 
lichst viele  andere  Subjekte,  also  der  äusseren  Autorität  zu  ihrer 
Sicherheit  bedarf.  —  Die  Schrift  über  »die  Entwicklung  der  christ- 
lichen Lehre*  geht  zunächst  von  der  unbestreitbaren  Bemerkung  aus, 
dass  auch  das  Chriatenthum,  wie  alle  geschichtlichen  Erscheinungen, 
eine  Entwicklung,  ein  Wachsthum  seiner  Lehren  und  Sitten  durch- 
laufen habe,  nicht  von  Anfang  fertig  gegeben  worden  sei.  Er  zeigt 
an  einer  Menge  von  Beispielen ,  dass  der  kirchliche  Protestantismus 
in  einer  Selbsttäuschung  begriffen  sei,  wenn  er  meine,  alle  seine 
Lehren  und  Bräuche  seien  schon  in  der  Schrift  gelehrt  und  vorge- 
schrieben oder  unmittelbar  aus  ihr  abzaleiten.  Beim  blosen  Buch- 
staben der  Schrift  zu  bleiben,  sei  schon  darum  absolut  unmöglich, 
weil  die  Noth wendigkeit  der  Erklärung  desselben,  z.  B.  solcher  For- 
mein wie:  »Das  Wort  ward  Fleisch",  sogleich  zu  einer  Reihe  weiterer 
Sätze  führe.  Andere  Fragen  wie  die  nach  dem  Kanon  der  Schrift, 
ihrer  Inspiration  und  Autorität  seien  überhaupt  nicht  aus  der  Schrift 
zu  lösen,  weil  darüber  die  Apostel  noch  nichts  gelehrt  haben.  Wie 
innerhalb  der  biblischen  Religion  selbst  eine  Entwicklung  der  Offen- 
barung durch  die  Propheten,  herab  bis  auf  Jesus  stattgefunden,  so 
lasse  sich  auch  wieder  in  der  Lehre  der  Apostel  kein  geschichtlicher 
Punkt  fixiren,  wo  das  Wachsthum  der  Lehre  zu  Ende  gewesen  und 
die  Glaubensregel  ihren  völligen  Abschluss    erreicht   hätte.     Endlich 

')  Von  John  Tulloch  in  Edinburgh  Review  Oct.  1870  and  Movementa 
of  relig.  thought,  p.  103. 
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werde  ja  auch  ia  der  Schrift  selbst,  eine  solche  Nothwendlgkeit  fort- 
geheader  Kntwicklung  ausgesprochen,  z.  B.  in  den  Gleichnissen  vom 
Sauerteig  und  Samen.     Zeigte  in  alledem  der  Verfasser  onzweifelhaft 
einen  richtigen    geschichtlichon    Blick .   so   wird    nunmehr    der  Leser 
durch  eine   sehr    ungeschithtliche,    echtdoginutische    Wendung  über- 
rascht.   Um  die  Entwicklung  des  Christenthums  zn  leiten,  die  richligeu 
Resultate  von  den  unrichtigün  zu  unterscheiden  und  zu  sanktioniren, 
bedürfe  es  einer  ausserhülb  der  Entwicklung  selbst  stehenden  unfehl- 
baren Autorität :  der  Kirche.     Sei  dos  Christcnthum  als  Ganzes  Offen- 
barung, 80  müssen  auch  die  Resultüte  seiner  Entwicklung  Theil  habeu 
an  der  Garantie  einer  Offcnbarungsbe7>?ugung.     Die  geoffenbarte  Re- 
ligion unterscheide  sich  eben  dadurch    von    der  nntflrlichi-n.  dass  sie 
die  Stimme  des  Gewissens   durch   die  einer  objektiven  Autorität  er- 
setze.    Im  Protestantisrnns  sei  diese  die  Schrift;    da  sich  nun  nach- 
weisen lasse,  doRs  diese  nicht  ausreiche,  so  könne  nur  dus  unfehlliäre 
Lehramt  der  Kirche  diese  fortwiilnende  Oftenliai'ungsquelle  ?eiu.    Audi 
werde  durcb  diese  das  pennönliche  Prüfen  nicht  ausgeschlossen,  son- 
dern nur  auf  ein  begrenztos  Gebiet  beschränkt  und  vor  Irrthum  gf- 
schntzt.  —  Man  wird  zugeben  müssen,  dass  diese  (in  den  Fussstapf«] 
des  Tübinger  kathol.   Theologen   M  ö  h  1  e  r  gehende)   Vertheidigimg 
des  katholischen  Traditions-  und  Autoritätsprinzips  so  geschickt  wi^ 
möglich  gefülirt  ist.     Gleichwohl  t»eruht  sie  auf  einem  grossen  Trug- 
schlusa.     Es  ist  Cbersehon,  dass  die  rorgeblich  nnfehlbare  Autorität 
ihrerseits  ja  si-lber  ein  Produkt  der  nllgenieirien  Entwicklung  ist.  wi 
deren  Wandlungen  Theil  nimmt   und    daher  wie  alles  Gesell ichthche 
dem  Gesetz  der  Relativität,  der  Bedingtheit    und  Fehlbarkeit  anter- 
liegt     üeberdies  liegt  durchweg  der  zwar  echtkatholische,  alier  un- 
richtige Begriff  der  Entwicklung  zu  Grunde,  dass  sie  in  blosem  po* 
sitivem  Wachsen,  in  Erweiterung  und  näherer  Bestimmung  des  Alt*" 
bestehe;  es  ist  übersehen,  dass  sie  auch  eine  negative  Seite  hat,  A*^ 
das  Nene  nicht  blos  zum   Alten  hinzukommt,  sondern  das  Alt**  a«»" 
hebt,   sodass   sich   in  ihr  in  der  That  die  stete  Selbstkritik  des  KP- 
schichtlich  werdenden    Geistes  vollzieht.     Dass   dieser   Prozeas  nkhi 
ohne   innere  Vemünftigkeit,  Gesetz-  und    Zweckmässigkeit  sich  to"" 
zieht,    ist    ganz   zuzugeben;    aber   eben    weil  die    Vernunft   im  ^'^ 
schichtlichen  Werden  sich  von  selbst  vollzieht,  bedarf  ee  nicht  eio^'" 
besonderen  Veranstaltung  unfehlbarer  Leitung,  die  ftlr  den  lebendige 
Geist  nur  zur  hemiuenden  Fessel  wird. 

Uass  die  puseyitische  Kichtuug.  die  in  Oxford  noch  immer  Boden  fln'W' 
sich  neuerdings  durch  eine  Allianz  mit  der  durch  Green  (S.  42ti«i 
dort  aufgekommenen  idealistischen  Spekulation  zu  Teijflngeu  uni  ^ 
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starken  suchte,  davon  zeugt  das  1 880  erschienene  Buch :  «LuxMundi; 
A  series  of  studies  in  the  religion  of  the  incarnation",  Tvelches  von 
Charles  Gore,  Principal  des  Pusey-Hauses  in  Oxford,  in  Verbindung 
mit  mehreren  gleich  gesinnten  Freunden  herausgegeben  wurde  und  in 
einem  Jahre  bereits  1 0  Auflagen  erlebte.  Zweck  des  Werkes  ist,  den 
kirchlichen  Glauben  im  Licht  des  gegenwärtigen  Denkens  und  der 
<lie  Zeit  bewegenden  Probleme  für  die  Gegenwart  plausibel  zu  machen. 
Ein  einleitender  Essay  über  den  Glauben  (von  H.  S.  Holland)  erörtert 
■das  Wesen  desselben  zunächst  ganz  im  ideal- religiösen  Sinn:  als  ,be- 
wusste  Anerkennung  und  Verwirklichung  der  uns  innewohnenden 
kindlichen  Verbindung  mit  Gott",  lässt  ihn  dann  aber  durch  eine  lange 
und  komplicirte  Geschichte  zum  Bibel-  und  Bekenntuidsglauben  aus- 
wachsen,  und  diese  positive  (nach  Green  »mythologische")  Hülle  des 
idealen  sittlich- religiösen  Glaubens  wird  mit  diesem  selbst  ausdrück- 
lich identificirt.  Damit  ist  die  Basis  gewonnen  für  eben  dieselbe 
spekulative  Scholastik,  wie  sie  auch  bei  uns  in  der  Hegel'schen  Schule 
vor  einem  halben  Jahrhundert  betrieben  wurde,  welche  beim  Geist 
anzufangen  und  beim  todten  Buchstaben  der  Ueberlieferung  zu  enden 
pflegt;  da  werden  philosophische  Ideen,  religiöse  Erfahrungen,  histo- 
rische Reflexionen  und  naturwissenschaftliche  Analogien  mit  den  über- 
lieferten Formeln  des  Dogmas  zu  buntschillernden,  kaleidoskopischen 
Bildern  zusammengestellt,  deren  überraschender  und  blendender  Ef- 
fekt den  kritischen  Verstand  hypnotisiren  soll.  Nach  die-ser  für  uns 
Deutsche  keineswe^  neuen  Methode  verfuhren  auch  die  Verfasser 
der  Schrift  „Lux  Mundi",  um  die  kirchlichen  Dogmen  von  der  Trinilät, 
Menschwerdung,  Versöhnung,  von  der  bischöflichen  Verfassung  und 
^ier  sakramentalen  Gnadenwirkung  der  (englischen)  Kirche  für  die 
moderne  Vernunft  möglichst  einleuchtend  zu  machen.  Die  Gleichung 
von  Dogma  und  göttlicher  Wahrheit  bildet  dabei  immer  die  selbst- 
verständliche Voraussetzung;  zwar  wird  nicht  geleugnet,  dass  das 
Dogma  seine  Geschichte  gehabt  hat,  aber  diese  wird  auf  den  Fort- 
schritt der  menschlichen  Erkenntniss  einer  ansich  immer  feststehenden 
Wahrheit  beschränkt  (besonders  deutlich  im  Essay:  .Die  Inkarnation 
als  die  Basis  des  Dogmas"),  es  wird  also  die  katholische  Traditions- 
theorie dem  modern  wissenschaftlichen  Begriff  von  geschichtlicher 
Entwicklung  untergeschoben.  Nur  auf  einem  Punkt  werden  der 
modernen  Kritik  mehr  als  Mos  scheinbare  Concessionen  gemacht:  bei 
der  Schriftinspiration  (im  achten,  vom  Herausgeber  Gore  seihst  ver- 
fassten  Essay).  Der  Verfasser  hat  sich  der  überzeugenden  Kraft  der 
Beweise  der  heutigen  Pentateuchkritik  für  ein  allmäliges  Wachsen 
-der  Kultusgesetze  nicht  entziehen  können  und  er  weiss  ihre  kanonische 
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ZiirOokfQhruDg  iiuf  Mosl'S  ganz  rationell  zu  erklären  aus  dem  char&k- 
ieristischeu  Zug  aller  alten  Geschichte,  den  ersten  Stiftern  auch  das- 
zazasch reiben,  was  in  Wirklichkeit  nur  ein  entferntes  Ergebniss  ihrer 
GinrichtunKCD  gewesen  ist:  auch  trfistet  er  seine  Leser  damit,  das» 
diese  Annahme  eines  allmäligen  Wachsthums  des  Gesetzes  seinetn 
symbolischen  und  typischen  Werth  für  ans  nicht  hinderlich  sei. 
Kbenso  findet  er,  dass  die  Anerkennung  eines  beträchtlichen  idealisi> 
renden  Elements  in  der  alttestaineutlieheu  OeschichLserzählung  dem 
richtigen  Begriff  vnn  der  Schriftinspiration  nicht  widersprechen  würde; 
wenn  doch  das  mythische  oder  altegonsche  Bild  Überalt  die  älteste 
Form  sei,  in  welcher  der  raenachliche  Geist  Wahrheit  erfasste,  warum 
sollte  dann  nicht  auch  die  Inspiration  der  alttest.  Erzähler  sich  dieser 
menschlichen  Form  haben  anpassen  dürfen  V  Freilich  kann  sich  der 
Verfasser  bei  diesen  Concessionen  an  die  alttestam entliehe  Kritik  der 
naheliegenden  Frage  nicht  erwehren,  warum  dasselbe  Verfahren,  wenn 
beim  alten  Testament ,  dann  nicht  ancb  beim  neuen  ohne  schlimme 
Folgen  für  den  christlichen  Glauben  sollte  zulässig  sein  V  Er  antwortet 
darauf:  weil  die  absolute  Coincideuz  von  Idee  und  Faktum  bei  der 
Erfüllung,  welche  das  neue  Testament  berichte,  wesentlich  sei.  nicht 
aber  auf  der  vorbereitenden  Stufe  des  alten  Testaments.  Uebrigens 
sei  ja  auch  die  Echtheit  der  neutest  Bücher  und  die  zuTerläswigfr  i 
Geschichtlichkeit  aller  ihrer  Berichte  über  den  menschgewordenen, 
wunderthätigen ,  auferstandenen  und  zur  Rechten  Gottes  erhöhten 
Gottessohn  Jesus  Chrii^tus  aus  allen  Anfechtungen  der  Kritik  längst 
so  siegreich  hervorgegangen,  duss  mau  keinerlei  Grund  halve,  C^nse-' 
({uenzen  der  alttest.  Kritik  für  das  neue,  wo  allHn  der  Enischcidungs- 
kampf  des  christlichen  Glaubens  ausziifechten  sei,  zu  befürchten.  — 
Eine  insofern  jedenfalls  glückliche  Illnsion,  als  sie  dem  hochkirch- 
lichen Verfasser  den  Muth  gab ,  die  ersten  Schritte  auf  dem  W« 
der  historischen  Kritik  zu  wagen!  Die  anderen  werden  folgen. 


Im  selben  Jahr,  wo  Newmann  die  hochkirchlich-reaktion&re  Be- 
wegnng  in  Scene  setzte,  veröffentlichte  der  Head-Master  von  Uughy^ 
Thomas  Arnold  seine  Schrift :  .,  P  r  i  n  c  i  p  1  e  s  o  f  C  h  u  r  c  h- 
Keform",  die  zwar  znnächst  einen  Stnrm  der  Entrüstung  auf  allen 
Seiten  hervorrief,  deren  Grundgedanken  aber  in  den  nächsten  Jahr- 
zehnten das  Ferment  einer  fortschrittlichen  Richtung  in  der  englischen 
Kirche  geworden  sind.  Auch  Arnold  war  von  seinen  Oxforder 
Jahren  her  ein  Schüler  von  W  h  a  t  e  1  y  und  Freund  von  K  e  b  1  e , 
wie  Newmann;  aber  während  bei  diesem  die  Einflösse  des  from- 
men Freundes  über  die  kühle  Verstandesschärfe  des  Lehrers  bald  ge- 
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«legt  hatten ,  blieb  hei  Arnold  eiue  tiefernste  Ffrunmi^keit  mit 
hellem  Verstand,  männliclier  WahrheitijUebe  und  rastlosem  Thaten- 
4raDg  zeitlebens  so  untrennbar  verbunden  ,  dass  es  schwer  zu  sogen 
ist,  welche  dieser  Seiten  in  dem  t^len  Charakter  dieses  Mannes  über- 
wog. Auch  Arnold  war  im  Anfang  der  dreissiger  Jahre  von  den 
I  politischen  Stürmen  und  den  drohenden  Wetterwolken,  die  sich  über 
<ler  Kirche  zusammenzuziehen  schienen,  nicht  weniger  aufgeregt,  als 
New  mann  und  dessen  Oxforder  Freunde;  aber  wahrend  diese  das  Heil 
«achten  in  einer  hinter  die  Reformation  zurückgehenden  lieform  von 
Dogma,  Verfassung  nml  Ritus  der  Kirche,  wodurch  deren  Grenzen 
«Qger  gezogen  und  schroffer  gegen  das  pulsireude  Leben  der  Nation 
abgesperrt  werden  sollten,  forderte  Arnold  eine  Reform  im  enfc- 
gegengeseb.ten  Sinn:  um  die  Segnungen  der  Staatskirche  der  Nation 

■  zu   erhalten,  solle  sie  ihre  Thorc  auch  den  Dissentem  öffnen  und  ihre 
Grenzen  soweit  stecken,  dass  alles,  was  im  englischen  Volk  christlich 

Isei  und  sein  wolle,  darin  l'latz  tinde.     Nur  das  wesentliche  des  christ- 
iicheu  Glaubens,    wus   allen  Parteien    in    ond   ausser    der    etablirten 
Kirche  gemeinsam  sei,  solle  zur  Bedingong  der  Angehörigkeit  zu  ihr 
gemacht,   die  Verschiedenheiten    aber  in  Lchrweise,    Verfassung  und 
üttus  als  Nebensachen  betrachtet  und  freigegeben  werden.  Das  Wesent- 
liche im  Christenthum  sei  die  praktische  Frömmigkeit,  gegründet  auf 
-die  Offenbarung  Gottes  in  der  Sdirift    und    besonders  in  der  Person 
Jesu,  und  sieh  bethätigend  in  sittlicher  Reinigung  und  Heiligung  des 
■-persün lieben  und  gesellschaftlichen    Lehens.     Diesem    sittlichen  Ideal 
^3iaben  Kirche  und  Staat  gleichsehr,  wenn  auch  in  verschiedener  Weise, 
als   Mittel   und   Organe  zu   dienen.     Darum    dürfe   zwischen   beiden 
Iceine  Trennung,  keine  Eifersucht  und  Fehde  bestehen;  der  Staat  be- 
-dürfe  für  seine  sittlichen  Zwecke  der  Helrgion  des  Evangeliums,  wie 
^iie  Kirche  ihre  eraehende  Einwirkung  auf  die  Nation  nur  im  Rühmen 
und  in  den  gesetzlichen  Ordnungen   des  christlichen   Staats   ausüben 
■^önne.  —  Diess  die  Hauptgedanken  von  Arnohr»  Schrift  über  Kirchen- 
xeform,  üedanken,  welcben  eliensosehr  eine  ideale  Ansicht  vom  Wesen 
und  Zweck  des  Staats,  wie  eine  weitherzige  Ansicht  vom  Wesen  dos 
■^Christenthuma  als  der    wahrhaft   humuneu    Religion    und  Sittlichkeit 
-xu  Grunde  liegt;   ein  Standpmnkt.  wie  ihn  ganz  ähnlich   Rothe  in 
seinen  .Anlangen  der  Kirche*  und  seiner  «Theologischen  Ethik'  ver- 
treten hat     Aber  eben  diese  in  England  damals  noch  unerhörte  Ver- 
bindung   von    christlichem    Idealismus    und    weitherziger    Humanität 
machte  Arnold'»  Reformvorachlüge    allen  Parteien    mderwürtig:    den 
llochkirchlichen  erschienen  sie  als  ketzerisch    und  revolutionär,    den 

■  Libellen  als  konservativ  und  bigot, 
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Der  Sturm  des  Widerspruchs  von  allen  Seiten  hat  den  edlen 
Keforiner  in  der  Ueherzenpuni;  von  der  Berechtigung  seiner  Ideen 
nicht  irregemacht.  Die  Ttlclitigkeit  seines  persönlichen  Charakters, 
seine  segensreiche  WirksHmkeit  an  der  Si-hiile  zu  Ilngbj.  welche  auf 
das  giinze  höhere  Schulwesen  des  Landes  rpformirend  einwirkte,  seine 
kraftvollen  Predigten,  welche  die  ewigen  Wahrheiten  des  Evangelium» 
in  heiligem  Ernst,  in  schlichter,  un dogmatischer  Sprnche  und  in  steter 
Anwendung  auf  die  mancherlei  Gebiete  des  sittlichen  I/ebena  vor- 
trugen, endlich  seine  gelehrten  Arbeiten  tlher  griechische  Clussiker 
und  römische  Geschichte  —  alles  trug  dazu  bei.  die  Ächtung  aoch 
der  Gegner  fttr  den  Ticlgescholt«ncn  M&nn  zu  erzwingen,  sodass  »ein 
frOlier  Tod  (1842)  auf  allen  Seiten  als  ein  nationaler  Verlast  beklagt 
wurde. 

Wenn  irgend  Einer,  so  ist  Thomas  Arnold  als  der  Bahnbrechrr 
einer  freieren  Theologie  in  England  zu  bezeichnen.  Zwar  hat  er 
keine  grösseren  theologischen  Werke  geschrieben  —  seine  Berufs- 
arbeit lag  in  Philologie  und  Geschichte ;  und  seine  Ansichten  tob 
richtiger  Auslegung  der  Bibel  waren  weder  ganz  neu.  noch  entspracben 
sie  ganz  den  heutigen  Forderungen  an  historische  Kritik.  .\ber  Ar- 
nold war  der  Erste,  welcher  seinen  Landslrulen  die  Möglichkeit  zeigt* 
und  die  Forderung  aufstellte,  die  Bibel  mit  gesunden  nienscUifheD 
Augen  ohne  die  Brille  dpr  kirchlich-dogmatischen  Voraussetrangen 
KU  lesen  und  sie  doch  zugleich  mit  christlicher  Pietät  zu  verehren 
und  fflr  das  sittliche  Leben  fruchtbar  zu  machen.  Er  war  der  Erste. 
weU:her  die  tra^Ütionelle  Phrase^tlogie  der  Hochkirchlichen  und  d^ 
Evangtdischen  bei  Seite  zu  lassen  und  das  Christenthum  nicht  aJ^ 
heimlichen  Schatz  der  Kirchen  oder  Sekten,  sondern  als  eine  Gottes- 
kraft zum  Heil  fttr  jeden  Glaubenden,  nicht  als  tndtes  Erbsttlck  Jfr 
Vergangenheit,  sondern  als  lebendige  (Jeistesmacht  zur  sittlichen  ^*f* 
voUkommnung  der  Individuen  und  Völker  in  der  Gegenwart  tn  ''^ 
greifen  wagte.  Wenn  die  Vielseitigkeit  seiner  Interessen  und  B^' 
schäftigungen  ein  Hindemiss  fttr  strengere  wiaaenschaftlich-theologiscii*' 
Forschung  sein  mochte,  go  war  sie  doch  seiner  eigenthtlmlicheii  Mis5io" 
sehr  gfinstig:  er  zeigte,  wie  mau  die  klassischen  und  welthistoriscliL'« 
Studien  im  Lichte  der  sittlichen  Ideen  des  Christenthums  treiben  "T"* 
hinwiederum  für  das  V^erständniss  der  Bibel  und  f(lr  die  Benrlheiluii? 
der  kirchlichen  Fragen  der  Gegenwart  einen  freien  und  klaren  Bb«* 
gewinnen  könne  aus  der  allgemeinen  hist»n*ischen  Bildung.  SobegiUlfl 
er  die  Scheidewände  elnzureissen ,  welche  bei  seinen  Landsleutefl  i** 
in  Formeln  und  Bräuchen  festgelegt«  religiöse  Leben  der  Kircben 
und  Sekten  vom  allgemeinen  weltlichen  Leben  und  Streben  der  Natioo 
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kflnstlich  geschieden  hatten.  Auch  iat  zu  verinuthen ,  dass  ihm  bei 
längerem  Leben  aus  der  Verfolgung  seiner  historischen  Studien,  welche 
ihm  nur  ein  Jahr  bnjg  durch  tlie  Oxftjrder  Professur  znr  Berufsanfgfthe 
geworden  waren ,  auch  der  Sinn  und  Muth  Itlr  Anwendxiug  der  hi- 
storisch-kritischen Grundsätze  auf  die  Bibel  gewachsen  sein  wflrde. 
Jedenfalls  ist  sein  Werk  von  Freunden  und  Schülern  später  in  dieser 
Richtung  weitergeführt  worden. 

Arnold  war  ein  hervon-ageiid  Belbstündiger  Geist,  in  seinen  wissen- 
schaftlichen Üeberzeugungen  nicht  weniger  als  in  den  politischen. 
Darum  hat  er  aber  doch  von  verschiedenen  Seiten  gelernt.  \'oa 
grossem  KinHnss  ist  auf  ihn  Samuel  Coleririge  gewesen ,  bei 
welchem  er  das  gefunden  zu  haben  bekennt  '),  was  er  sonst  bei  eng- 
lischen Theologen  vermisafce :  einen  zu  gleicher  Zeit  reichen  und  kräf- 
tigen, viel  umfassenden  und  kritischen  (reist  vprbunden  mit  reinem 
and  lebhaftetri  ii^-oc.  Von  Coleridge  hat  Arnold  die  Unterscheidung 
¥on  Veratand  und  Vernunft  und  die  Bestimmung  des  Verhältnisses 
von  Vernunft  und  Glauben  als  den  nicht  eutpegengesetzten  sondern 
sich  ergänzenden  und  zusammenwirkenden  I'V>ruien  religiöser  Wahr- 
heitserkenntuiss  übernommen;  und  Über  Coleridge's  »Briefe  Hber  In- 
spiration", welche  er  als  Manuskript  kennen  lernte,  urtheilte  er,  sie 
verdienen  gedruckt  zu  werden,  denn  sie  seien  sehr  geeignet,  den  Weg 
znr  Lösung  jener  wichtigen  Frage  zu  bahueu,  die  einen  so  grossen 
Anstoss  gegen  die  bestechenden  Begriffe  in  ihrem  Schosse  trage,  aber 
aller  Furcht  und  allem  Geschrei  der  Schwachen  zum  Trotz  endlich 
in  höherer  Erhebung  und  festerer  Sicherung  der  christllcheu  Wahr- 
heit enden  werde.  —  Auch  die  Bekanntschaft  mit  Dr.  Bnnsen, 
welchen  er  in  Hom  1827  kennen  lernte,  ist  von  Bedeutung  für  die 
wissenschaftliche  Entwicklung  Arnolds  gewesen;  durch  diesen  Ge- 
lehrten ist  er,  wie  es  scheint,  auch  mit  der  deutschen  Wissenschaft 
in  Bcruhnmg  gekommen,  allerdings  nur  mit  historischen  und  biblisch- 
exegetischen  Arbeiten  derselben,  nicht  mit  der  deutschen  Philosophie 
oder  systematischen  Theologie;  von  Schleier  in  acher  hat  er  nur  die 
kritische  Abhandlung  über  den  1.  Timotheusbrief  gelesen,  deren  Er- 
gebniss  ihm  zu  kilhn  erschien. 

Den  unmittelbarsten  und  nachhaltigsten  Einfluss  anf  die  geistige 
Richtung  von  Arnold  hatte  VVhately  geObt,  der  in  Oxford  sein 
Lehrer  und  Mentor  gewesen  war  und  ula  Er/biachof  in  Üubliu  mit 
ihm  in  freundschaftlicher  Verbindung  blieb.  Whately  war  ein  Mann 
von  klarem  Verstand,  heiterem  Humor   und    wohlwollendem  Herzen, 

')  In  einem  Brief  an  den   Neffen  de«  Philosophen,  J.  T.  Coleridge,  vom 
Sept.  läS9. 
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über  keia  gelehrter  Theolog.     Sein   berahmiestes   wissenschaftliche ' 
Werk  ist  die  auf  aristotelische  l'rinzipien  gebaute  Logik,  welche  eoiii 
Schulbach   in    rielen   englischen  Schulen  gewordeu  ist     Mit  seinem 
gesunden  VeretHnd   trat   er  auch    an    die   theologischen  Dinge  heraoj 
und  faud,  dass  manche  kirchliche  Dogmen    in   der   Schrift  nicht  be«^ 
grQndet  seien.     So  sei  z,  H.  die  kirchliche  Krwählungslebre  nicht  im 
Kinklang  mit  der  pauliniächen.   denn  in  der  letzteren  handle  es  sieb 
nicht  um  unbedingte  Vorausbestimmung  der  Kin/eloeu  zur  Seligkeit 
oder  TJnseligkeit,  sondern  um  die  Bestimmung  der  ganzen  Gemeinde 
zum  Heil  in  Christo,    welche  auserwählt    sei  aus  der  Übrigen  Ma 
der  Heiden,  wie  vorher  das  Volk  Israel  auserwählt  war  vor  den  an-l 
deren  Völkern.     Aljer  das  Endschicksal  eines  Jeden  hänge  nur  daron-^ 
ab,  ob  er  die  ihm  in  seiner  Theilnahme  an  der  Offenbaruug  der  Ge- 
meinde gewährten  Vortheüe  [»ersönlich  benutze  oder  nicht.     Auch  diej 
liechtfertigungs lehre  sei  nicht  von  einer  Zurechuung  des  Verdienstes! 
Christi  zu  verstehen,  sondern    von  der  sittlich  bedingten  Sündenver- 
gebung.    Der  Opfertod  ('hriati   sei   /war  nuf  Gnnid   der  Schrift  an- 
zunehmea,    aber  nicht    als  nothwendig    zu  begründen.     Ebenso  wird 
die  Gottessohnschaft  zwar  auf  Grund  der  ^etbstzeugnisse  Christi  nach 
den  Evangelien  angenommen,  aber  wesentlirii  im  Sinn  der  vollkom- 
menen sittlichen  Vorbildlichkeit  gedeutet     Der  Zweck   der  Sendung, 
Christi  war  die  Stiftung    des  iteicbes  Gottes  als  eines  sittlichen  Ge«l 
meinwesens.     Die  Behauptung  einer  apostolisch-bischöflichen  Suc 
sion  der  Geistesmitthinhing  ist  nicht  aus  der  Schrift  zu  beweisen  und' 
scheitert  an  der  histcirischeu    Unwahrscheiulichkeit    einer   durch   alle 
.Fahrhunderte  ununterbrochenen  Kette  der  Tradition;  die  rechte  Suc- 
cesaion  ist  vielmehr  das  Festhalten  nn  ajTOstoli scheu  Prinzipien  d.  h. 
an  dem  sittlichen  Charakter  des  Christenthuras.     Diesem  widerspricht 
dietraktarianischeSakrauientslehre,  welche  an  die  Stelle  der  Gesinnung 
das  Opus  operatum  setzt.   Aber  auch  die  rigorose  Sabbath- Verpflichtung 
steht  im  Widerspruch  mit  dem  neuen  Testament,  da  mit  dem  übrigen 
mosaischen  Gesetz  auch    das  Sabbathgesetz    für   die  Christen    aufge- 
hoben ist;    der   Sonntag  aber  ist    eine   freie  Einrichtung  der  Kirche 
zum  Wohl  der  Menschen.     So    will    llberhaiipt   die    Bibel    nicht    ein 
Gesetzbuch    für  Glauben    oder    Leben   sein,    sondern   sie    enthält    ein 
System  praktischer  Wahrheiten,  Motive  und  Prinzipien  in  populärer 
Form ').    —    Der   unermüdliche   Pflichteifer,    mit    welchem    Whateljj 
sein  kirchliches  Amt  zur  Hebung  der  Erziehung  der  unteren  Volks- 
klassen verwaltete,    und  die  grossartige   Wohtthütigkeit,    die   er  im 


*)  DiesM  die  Orandgedankea  leiner  theolog.  Schriften,  besonders : 
lifficuUiea  of  St   Pauls  writing?  und  Tbc  kin^om  uf  Christ. 
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Stillen  an  Armen  der  profcestautischen  und  kathulischen  DiSceaen  Ir- 
liinds  übte,  gibt  die  schönste  Uliistmtion  zu  stnner,  zwar  weder  in 
B  })bilo8ophificher  nocb  in  historisch-kritischer  Hin»iclii  sehr  tiefen,  aber 
jiraktiadi-verstHndigen  Theologie,  die  am  nächsten  verwandt  ist  dem 
ratinnalen  (Kant'scbenl  Supranaturalismus ,  wie  er  auch  in  Deutsch- 
land in  den  ersten  Jahrzehnten  des  Jahrhunderts  von  manchen  höchst 
B  Acbtuugswerthen  The<jlogen  vertreten  wurde. 

"  Als   gleichzeitige  Gesinnungsgenossen   von  Arnold    und  Whately 

sind  zu  nennen    die  Oxforder  Theologen  il»mpflcn    und  Milman    und 
■  die  Cambridger  Thirlwalt    und    Hare.      Der    Name  Hanipden's  ist 
■verknnpft  mit  einer  der  unerfreulichsten  Ejiisodeu  der  traktariauischen 
Bewegung.     Als  er   1836  zum   Professor  der  Theologie  in  üxford  er- 
nannt wurde,  erhob  die  hier  herrschende  Partei,  Newmann  mid  Pusey 
■  voran,   eine  Protest- Agitation    gegen   ihn  und  klagten  den  gelehrten 
Theologen    der  Ketzerei    an    auf  Grund    seiner    1832   gehaltenen  und 
damals  völlig  unaogefnchten    gebliebenen  Bampton-Lectures   un  The 
•Scholastic  Philogophy   in   relatiou   to  Christian  Theo- 
logy.     Er  hatte  darin  gezeigt,  wie  die  kirchliche  Theologie  in  der 
Patristik  und  Scholastik  unter  dem  KiuQuss  der  damaligen  herrschen- 
den  Philosophie   entstunden,    mit  der   biblischen  Lehre   daher   nicht 
identisch,  sondern  ein  vielfach  getrHbter  UeSex  des  einfacheren  bib- 
Xischrn  (Jlaubena   sei.      Diese   unbestreitbar  richtige   DaTstellung    der 
J^nt-stehungägeüchichte  der  kirchlichen  Dogmen  war  natürlich  den  Hoch- 
l^irchlicheu,  deren  Prin^^ip  eben  in  der  Identihcirung  des  Christeuthums 
xnit    der    »cholastischeu    Theologie    besüind ,    ein    grosses  Äergerniss. 
l^usey  erklärte  (, Hampdens  past  and  present  staiements"),  dass  diese 
^Unterscheidung    von   ungewissen  scholastisr.-hen  Lehren    und  gewissen 
Schriftthatsacbeu  nur  der  Anfang  ulles  Skeptieismus  und  Uationalis- 
'Snus  sei,    wie    das  Beispiel  Seniler's    beweise.     Diese  jetzt  Mode  ge- 
'wordene  Apologetik,    welche    alles  Schwergewicht  auf  die  praktische 
Seite  des  Chrisleuthuuia  lege,  tendire  direkt  auf  den  Unglaubcu  hin, 
indem  alles,  wns  nicht  in  die  Itegel  der  praktLscheu  Anwendung  ge- 
^resat  werden  könne,  bei  Seite  gesetzt,  vergessen  und  zuletzt  geleug- 
tjiet  werde.  —  Hanipden  selbst  erklärte  in  seiner  Antrittsvorlesung 
^eine  Uebereinstimmung    mit    allen  Dogmen    des  Kirchenglaubens   in 
«iner  Weise,  die  freilich  mit  den  Austohrungen  seiner  Bam])ton-Lec- 
-tures  nicht  leicht  zu  reimen  ist.     Die  grössere  Konsequenz  scheint  auf 
Seiten  seiner  Gegner    gewesen    zu    sein.     Aber  ihre  Art  des  Angriffs 
gegen  Ham}>den,    ihre   ketz  er  richterliche  Denunciation   einzelner    aus 
<^em  Zusammenhang  gerissener  Sätze  desselben ,  erregte  die  gerechte 
H Entrüstung   nicht   blos   von  Whately   und  Arnold,   sondern    auch  in 
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weiteren  Kreisen,    in  welchen   sich    «lie  Reaktion  gegen  die  Oiforder 
Prinzipien  von  jetzt    un   kräftig   zu  regeu  begann.      Eine  damals  er- 
schienene Broachtlre   gibt   folgendes   wenig  schmeichelhafte  Bild  von 
derOxfonicr  Kr/iehun^^:    In  allen  höheren  Branchen  des  Wissens  zielt 
sie  anf  Unterdrückung  der  freien  Meinung.     Man  sucht  den  Geistern 
eine  sichere    (safe)  Richtung   zu   geben   und   sie   in   mOgticfast  engen 
Grenzen  sich  bewegen    zu  lassen.     Keine  Forschung  ist  erlaubt,    die 
möglicher  Weise    zu    anderen  Resultaten   als    den  established  fnrmu- 
laries  fuhren  könnte.     Man  macht  sich  keinen  Begriff  von  dem  Um- 
fang  des  niontliächen    Terrorisrnns.    mit    wclcljem    die   intellektuelle 
Tyrannei  ausgeübt  wird,    mit  welcher  Eifersucht  Worte,  Benehmen, 
Lektüre  Derer  bewaiht  wird,    welche  im   Verdachte  stehen,  von  der 
Majorität   abzuweichen.      Dieses  System    wird    in   und   ausser  (IxforJ 
gepriesen  als  wahrbnft  zweckmässig  und  hettsani,  um  zwoifelsfreie  niiJ 
devote  Diener  der  Kirche  zu  erziehen.     Aber  die  bösen  Früchte  dem- 
selben sind  eine  furchtbare  Verzerrung  des  gesunden  Intellekts,  weit- 
verbreitet!!  Unwis.tenheit  und  Heuchelei.     Der  Ptudmt,  der  bei  jedem 
Schritt  auf  die  Warnung  stüsst:    , Nicht   zu   gründlich  I*    wird  rat- 
muthigt  und  sucht  Zuflucht  in  absichtlicher  Ignoranz.     Kr  überredrt 
sich,  dass  Kenntnisse  im  besten   Fall  eine  für  seine  Carriere  gefähr- 
liche Krnmgenschaft  seien.     Im  Bewnsstsein  der  eigenen  Unfähigkeit 
den  von  ihm  eingenommenen  Grund  vernünftig  zu  vertheidigen,  be- 
trachtet er  mit  unbestimmter  Furcht  alle  seinem  gewohnten  Denken 
fremdartige  Spekulationen    und    gerSlh  ihnen  g^enüber  in  [winvoU*' 
Aufregung.     Das  Resultat  ist,  dass  theologische  Wi^senschafr,  so  viel 
Redens  man  auch  von   ihr  madit,   in  Oxford  ohne  Erfolg  betrieben 
wird,  weil  ohne  die  einfache  Absicht,  die  Wahrheit  zu  erreichen,  blos 
mit  dem  Zweck,  Beweise  zu  Gunsten  des  Dogmas  zu  finden,  wekbe 
von   jeder   weiteren  Forschung    entheben.  —  So    lautete    das  ürthttii 
eines    britischen  Zeitgenossen    über    das  Oxford   der  dreissiger  Juli''''' 
Je  weniger   wir  Grund  haben,    an    der  Richtigkeit  dieses  Bildes  itlJ^ 
jene  Zeit  zu  zweifeln ,    desto  erfreulicher  ist  es  zu  sehen ,    wie  viel« 
sich  auch  dort  im  Laufe  des  letzten  halben  Jahrhunderts  gebesdert  li«t 
An  Ausnahmen    hat    es   doch   auch   damals   schon  nicht  gefenli 
An  W"hately,  Arnold  und  Hamiden  reiht  sich  Mi]  man  an,  auch  w, 
wie  jene,  noch  der  früheren  vorjiuseyiti sehen  Generation  angehör«i''- 
Seine  1829  erschienene  History  of  the   Jews  behandelte  die  Kr- 
Zählungen  des  alten  Testuments  auf  gleichem  Fuss  wie  die  iJescliic''*'' 
irgendeines  anderen  Volkes,    verhielt  sich  kritisch  gegen  chroDoI<^' 
sehe  Angaben  der  Bibel,  erklftrte  manche  Erzahlnug  aus  Orientalin!"''' 
Poesie  und  Allegorie  und  suchte  Überhaupt  durch  seine  unsihniilicl»*' 
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:alton  des  hebräiscliea  AUerthums  treffende  DarstoIUintfs weise 
die  biblische  Geschichte  aus  ihrer  traditionellen  Sonderstellung  zu 
befreien  und  dora  Verstimdniss  der  Gegenwart  näher  zu  rücken.  Es 
ist  dieselbe  freiere  Stellung  zur  Bibel,  wie  sie  such  Arnolds  Aus- 
legung charakterisirt;  aber  von  der  strengeren  wissenschaftlichen  Kri- 
tik eines  VVellhHiisen  und  Itubertson  Smith  war  Milman  nocli  ebenso- 
weit entfernt  wie  Arnold;  er  war  mehr  phantasievoller  Erzäliler  als 
scharfsichtiger  Krforsrher  dnr  fTHs<hiclitH.  Gleicliwohl  hat  Milman 
durch  seine  Geschichte  der  Juden  wie  durch  seine  Geschichte  der  la- 
teinischen Christenheit  dazu  mitgeholfen,  in  die  Wälle  des  Traditio- 
nalismuB  Breschen  zu  legen,  durch  welche  ein  freierer  Geist  mit  der 
Zeit  einziehen  konnte. 

Dasselbe  gilt  von  den  Cambridger  Theotogen  Thirlwall  und 
Julius  Hare»  welche  sich  durch  ihre  gemeinsame  U*bersetzung 
von  Niebuhr's  riSmischer  Geschichte  und  durch  theologische  Hchnften 
um  die  Verbreitung  der  Kenntniss  detitscher  Geschichtswissenschaft 
unter  ihren  Lnndsleuten  verdient  gemacht  haben.  Thirlwall  ver- 
ÖfTeutlichte  1825  eine  Uebersetzuii^f  von  Schlciermacher's  Schrift  fiber 
das  Lukasevangeliuni  mit  einer  längeren  Einleitung,  in  welcher  er  die 
Prinzipien  dieser  Bibelkritik  ucceptirt  und  vertheidigt  —  ein  Wagniss 
zu  jener  Zeit,  wo  das  starre  Inspirationsdograa  noch  unerschüttert 
herrschte  und  deutsche  Theologie  auf  britischem  Bodeu  noch  wenig 
gekannt,  um  so  mehr  aber  summarisch  als  ketzerisch  verfehmt  war. 
Julius  Hare  war  nehst  Coleridge.  an  dessen  philosophische  Denk- 
weise er  sich  ganz  auschloss,  der  gründlichste  Kenner  deutscher  Wis- 
Benschaft  unter  seinen  britischen  Zeitgenossen.  Er  hatte  schon  als 
Jfingling  auf  der  Wartburg  sich  vom  Heldcngeiste  Luther's  angeweht 
gefühlt  und  hat  dann  sjmter  eine  auf  gründlichen  geschichtlichen 
Kenntnissen  beruhende  Vertheidigung  des  deutschen  Kefonnatora  gegen 
die  Verunglimpfungen  desselben  Seitens  des  schottischen  Philosophen 
Hamilton  und  der  Puseyiten  geschrieben.  Gegen  die  Letzteren  schrieb 
er  auch  die  bedeutende  Streitschrift :  ,T  h  e  C  o  n  t  e  a  t  w  i  th  Ro  me* 
(1842),  welche  um  so  mehr  Eindruck  machte,  da  Hare's  christliche 
Frömmigkeit  durch  seine  gehaltvollen  Predigten  über  jeden  Zweifel 
erhaben  war.  Üebrigens  scheint  Hare  mehr  noch,  als  durch  seine 
nicht  swhlreichen  Schriften,  durch  seine  edle  und  liebenswürdige  Per- 
sönlichkeit Eindruck  anf  seine  Zeitgenossen  gemacht  zu  haben.  Zu 
seineu  nächsten  Freunden  gehörte  Thomas  Arnold  und  Frede- 
rick Maurice,  der  in  Cambridge  Hare's  Schüler  war  und  später 
sein  Schwager   wurde,   und   der   diesem  Freundschaft^ verbal tniss  die 
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ersten  und    mächtigsten  Anregungen    für   seine  geistige  Entwicklong 
verdankte. 


FrederickDonison  Maurice  ist  einer  der  bedentendateD 
und  eif^entbütnlichsten  Theologen  Knglands  in  tltesem  -Jnhrhimdert  ge- 
wesen. Seine  theologische  Denkweise  in  einer  kurzen  Skizze  zu  zeich- 
nen, ist  nicht  leicht,  weil  sie  mehr  als  bei  irgendeinem  anderen  Theo- 
logen komplicirt  und  nach  verschiedenen  Seiten  schillernd  war.  Aas 
der  von  seinem  i>ohne  in  zwei  starken  Händen  veröffentlich  teil  Bio- 
graphie gewinnt  mun  das  Bild  eines  Mannes  von  üefem  religiösem 
Gefühl  und  von  entschiedener  sp*?kulntiver  und  dialektischer  Anlage 
des  Geistes,  der  es  aber  doch,  weil  es  seinem  Deuken  an  Klarheit  und 
St«tigkeit  and  seinem  Wissen  an  Concentration  und  Orflndlichkeit 
fehltf,  nie  zu  einem  konsequenten  Zusammenhang  seiner  üeberzeug- 
ungen  gebracht  hat,  der  ihn  selbst  hätte  völlig  befriedigen  und  auf 
seine  Mitwelt  einen  iinpouirenden  und  durchschlagenden  Kindruck 
machen  künnen.  Bei  der  LektQre  dieser  Biographie  hat  sich  mir  die 
Vergleichurig  von  F.  D,  Manrice  mit  unserem  Isaak  Dornet 
immer  aufs  neue  aufgedrängt.  Bei  Beiden  der3ell>e  achtunggebietende 
religiös-sittliche  Charakter,  dieselbe  Vielseitigkeit  der  wissenschuft- 
liehen  und  sittlichen  Interessen,  dieselbe  Verbindung  eines  spektilHtiv 
und  dialektisch  gerichteten  theologischen  Denkens  mit  lel)huftem  Sinn 
für  das  praktisch  kirchliche  Leben,  dasselbe  rastlose  Bestreben,  zwi- 
schen entgegengesetzten  Parteien  und  Denkweisen  theoretisch  wie 
praktisch  zu  vermitteln;  aber  auch  bei  Beiden  dieselbe  Unfähigkeit, 
in  Prinzipienfragen  eine  klare  und  folgerichtige  Stellung  zu  nehmen, 
dieselbe  Unl)e8timmtheit  der  dogmatischen  Spekulationen,  diesell^e  Ab- 
neigung gegen  verständige  hi.storische  Kritik,  dasselbe  Zurückschrecken 
vor  den  Konaeijueuzen  der  eigenen  idealen  Prinzipien,  dieselbe  Un- 
sicherheit in  Beurtheilnng  der  realen  Faktoren  des  Lebens,  endlich 
in  Folge  von  alledem  dasselbe  Austossen  auf  allen  Seiten  und  die- 
selbe Vergeudung  der  Kraft  an  den  endlosen  Friktionen  der  Wirita 
lichkeit. 

Maurice  war  das  Kind  einer  unitarischen  Pfarrfamilie,  in  welcher 
die  Mutter  nnd  drei  Schwestern  sich  vom  (rlauben  des  Vaters  los- 
sagten und  verschiedenen  anderen  Bekenntnissen  zuwandten.  Diese 
Spaltung  der  Familie  machte  auf  den  gefUhlvoUen  und  nachdenklichen 
Jllngliug  einen  tiefen  Eindruck  und  führte  ihn  frflhe  schon  zu  der 
Ueberzeugung,  flasK  der  Glaube  eines  Jeden  wahr  sei  in  dem  Posi- 
tiven, was  er  behaupte,  und  falsch  nnr  in  dem  Negativen,  in  den  An- 
klagen der  ungenügend  verstandenen  Meinungen  der  Anderen.    Aber 
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dieee  weitherzige  Beurtheilung  religiöser  Differenzen  verhinderte  ihn 
doch  nichts  selbst  auch  zur  eiiglischuii  Kirche  tiberzutreten  »nd  sich 
dabei  sogar  noch  einmal  taufen,  zu  laseen,  wotait  er  also  seinen  fro- 
heren und  seines  Vaters  unitarischen  (ilauben  als  unohristlich  ver- 
nrtheilte.  In  Oxford  trat  er  mit  den  Führern  der  eben  begonnenen 
traktariauischen  Bevegong  in  Verbindung  und  zeigte  sich  als  eifrigen 
Konvertiten  in  der  gegen  die  geplante  Aufbebung  der  Unterschrift 
der  39  Artikel  gerichteten  Schrift:  »Subscrip tion  n«  Bondage'^ 
in  welcher  er  zu  beweisen  suchte,  dass  die  Unterschrift  des  Bekennt- 
nisses (deren  Forderung  ihn  selbst  wenige  Jahre  vorher  von  Cam- 
bridge weggetrieben  hatte!)  keine  Fessel,  sondern  vielmehr  eine  Hilfe 
für  die  Studien  sei.  Schon  glaubten  die  Traktarianer  in  ihm  eine 
hofinangKvoUe  Kraft  fUr  ihre  Sache  gewonnen  zu  haben,  als  der  be- 
wpgliehe  Mann  auch  ihnen  wieder  den  Hucken  wandte,  und  zwar  aus 
Aulass  von  Pusey's  Traktat  über  die  Taufe ,  welchen  er  ftlr  höchst 
unheÜToll  hielt,  obgleich  derselbe  eine  sehr  wichtige  Lehre  enthalte, 
velcbe  von  den  Dissentern  verkannt  werde  und  geeignet  wäre,  alle 
Kirchen  zur  Einheit  zu  führen.  Bold  darauf  veröffentlichte  er  sein 
erstes  Buch:  „The  kiugdom  of  Christ",  in  welchem  er  die  eng- 
lische Kirche  als  die  allein  wahre  Verkörperung  der  geistlichen  uni- 
versellen Gemeinschaft  des  Königreichs  Christi  nachzuweisen  suchte, 
weil  sie  allein  über  Taufe.  Kucharistie,  apostolische  Succession,  Schrift 
und  Tradition  und  Establishment  die  volle  Wahrheit  lehre,  von  wel- 
cher Quiicker,  Lutheraner,  Calvinisten ,  Philosophen  und  Hömisch- 
Katholische  je  nur  einen  Bruchteil  besitzen.  Der  optimistische  Apo- 
loget des  Angtikanismus  musste  jedoch  an  sich  selbst  die  Erfahrung 
machen,  dass  es  für  den  Dogmatiker  nnr  ein  kleiner  Schritt  ist  vom 
Defensor  fidei  zum  gemassregelten  Häretiker.  Als  .Maurice  in  seinen 
.Theologischen  Essays"  lehrte,  dass  die  biblischen  Ausdrücke: 
«ewiges  Lehen  tind  ewiger  Tod"  nicht  zeitliche  Zustände  von  tmbe- 
stimmt  langer  Dauer  in  der  Zukunft  bedeuten,  sondern  geistliche  Zu- 
stände in  der  Emheit  oder  Kntzweiung  mit  Gott,  dass  göttliche  Strafen 
Zuchtmittel  seiner  Liebe  zu  unserem  Heil  seien,  and  dass  das  Evan- 
gelium Gottes  Liebe  zu  allen  Menschen,  nicht  die  Furcht  vor  ewigen 
Hüllenstrafen  zum  Gegenstand  des  Glaubens  aiuche:  da  fand  man  in 
Oxford,  dass  diese  Lehren  keineswegs  im  Einklang  stehen  mit  dem 
Bekenntniss  der  englischen  Kirche,  und  entsetzte  ihn  seiner  theolo- 
gischen Professur  an  Kings  College.  Gleichwohl  fuhr  der  also  Öe- 
masaregelte  fort,  seine  treue  Anhänglichkeit  an  das  kirchliche  Be- 
kenntniss zu  versichern,  nur  möese  diusitelbe  richtig,  nämlich  nach 
seiner  Deutung,  verstanden  werden.     Und  als  der  Bischof  Colenso, 
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welcher  mit  Maurice  nuhe  befreundet  geneseD  und  dessen  Sache  bei 
dem  Oxforder  Ketzergericht  warm  vertheidigt  hiitt\  durnh  seine  I'fiitji- 
teuch-Kritik  da»  Aergerntss  der  Orthodoxen  erregte,  stellte  sich  dieser 
unberechenbare  Theologe  auf  die  Seite  derselben  Ketzerrichter,  gegeo 
welche  ihn  Helbat  Coleiiso  einige  Jahre  vorher  vertheidigt  hatte;  ja 
er  erklärte  seinem  früheren  Treund  direkt,  daaa  er  von  ihm  den  Ver- 
zicht auf  sein  Bisthum  erwarte,  auf  welches  er  als  l'nghiubiger  kein 
Hecht  mehr  habe,  worauf  l'olen.40  ihm  boshaft  erwiderte,  es  gebe 
auch  Viele,  die  der  ähnlichen  Meiuung  seien,  dttss  der  Verfasser  der 
theologischen  Kssaya  keinen  Grund  habe,  seine  Pfarrstellc  an  Lin- 
colns Inn  zu  behaiteu. 

DiLSs   es    Maurice    l>ei  allen  diesen    Paradoxieu  stets   voller  uod 
heiliger  Ernst  war.  dass  seine  vielen  Schwankungen  nicht  m  äusseren 
unlauteren  Rflckaichten  begründet  waren,  sondern  in  der  Unklarheit 
seiner  Prinzipien,  in  dem  Zwiespalt  zwischen  den  Bedürfnissen  seines 
GemÜths  und  den  Ginsichten  seines  Verstandes,  zwischen  seinem  Be- 
dUrfniss  nac}i  Anschluäs  un  eine  autoritative  Gemeinschaft  und  seinem 
starken  theologischen  Individualismus:  Das lässt  sich  ans  seinen  Briefen 
an  Verwandte  und  Freunde  deutlich  erkennen.     Seinem  Vater  gegen- 
tlber  erklärt   er  seinen  Uebertritt  zum  Änglikanisinus   aus  dem  Be- 
dOrfniss  seines  Herzens,  den  unsichtbaren  uud  unerlbrschlichen  Gott 
in  einer    menschlichen  Erscheinung    uls   gegenwärtig    und   erkennbar 
geoffenbart  zu  finden,    einer  menschlichen  Krscheinung,  welche,  um 
Gott  vollkommen  zu  offenbaren,  nicht  weniger  als  Gott  sein  könne: 
die  grössere  Einfiichhett  des  unitarischen  Glaubens  sei  werthlos,  wenn 
sie  doch  BedUrfni.sHe  unbefriedigt  lasse,  die  wir  als  gegeben  anerkennen 
müssen.      Was  das  AtLuuasiauum  mich  lehrt,  schreibt  er  auf  die  Be- 
denken eines  Freundes,  ist  einfach  dieses:  ,Gutt  zuerkennen  ist  ewiges 
Lehen;    Gott  ist   die    vollkommene  Liebe.     Der  Vater    wohnend    mit 
dem  Sohne  in  einem  Geiste  ist  diese  vallkommene  and  ewige  Liehe, 
welche  der  Grund  aller  Dinge  ist,    worauf  wir  unsere  Hoffnung  PUr 
uns  selbst   und  die  Welt  setzen**    {freilich    eine   sehr    weite   Deutung 
dieses  Bekenntnisses,  unter  welcher  sich  Ärianismus  und  Säbel li&nismus 
sogut  wie  Athanasianismiis  unterbringen  Hesse  I).  Besonders  charakter- 
istisch für  seine  theologische  Denkweise  ist  ein  Brief  an  seine  Mutter, 
worin  er  die  von  nictbodistischon  Skrupeln  wegen  mangelnden  Gnaden- 
gefühls  beängstigte  Frau  zu  beruhigen  sucht :  Die  Wahrheit  ist.  dass 
jeder  Mensch  in  Christus  ist,  geschaffen  in  ihm,  der  das  Haupt  jedes 
Menschen  ist;    die  Unseligkeit    ist  nur  dii«,    dass  der  Mensch   dies^ 
Wahrheit,  dass  er  ohne  Christus  keine  Stunde  denken,  leben,  athraeir» 
könnte,  nicht  erkennt  und  anerkennt.     Es  ist  des  TeufeU  Trug,   z 
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meinen,  dass  wir  eine  fi^esonderte  unubbängige  Existenz  ausser  Cbristii» 
haben.  Tür  unseren  Glauben,  Has«  wir  in  Christus  sind,  bedarf  es 
keiner  besonderen.  G n adener f ah ruugen,  denn  seine  Garantie  liegt  schon 
darin,  dass  wir.  wenn  wir  nicht  in  ihm  wären,  keinen  lebendigen  Akt 
thun,  kein  Gebot  Gottes  halteu,  nicht  betuu.  lioffen.  lieben  könnten, 
wozu  uns  doch  Gott  geschaffen  hat.  Die  Unabhängigkeit,  dns  fieiscb- 
liche  Leben  Adams  ist  nicht  die  Wahrheit,  sondern  die  LOge  unserer 
eigenen  Einbildung.  Es  gilt  nur  zu  glauben,  dass  unser  Geist  Christi 
sei  und  nicht  des  Fleisches,  da.sä  Christus  in  uns  ist  und  wir  ihn 
n&a  Willen  durch  uns  und  lu  uas  Ihun  lassen  sollen.  —  Diess  ist 
^ine  Ton  der  kirchlichen  sehr  abweichend»'  und  bis  zu  gewissem  Grade 
spelcnlatiTe  Chriatologie,  ganz  ähnltcli  der  Dorner'schen:  Christus 
ist  der  Idealnieusch  oder  die  göttliche  Idee  der  Menschheit,  welche 
zwar  ah  Prinzip  der  ganzen  Gattung  innewohnt,  welche  aber  doch 
zugleich  auch  real  existirt  in  einem  ewigen  Individuum,  welches  durch 
die  Fleischwerdung  zum  historischen  Krliiser  Jesus  wurde.  lat  so  die 
Menschlieit  von  Aufanjj;  mit  Christus  wesenhaft  verbanden .  so  geht 
aach  die  erlösende  Offenbarung  von  Anfang  durch  die  menschliche 
Geschichte  hindurch;  ca  bedarf  nicht  erst  einer  Versöhnung  der  von 
Oott  gei^chiedeneu  Welt,  sondern  das  Werk  des  historisclien  Krlösers 
bann  dann  nur  darin  bestehen,  dass  er  durch  Wort  und  Vorbild  das 
zur  Offenbarung  braclite  und  für  das  Bewusstsein  der  Menseben  ver- 
\WrkIichte,  was  an  sich  immer  schon  war:  ihr  Sein  in  dem  ewigen 
Christus  und  damit  in  Gott.  Folgerichtig  hat  daher  Maurice  auch 
die  kirchliche  V ersühn ungslehre  in  ethischem  Stuue  umgebildet.  In 
der  Schrift:  »Doctrine  of  sacrifice"  (18'i4)  lehrte  er,  dass 
Christus  an  der  iSflnde  insofern  Theil  nahm,  als  er  sich  mtt  den  SUndern 
in  Mitgefühl  identiÜcirte.  Nicht  hat  er  die  Strafe  Itlr  die  Sflnde 
stellvertretend  getragen,  sondern  durch  seine  liebende  Theilnahuie  am 
Sttndenelend  hat  er  die  Menschen  Über  ihre  SUnde  erhoben,  indem 
er  sie  glauben  lehrte  an  Hie  Liebe  des  Vaters  zu  ihnen,  denn  mit 
diesem  Glauben  an  den  liebenden  Gott  hört  die  Scheidung  von  Gott, 
worin  eben  die  Sünde  besteht,  auf.  £s  ist  eine  heidnische  Vorstellung 
von  Gott,  dass  die  SUndenstrafe  durch  ein  ihm  dargebrachtes  Opfer 
habe  mOssen  weggenoumieu  werden.  L>ie  christliche  Lehre  ist  viel- 
mehr diess,  dass  Gutt  durch  das  sittliche  Selbstopfer  seines  mit  den 
Sündern  sich  eins  fühlenden  Sohnes  seine  ewige  Liebe  zur  Sflnderwelt 
kundgcthan  und  dieser  den  Frieden  angel)oten  hat,  den  sie  freilich 
von  sich  aus  nicht  tinden  konnte.  Zugleich  ist  durch  diese  Liebes- 
that  Christi  geoffeitbart,  wie  es  zu  Friede  und  Ordnung  in  der  Welt 
überhaupt  komme :  Das  Prinzip  des  sittlichen  Selbstopfers  ist  geoffen- 
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hart  als  die  Wahrheit,  worin  Gott  seinen  innersten  </barakter  erzeigt 
und  welcher  alle  Kreatur  zu  gehorchen  habe,  indem  sie  sich  Christi 
Liebesgesinnung  aneigne.  So  wird  Christus,  dieses  uranfüngliche  Haupt 
der  Menschheit  znni  Haupt  einer  himmlischen  Welt,  in  welcher  nicht 
mehr  sell>stische  Kntxweinng,  sondern  dienende  und  opferwillige  Liebe 
herrscht. 

Diese  Gedanken  liefen  offenbar  in  der  Richtung  jener  idealistischen 
Philosophie  des  Christenthnms,  wie  sie  von  der  deutschen  spekulativen 
Theologie  und  iu  Grosabritannien  von  Männern  wie  Caird  uud  Greeu 
vertreten  ist.  Allein,  dass  diese  Gedanken  aucli  konsequent  durch- 
geführt worden  wären,  diiran  fehlte  bei  Maurice  soviel  und  noch 
mehr  als  bei  seinem  deutschen  Geistesverwandten  Domer.  Der  kar- 
dinale Widerspruch,  dass  die  überzeitliche  Menschheitsidee  doch  zu- 
gleich ein  zeitliches  Kinzelindividuum  von  schlechthin  flbernatörlicher 
Art  sein  soll,  hat  zur  Folge,  dass  die  Ansätze  idealer  Spekulation 
doch  überall  wieder  in  traditionellen  Stipranaturalisraus  auslaufen  und 
zurücksinken.  Und  bei  Maurice  wird  dieser  um  so  schroffer  und  enger, 
da  er  die  durch  Christi  Offenbarung  gestiftete  geistliche  Menschheits- 
genieinschuft  nicht  in  dem  ganzen  Gottesreich  oder  der  unsichtbaren 
Gemeinde  aller  Gotteskinder,  sondern  in  der  Chnrch  of  England  rer- 
körpert  findet  ^).  Also  wührenil  er  einerseits  lehrt,  dass  die  ganze 
Menschheit  in  Christus  als  ihrem  idealen  Haupt  geschaffen  sei  und 
ihr  menschliches  Wesen  habe,  behauptet  er  andererseits  zugleich,  dass 
nur  in  der  Kirche  von  Kngland  das  Reich  Christi  zum  Dasein,  zur 
realen  Exiiitenz  gekonuuen  sei  1  Das  ist  ein  AiViderspruch  von  so  un- 
geheurer Art,  das»  ein  deutscher  Verstand  ihn  schwer  begreifen  oder 
nur  daraus  erklären  kann,  daas  das  starke  Selbst^efOM  des  Englän- 
ders den  Verstand  des  Theologen  Maurice  getrtlbt  und  verdunkelt  hat. 


Die  Quellen  der  eigenthOm  liehen  Lehrweise  von  Maurice  liegen 
theils  in  der  idealistischen  Philosophie  von  Coleridge ,  dessen  meta- 
physische Ideen  aber  bei  jenem  eine  platoniseh-realistische  Wendung 
erhielten,  theils  in  der  Glaubenslehre  der  schottischen  Theologen  Tho- 
mas Erskine  und  J.  M.  Campbell,  auf  welche  wir  hier  einen 
Blick  zu  werfen  haben.  Erstercr,  seinem  Beruf  nach  ein  Advokat. 
war  durch  selbständiges  Studium  der  Schrift  zu  der  üeberzeugung  ge- 
kommen, dass  die  gewöhnliche  kirchliche  Verkllndigung  dem  ursprflng- 
lichen   Sinn   der   evangelischen  Heilslehre   nicht  vöUig  entspreche  *), 


*)  Diese  Ui  der  Grundgedanke  seioer  Schrift:    .Tbe  Kingdom   of  CbHst;* 
besonders  niarkirt  aucb  in  eiuein  Brief  von  1834,  a.  Life.  I,  166. 

>)  Die  iniitniktivBte  von  Erskine't  Schriften,  welcher  anob  dia  folgend« 
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Denn  das  Evangeliiim  verkündige  die  Sündenvei^ebung  nicht  als  eine 
Belohnung  für  den  Glauben,  sowenig  wie  als  Lohn  für  Werke,  son- 
dern als  unbedingt  freie  Gabe  Gottes,  die  der  Menschheit  in  ihrem 
repräsentirenden  Haupt  Christus  ein  für  allemal  geschenkt  sei,  so 
dass  Jeder  sie  sich  zu  eigen  machen  könne.  Aber  die  Vergebung 
sei  noch  nicht  die  Seligkeit,  sondern  das  Mittel  zu  dieser;  die  Selig- 
keit selbst  aber  sei  nicht  erst  ein  jenseitiges  Glück,  sondern  sei  die 
geistliche  Gemeinschaft  mit  Gott  in  der  Heiligung  des  Charakters 
durch  seine  heilige  Liebe.  Dazu  eben  lasse  Gott  seine  freie  Liebe  als 
verzeihende  Gnade  den  Sündern  anbieten,  damit  sie  dadurch  ermuthigt 
und  getrieben  werden,  ihn  wieder  zu  lieben  und  seiner  heiligen  Liebe 
sich  selbst  gleichzugestalten.  Freiwillige  Hingebung  an  Gott,  liebende 
Abhängigkeit  vom  Schöpfer  ist  der  vollkommene  Zustand  des  Ge- 
schöpfs, in  welchem  alle  Fähigkeiten  der  Seele  durch  jenes  herrschende 
Prinzip  in  richtiger  Ordnung  erhalten  werden.  Der  Fall  des  Menschen 
bestand  eben  darin,  dass  der  Geist  der  Unabhängigkeit  aufkam,  dass 
Jeder  ein  unabhängiges  Selbst  wurde  und  in  seinem  Begehren  der 
Dinge  nur  vom  eigenen  Belieben  bestimmt  wurde  ohne  Rücksicht  auf 
den  Willen  Gottes  oder  die  Sympathieen  der  allgemein- menschlichen 
Familie.  T^nd  diese  Sünde  des  Menschen  war  zugleich  sein  Elend, 
seine  Hölle.  Die  Strafe  der  Sünde  bestand  nicht  in  äusseren  Uebeln, 
die  auch  wieder  durch  willkürliche  Akte  entfernt  werden  könnten, 
sondern  sie  bestand  eben  darin,  dass  der  Mensch  sich  selbst  abge- 
schnitten hatte  von  der  beseligenden  Gemeinschaft  mit  Gott  und 
dessen  Liebe  vertauscht  mit  der  Selbst-  und  Weltliebe.  Darum  kann 
die  Befreiung  vom  Unheil  der  Sünde  und  die  Herstellung  der  mensch- 
lichen Seligkeit  nicht  anders  erreicht  werden  als  dadurch,  dass  die 
Liebe  Gottes  wieder  zum  obersten  Prinzip  im  Herzen  wird,  welchem 
das  Selbst  und  die  Kreatur  sich  unterordnen.  Jedes  Mittel,  welches 
hinter  diesem  Ziel  zurückbleibt,  befriedigt  des  Menschen  Bedürfniss 
nicht.  Insbesondere  hat  eine  Vergebung  keinen  Werth,  welche  nur 
die  Strafe  der  Sünde  aufheben  würde,  aber  diese  selbst,  nämlich  die 
Entzweiung  des  Herzens  mit  Gott,  fortbestehen  Hesse.  Der  Mensch 
muss  lernen,  dass  Gott  besser  ist  als  Glück,  und  Sünde  schlimmer 
als  Unglück.  Nicht  das  Verlangen  nach  Glückseligkeit,  sondern  die 
Liebe  Gottes  ist  der  wahre  Grund-  und  Eckstein  des  Gebäudes.     Das 

Darstellung  folgt,  ist:  „The  unconditional  freeneas  of  the  Gospel* 
(1828).  Dazu  (mehr  dogmaÜBirend)  „The  brazen  serpent  or  Life  Coming 
throagh  death*  (1831)  and  ,The  Doctrine  of  election  and  ita  con- 
nexion  witb  the  general  tenor  of  Chr  iatianity"  (1837).  "Weniger  be- 
deutend iat  die  älteste  von  Erskinea  Schriften:  «Remarks  on  the  internal 
evidence  of  the  truth  of  revealed  religion". 

Pflelderer,  Proteitantliche  Thaologla  lelt  Kut.  30 
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Mittel  nun,  welches  Gott  dem  Menschen  zur  Erreichimg  jenes  Zieles 
gegeben  hat,  ist  das  Evangelium.  Es  zeigt  nns  in  der  Erscheinung 
Christi  den  gnadenvollen  Charakter  Gottes  in  Beziehung  auf  seine  re- 
bellischen Geschöpfe ,  um  dadurch  unser  Herz,  das  in  Furcht,  Haas 
oder  Gleichgültigkeit  von  Gott  entfremdet  ist,  wieder  für  ihn  zu  ge- 
winnen und  so  der  Liebe  zu  Gott  und  zu  der  göttlichen  Familie  der 
Menschheit  ihren  richtigen  Platz  im  Herzen  wiederzugeben.  Insbe- 
sondere ist  es  das  Leiden  Christi,  in  welchem  sich  die  heilige  Liebe 
Gottes  offenbart  hat;  nicht  zwar  in  dem  Sinn,  als  ob  Gott  durch  das 
Opfer  seines  Sohnes  erst  hätte  versöhnt,  seine  Liebe  erkauft  werden 
müssen;  vielmehr  war  ja  seine  heilige  Liebe  selbst  der  Quell  der 
Sendung  und  Hingabe  Christi ;  wohl  aber  in  dem  Sinn,  dass  Christus 
in  seinem  geduldigen  Ertragen  der  Uebel,  welche  aus  der  Sünde  der 
Welt  entsprungen,  die  Sünde  selbst  durch  Liebe  übervvunden  und 
Gott  durch  freien  Gehorsam  verherrlicht  hat.  Diese  Verherrlichung 
Gottes  durch  frommes,  aus  Liebe  zu  den  sündigen  Brüdern  ertragenes 
Leiden,  war  die  Suhnung  und  Ueberwindung  der  Sünde  zugleich ;  und 
weil  es  das  Haupt  der  Menschheit  war,  welches  dieses  in  Vertretung 
Aller  vollbrachte,  so  ist  der  ganzen  Menschheit  die  Sünde  in  Christus 
einfUrallemal  vergeben ;  die  Auferweckung  Christi  war  das  Siegel 
dieser  Vergebung.  Die  Botschaft  dieser  Vergebung  ergeht  als  freies 
Anerbieten  Gottes  an  die  ganze  Welt,  aber  nur  die,  welche  sie  im 
Glauben  sich  aneignen,  sind  wirklich  gerechtfertigt  und  gehören  zur 
Kirche  Christi.  Die  Besorgniss,  als  ob  hierdurch  ein  falscher  Friede 
einer  in  Sünde  todten  Welt  verkündigt  und  so  die  sittlichen  Inter- 
essen des  Christenthuras  in  antinomistischem  Sinn  gefährdet  würden, 
beruht,  wie  Erskine  immer  aufs  neue  versichert,  auf  Missverständniss. 
Denn  die  Vergebung,  welche  die  freie  Gabe  Gottes  in  Christus  ist. 
nützt  dem  Menschen  nur  dann  etwas,  wenn  er  sie  und  damit  zugleich 
Christum  selbst,  diese  Offenbarung  des  heiligen  Liebescharakters  Gottes, 
in  sein  Herz  aufnimmt.  Ebendamit  aber  wird  im  Herzen  das  Prinzip 
der  heiligen  Liebe  zur  herrschenden  Macht  und  zum  Grund  der  Heili- 
gung und  Beseligung.  Die  Vergebung  ist  also  nur  da  wirklich  em- 
pfangen, wo  sie  sich  als  das  wirksame  Mittel  zur  Heiligung  und  da- 
mit zur  Seligkeit  erweist.  Sie  ist  noch  nicht  selbst  die  Seligkeit, 
denn  Seligkeit  kann  dem  Menschen  nicht  geschenkt  werden,  sie  be- 
steht nur  in  der  Gemeinschaft  des  heiligen  Gottes;  der  Himmel  be- 
steht in  der  Heiligkeit,  und  Vergebung  kommt  uns  nur  soweit  zu 
gut,  als  sie  Heiligkeit  hervorbringt.  Diese  ist  der  Endzweck  Gottes 
mit  uns  und  auch  die  evangelische  Gnadenbotschaft  dient  nur  als 
Mittel  für  diesen  Zweck, 
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^iese  Gedanken  Erskiue's  wurden  von  seinem  Kreund,  dem  Theo- 
logen J.  Mcleod  Campbell  weiter  uusgeflÜiri  und  begründet  in 
^em  gehaltreichen  Buch:  »The  nature  of  theatonement 
and  ita  relatiun  to  remission  of  sins  and  eternal  life*  (5.  ed.  1878). 
Als  bibelglatibij^er  Theologe  leugnet  er  nicht  dass  Christus  ein  süh- 
nendes  Opfer  für  uns  gebracht  habe,  aber  er  behauptet,  wenn  man 
•dieses  Opfer  nicht  nach  vorgcfassten  Meinungen,  sondern  in  »einem 
•eigenen  Lichte,  wie  es  sich  in  der  Schrift  darstellt,  betrachte,  so  könne 
man  es  nicht  für  ein  stellvertretendes  Erleiden  der  Strafe  für  die 
menschliche  SHnde  halten,  sondern  müsse  die  iiedeutuug  des  Opfers 
■Christi  moralisch  imd  j^eisMith  vt'r»tehen.  Ohristus  bewirkte  die  Er- 
lösung, indem  er  als  Mittler  zwischen  Gott  und  Menschheit  sowohl 
Gott  vertrat  bei  den  Menschen,  als  die  Menschen  vertrat  bei  Gott. 
Beides  wird  sowohl  in  Hinsicht  auf  die  retrospektive  als  in  Hinsicht 
auf  die  prospektive  Bedeutung  seines  Krlösungswerks  ausgeführt.  In 
tTster  Hinsicht  war  seine  Aufgabe,  den  Vater  zu  oö'enbaren  in  der 
Menschheit  und  für  dieselbe.  Zeuge  zu  sein  für  Gottes  heilige  Liebe, 
welche  die  öflnde  liasst  und  den  Sünder  retten  will  durch  liekebniug. 
Christus  fühlte  den  öthraerz  über  die  Sünde  mit  dem  heiligen  Herren 
tiottes  und  erkannte  die  Gerechtigkeit  des  göttlichen  Gerichts  über 
die  Sünde  als  Vertreter  der  Menschheit  vor  Gott  in  vollkommener 
stellvertretender  Busse  an.  Indem  er  sich  mit  seinen  Brüdern  im 
Fleisch  im  erbarmenden  Mitgefühl  identificirte ,  litt  er  den  tiefsten 
Schmerz,  wie  nur  der  Heilige  ihn  zu  empfinden  vermochte.  Über  die 
Sünde  der  Menschen  als  eine  Schuld  gegen  Gott  uud  als  die  Quelle  ihres 
BUendes.  Dieser  Sündenschmerz  und  dii'ses  Bussbekenntniss,  Namens 
der  Menschheit  Gott  dargebracht,  war  die  wahre  Sühne  für  die  Süuden 
der  Menschen,  ein  Gott  so  wähl  gefälliges  Opfer,  wie  es  keine  Strafvoll- 
ziehung hätte  sein  können.  Mit  dieser  vollkommenen  Verdammung  der 
sündigen  Vergangenheit  derMenschheit  durch  ihr  repräsentirendes  Haupt 
war  dem  heiligen  Willen  Gottes  Genüge  gethun.  Aber  zugleich  hatte 
diese  moralische  Sühne  Christi  prospektivische  Bedentuiig.  Sie  muss 
ao  gedacht  werden,  dass  das  durch  sie  bewirkte  Heil  oder  ewige  Leben 
nicht  bloss  indirekte  Folge  der  That  Christi  ist,  sondern  innerlich 
mit  ihr  zusammenhängt,  ja  in  ihr  schon  enthalten  ist.  Diess  ist  nicht 
der  Fall  bei  der  Vorstellung  einer  ImputaLion  des  stellvertretenden 
Strafleidens  an  die  Sünder,  wobei  deren  geistiger  Zustand  Gott  gegen- 
über unverändert  bliebe  und  die  Seligkeit  nur  ein  jenseitiger  Glücks- 
zustand  wäre.  Uie  Sühnung  muss  also  an  gedacht  werden,  dass 
Christas  die  Menschheit  in  seiner  Person  als  heilige,  gottgefällige^ 
TOD   der  Liebe  zu   Gott  allein    bestimmte    dargestellt    und    vermSge 
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seiner  Ideiitificinini^  mit  seinen  Brüdern  seine  Gerechtigkeit  als  nnne» ' 
Leben  diesen  uiitgethdilt  hat.  Er  hat  dabei  nicht  blns  G()tt4.>fi  Vater- 
schaft den  Menschen  geoffenbnri.  sondern  er  bat  auch  den  iu  der 
Menschheit  bisher  unter  ihrer  Sünde  verhüllten  Schatz  ihres  göttlichen 
Ebenbilds  cnthflllt.  Die  (tcrechti<^'keit  Christi  war  die  Oß'enbarung- 
der  in  der  Menschheit  verborgen  liegenden  Fähigkeit  zur  Gerechtig- 
keit, die  sie  vermi^ge  des  ihr  innewohnenden  Gotteaaohnä  he 
('hrißtu«  ist  nicht  von  der  Menschheit  »»  getrennt  tu  denken ,  da 
seine  Gerechtigkeit  ihr  nur  durdt  Imputation  zugut  kommen  könnte.' 
Er  ist  vieiraehr  als  der  zweite  Adnm  ihr  Uaopt,  so  eins  mit  ihr. 
dass  Beine  Gerechtigkeit  im  Auge  Gottes  uls  die  der  Menschheit  Über- 
haupt gilti  und  da^s  sie  von  ihm  aus  auf  Alle  übergehen  konnte. 
Christus  selbst  hatte  in  Beinein  menschheitlichen  Bewusstsein  ilas 
Zeugniss  dafOr,  dass  die  Menschheit  fällig  sei.  von  der  Liebe  Gott 
erl'üUt  7M  werden.  In  seiner  Liehe  zu  den  Hrfldem  lag  die  prnphe-' 
tische  Hoffnung,  dasi^  auch  sie  noch  der  Liebe  Gottes  sich  öffnen 
werden .  von  der  sie  zur  Zeit  entfremdet  waren.  Sonach  bestand 
das  Versühnuugswerk  Christi  nicht  duriu,  dass  er  uns  von  kllnftigeni 
Strafen  hefreite  und  künftiges  Gldck  erwarb,  sondern  dass  er 
seine  Rrkeuntuias  und  Liebe  des  Vaters  mittheilte  und  uns  damit  zu 
Kindern  Gottes  rauchte,  welche  im  Besitz  ewigen  Lebens  und  gott- 
gefälliger Gerechtigkeit  sind.  Alles  was  der  Sohn  leistete  und  der 
Vater  annahm,  hatte  durchaus  die  prospektive  Abzweckung,  in  uns 
reproducirt  zu  werden;  sowohl  seinen  Stlndenschmerz  als  seine  ver- 
trauende und  gehorsame  Liebe  zum  Vater  sollen  wir  uns  selbst  zu 
eigen  machen.  Nicht»,  was  Gott  nur  äusserlich  mit  uns  thun  oder 
uns  geben  könnte,  nichts,  das  nicht  in  dem  Vcrhältniss  unseres  ei- 
genen Geistes  zu  Gott  und  in  dem  seinem  Her/eu  entsprechenden 
Verhalten  unseres  eigenen  Herzens  eingeschlossen  ist,  kauu  unser 
Heil  sein.  — 

Das  ist  offenbar  dieselbe  Umbildung  der  christlichen  Heilslehre 
aus  juristischer  Aeusserlichkeit  in  ethische  Innerlichkeit  tmd  unmittel- 
bare religiöse  Erfahrungswahrheit,  wie  sie  in  Deutschland  durch  Kaut 
und  Schk'iermacher  vollzogen  worden  war.  E  r  s  k  i  u  e  und  Camp- 
bell scheinen  Übrigens  ganz  unabhängig  von  deutscher  Theolugie, 
durch  eigene  Vertiefung  in  die  biblische  Gedankenwelt,  zu  ihren 
Ideen  gekommen  zu  sein,  welche  ich  fdr  das  Beste  halte,  was  die 
britische  Theologie  auf  dogmatischem  Gebiet  in  diesem  Jahrhimdert 
hervorgeh  rächt  hat.  Db^s  die  schottische  Kirche  diese  Denkweise  in 
der  Person  C  a  m  p  b  e  1 1 '  s  verworfen  und  ausgestoasen  bat.  war  der 
schwerste  Schlag,   den    sie  sichselbst  zufügen  konnte;    sie  hat  damit 


J.  H.  Campbell.     A.  Brnce.     Kingsie/. 
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Hat  gesunde  Entwicklung  auf  ein  halbes  Jahrhundert  hinaus  tuiter- 
lianden.     Denn  m-st  in  der  (iegenwart  beginnen  ihre  Theologen  wieder 
nn  Canipbvll  anzuknüpfen,    freilich  lUKrh  zughaft  genug,    wie  zu  er- 
sahen ist   aus    dem  Bach   des    Glasgower    Theologen    Alexander 
Bruce;  ,Thehiiniiliation  of  Christ  initsphysicat, 
ethical  nnd  soteriological  aspects"   (187«>|.     Hier  wird 
{im  Anschluss   mehr   noch    an   den   Erlanger   Hofmann    als   an    den 
Schotten  Ciimj)l»el])  gelehrt,  dass  der  Sohn  Gottes  in  den  Stand  der 
^  Menschheit  eingetreten  sei,  welche  unter  dem  !£orn  Gottes  stjind^  ito- 
H<lass  er  dessen  Wirkungen   an  sich  zu  erfuhren   bekam,    ohne   doch 
H  .selbst  ein  Objekt   desselben    im  persönlichen   Verhaltniss    zu  Gott  zu 
sein.     Der  Werlh  des  Opfers  Cliristi   —  so  fasst  Brnce  seine  Theorie 
zusammen   —   war  gleich  seiner  göttlichen   Würde  uiultiplicirt  durch 

■  aeinen  volIkomiDenen  Gehorsam ,  muttiplicirt  dnrch  seine  unendliche 
Xiebe,  multiplicirt  durch  das  Leiden,  welches  bis  an  die  äusserst« 
Grenze  dessen  gieng,  was  ein  sUudloses  Wesen  erfahren  konnte.     Wie 

H-Oott  alles  dieses  zusammen  in  Rechnung  nahm  und  dadurch  befriedigt 

■  ^ar,  so  haben  auch  wir  alles  das  zusammenzunehmen,  nm  Amen  zu 
"*agen  zu  dem  göttlichen  Urtheil  Ober  das  Opfer  Christi.  —  Das,  ist 

«in  Vermittlungsversuch  zwischen  Altem  und  Neuem,  der  an  prinzi- 
"pidler  Klarheit  nicht  au  Krskine  und  Campbell  hinanreicht,  wenn 
gleich  anzuerkennen  ist,  dass  er  in  der  Uichtung  auf  diese  bin  sich 
bewegt. 

^fe  In  ihrer  Heimath  verwürfen,  haben  die  Ideen  von  Th.  Erskine 

tind  .T.  M.  Campbell  in  iler  lilieralen  Theologie  Englands  Bodeji 
gefunden.     Der  religiöse  Tiefsinn  der  Schotten  ergänzte  trefflich  die 

^snehr  in  die  praktische  Weite  als  in  die  religiöse  und  spekulative 
Tiefe  gehende  Denkweise  der  Engländer.  M  a  u  r  i  c  e  's  Theologie 
Tiat  ihr  Bestes  von  dorther.  Und  von  Maurice  wieder  bat  Kingsley 
•4lie  Richtung   seiner  Theologie   empfangen ,    welche   seinem  für  alles 

H  Menschliche  so  warm  empfindenden  Herzen  den  entsprechendsten  Aiis- 
■drock,  seinen  philanthropischen  Bestrebungen  den  theoreti.schen  RUck- 
hnlt  gab.  In  der  (iescbithte  der  christlich- socialen  Bewegungen  unsei-es 
Jahrhunderts  stehen  die  Namen  Maurice  und  Kingsley  ia 
«rster  Linin.     Sie  buhen  durch  ihre  Thiiteu  bewährt,  was  der  Grund- 

■  gedanke  ihrer  Lehre  war:  dass  das  Christenthum  der  Sauerteig  ist, 
•der  das  Leben  der  menschlichen  Gesellschaft  zu  erneaem  und  zu 
heiligen  bestimmt  ist,  Ihuen  sieht  zur  Seite,  als  Kbenbnrtiger  an 
_  Adel  des  Cliarakters.  als  Griisserer  an  Reichthum  und  Tiefe  des  Geistes, 
^f  -der  frUhe  vollendete  Prediger  F  r  e  d  e  r  i  k  Robertson.  Das  Lebens- 
bild dieses  Mannes,  wie  es  voctreä'lich  beechrieben  ist  von  Stopford 
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Brooke,  lieat  sich  wie  das  Leben  eines  Heiligen,  aber  eines  prote- 
fltuntischen  und  niotlr*rneii  Ht-iligen,  der  ni{^ht  aus  der  Welt  flieht 
sondern  als  Streiter  Gottes  den  Kampf  mit  allem  ungöttlichen  Wesen, 
mit  den  Sünden  der  oberen  und  unteren  Classen,  mit  dem  Sc-hein  nnd 
Trug  auch  der  religiösen  Parteien  unermüdlich  kämpft,  und  dabei 
die  eigene  Seele  von  der  Welt  unbedeckt  bewahrt,  freilich  nicht  ohne 
auch  den  herben  Leidenskelch  aller  Streiter  Gottes  in  dieser  Welt 
der  Bosheit  und  Thorheit  reichlich  erfahren  zu  mQsseu.  Die  in  fUnf 
Bänden  gesammelten  Predigten  Robertson's  haben  in  der  ganzen  homi- 
letischen Literatur  wenige  ihres  gleichen,  was  Heichthum  der  Gedanken. 
Kraft  des  sittlichen  Pathos.  Wärme  der  religi^^sen  Empfindung,  Klar- 
heit und  Lebendigkeit  der  Darstellung,  Würde  und  Schönheit  der 
Sprache  betrifft  Robertson  hatte ,  wie  sein  Biograph  sagt,  das 
Gefühl,  diiss  das  Chrintenthnni  zu  sehr  als  Theologie  gepredigt  werde 
und  zu  wenig  als  die  Ileligiou  des  täglichen  Lebens,  zu  sehr  als  eine 
Religion  des  Gefühls  und  zu  wenig  als  Religion  der  sittlichen  Prin- 
zipien ,  zu  sehr  als  eine  Religion  nur  für  Individuen  und  zu  wenig 
als  eine  Religion  für  Völker  und  für  die  Widt.  Er  wollte  es  wirk- 
sam machen  für  den  socialen  Zustand  aller  CInssen,  fUr  die  Fragen, 
welche  die  Gesellschaft  erregten,  für  die  grossen  Bewegungen  der 
Welt.  Nach  schweren  inneren  Kämpfen,  welche  nicht  blos  ans  Iheo- 
logiscben  Skrupeln,  sondern  besondei-s  auch  aus  der  Wahrnehmung 
des  Falschen  und  Unrechts  bei  den  Terschiedenen  politischen  und 
kirchlichen  Parteien  entsprungen  waren,  hatte  er  seine  Ruhe  gefunden 
im  evangelischen  Ohristenthura,  dessen  Wahrheiten  die  Weisheit  des 
Konservatismus  und  den  Fortschrittsgeist  des  Liberalismus  einschliessen 
mid  die  Fragen  des  Tages  Iftsen,  nicht  durch  Aufstellung  von  Ge- 
setzen oder  äusseren  Schranken,  sondern  durch  Verbreitung  eines 
Geistes  der  Liebe,  der  Pflicht  und  wechselseitigen  Achtimg.  Und 
diese  heilsamen  Wahrheiten   sah  er   verkörpert  in  Jesus,  dem  voll 

kommenen  Urbild  des  Menschen  als  des  Gotteskindes.    »Er  war  Mensch 

heit  und    in  ihm  allein  wird    meine  Menschheit  verständlich".     Nu 
im  Geftlhl  der  Gemeinschaft  und  Einheit  mit  diesem  Leben«   in  de 


Anerkennung  ähnlicher  Gefühle  und  Kämpfe,  in  der  gleichen  Bear "^ 

theilung  der  Welt  und  ihrer  Maximen  wird  unser  Leben  erträglicher^  B 
und  werthvoll.  Im  Lichte  dieses  Ideales  die  Menschen  beurtheilend.  ,^Eii 
hatte  Robertson  einerseits  das  schärfste  Auge  für  deren  Sünd^^J* 
und  Schwachheit  in  ihren  z.ihllo8en  Formen  und  V^erhoUnngen,  unc^  rf 
verlor  doch  andererseits  auch  nie  den  göttlichen  Kern  des  Menschen- 
wesens aus  dem  Auge.  Die  grosse  Wahrheit»  die  Christus  geoffenbarr  t 
hat,  ist,  wie  er  immer  wieder  betont,  eben  die,  dass  alle  Menschec:^» 


I 

I 


I 


eben  als  Menachen.  Gottes  Kinder  und  unter  einander  Brüder  sind; 
sie  werden  es  nicht  erst  durch  die  Taufe  oder  durch  den  Glauben 
und  die  Wiedcrgchurt,  sondern  sie  aind  es  schon  kraft  dos  ancrschaifenen 
göttlichen  Ebenbilds ;  die  Taufe  aber  ist  die  dem  Einzelnen  besonders 
gegebene  Botschaft,  dnss  er  Gottes  Kind  de  jure  sei.  Al>er  freilich 
am  es  auch  de  facto  zu  werden ,  dazu  gehört,  dass  er  diese  Bot- 
schaft im  Glauben  anerkenne  und  im  Leben  rerwirkliche.  d,  h.  dass 
<*r  wiedergeboren  werde.  Der  Glaube  macht  nicht  das  Faktum  der 
Qottcskindscfanft,  sondern  er  empfängt  es  mid  macht  es  aus  einem 
unbewnssten  Sein,  welches  als  solches  nichts  nützen  würde,  zu  einem 
bewussteu  und  gewollten  Leben  in  der  Aebulichkeit  Christi.  Christus 
ist  unser  Erlöser  nicht  durch  ein  stellvertretendes  Erleiden  unserer 
Strafe  gewesen,  sondern  durch  seine  urbildliche  Verwirklichung  dessen, 
was  jeder  Mensch  als  potentielles  Gotteskind  ist  und  werden  soll. 
Insbesondere  ('hristi  Tod  war  das  versrihnendo  Opfer  insofern  als  er, 
im  Mitgefühl  mit  menschlichem  Elend  erduldet,  das  ewige  Prinzip 
aufstellte,  dnss  alles  Heil  für  die  Menschheit  nur  aus  dem  Opfer  des 
eij^enen  Selbst  in  dienender  und  duldender  Liebe  erwachse,  ein  Prinzip, 
d»8  sich  in  Natur  und  Geschichte  so  allgemein  bewährt,  dass  es  als 
ein  Gesetz  der  ganzen  Weltordnung  zu  betrachten  ist  ').     Der  Glaube 


*»  Vfcl.  die  herrliche  Prediort  (Sennoos,  III.  90  ff.)  Ober  ,das  Opfer 
Chrieti':  ,ln  Christus  sieht  Gott  (Jie  Men^rhlieit  als  votlkoiaiiicii  an,  als 
unterthan  dein  üesetz  des  Selbstopfera  und  damit  als  {geheiligt.  Der  Werth  des 
Todes  Christi  bestand  in  der  Hingebung  des  eigenen  Willens.  Der  Kinllass 
dieses  Opfen  auf  den  M«n!tclien  idt  die  Einführung  de»  FriniüpB  d«s  Selbst* 
Opfers  in  seine  Natur.  Beachte  wohl,  ea  bei^ät  nicht,  er  starb,  damit  wir  nicht 
sterben  machten,  sondern  dauiit  wir  in  xeinem  Tod  Keotorbeu  sein  sollten,  ond 
damit  wir  alle  in  seinem  Opfer  werden  sollten  ein  Opfer  für  Gott.  Ferner, 
dieser  Tod  ist  identisch  mit  Leben.  Die  welche  im  eraten  Satz  .Gestorbene* 
beiMen,  werden  nachher  ala  „die  welche  leben*  beseichnet.  Und  so  an  einer 
anderen  Stelle:  ,lcli  bin  gekreuzijct  mit  Chriotua  und  doch  lebe  ich'.  Tod  also, 
d.  Ii.  dos  Opfer  des  Seibat.  iot  gleiclibt'deutend  init  Leben.  Da«  beruht  auf 
einer  tiefen  Wfthrheit.  Vitr  Tod  Chrinti  war  eine  Kepräitentation  des  Lebens 
Gottes.  Mir  gilt  diess  als  die  tiefste  aller  Wahrheiten ,  dass  da«  Ganze  des 
Lebens  Gottes  diu  Opfer  des  Selbst  ist.  Gott  ist  Liebe,  Liebe  ist  Opfer,  die 
Seligkeit  des  Sich  sei  bstgQbens.  Allee  Leben  Gottes  ist  ein  Auellasü  dieser  gött- 
liuhcn  sflbstmittheilenden  GQtigkeit.  Die  SrhÖpfung  i»t  Opfer  —  die  Selbst* 
mittbeilung  des  güttliclien  Seins.  Die  Erlösung  ist  Opfer,  sonst  könnte  «ie 
nicht  Liebe  sein.  Durum  wollen  wir  kein  Jota  von  der  Wahrheit  aufgeben, 
daäs  der  Tod  Christi  diu  Opfer  Gottes  war,  neinlich  die  einmalige  zeitliche 
Offenbarung  deasen.  was  das  ewige  Güsetz  seines  I^l>pnfl  if^t.  Wenn  nun  der 
Mensch  sich  erbeben  soll  xum  Leben  Gottes,  so  muss  er  sich  versenken  in  den 
Geist  diese«  Opfeni,  er  muaa  sterben  mit  Christus,  um  einzugehen  iji  eein  eigenes 
Leben.  Denn  Sünde  iiit  die  Zurück ziehnojj;  in  dos  selbstische  Ich,  getrennt  vom 
belebenden  Leben  Gottes,  weiche«  allein  unser  wahres  Leben  iet  Das  Leben 
der  SQnde  iät  der  Tod  des  Menschen;   haben  vir  ea  uie  gefQhlt,   Am9  in  dem 
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iRt  das  begonnene  Jjehen  ('hristi  in  uns.  welches  Gott  aU  Gerecbiig- 
kett  tinrochnet,  weil  es^  eben  als  ^üUlicbes  Leben  in  der  Seele,  Wund 
und  Quelle  der  Gerechtigkeit  ist.  AU  innerliches  Pn'nzip  des  sittlich 
guten  Wollens  macht  er  frei  von  äusaerlichen  Ges*'ty.en,  die  nur  zur 
Uebertretuiig  reizen  oder  konventionelle  Gesetzlichkeit  erzeugen  können, 
Diesen  Gedanken  hat  Kobertson  in  der  Subbnthfrage  energisch  geltend 
gemacht;  er  erklärte  die  gosetzliciie  Sonntagdfeier.  wie  sie  bei  seinen 
Landsleuteu  Üblich  ist,  ungescheut  für  Ifacktall  aus  dem  evangelischen 


Aufj:QnbHek,  «o  dio  Sünde  lebendig  wurde,  unser  wahres  D&iein  venichwaDd. 
dass  dann  w  i  r  niclit  mehr  sind?  Darum  sage  icb,  dius  wnhrhaftei  menschliches 
I^ben  eine  forLwIlhreado  Ki-fiUlnng  und  Wiederholung  ileit  OpfdDi  OirUti  ist. 
.Alle  Bind  geaUjrlicn',  dos  wirJ  snt'oit  dadurch  erklilrt ,  .doas  sie  nicht  ihnen 
selbst  leben,  ttondern  dem  dr^r  fClr  sie  stiirb  und  aurerslaiid'.  Das  tat  die  Wahr- 
heit, welche  im  Urunde  von  der  rt^lniisohen  Lehre  von  di*r  Mene  liegt  Rom 
behauptet.  da«a  in  der  M»tae  ein  wnhrea  und  eigentliche«  Opfer  fnr  die  Suaden 
Aller  dargebracht  werde,  daaa  ChrJKti  Opfer  immer  wif>df>rhi>lt  werfle.  Darauf 
hat  der  Protestantismus  lebhaft  erwic)<.<rt.  dass  es  nur  ein  einmaliges  Opfer 
gebe  —  ein  an  »ich  gan«  wahrer  Kinwurf,  (tloichwoUl  eatbült  die  tOrai»ch 
Lehre  eine  Wahrheit,  welche  08  gilt  logiumachen  von  ihrer  groben  sinnliche 
form.  Lanfit  unti  St  Paulu<^  hören:  ,lch  crfQllc,  was  rOckständig  ist  an  den 
Lcideo  Christi,  au  meinem  Ftelsche  ,  um  seioes  Leibes  willen,  welches  iet  die 
Kirche*,  in  einer  Hinsicht  ist  e«  wahr  zn  sagen,  da««  ein  Opfer  einmal  dar- 
gebracht iKt  fQr  Alle.  Aher  e^  ist  cbenao  wahr,  zu  sagen,  dasa  dieses  eioe 
Opfer  worthlos  ist,  ausser  sofern  es  erfQlIt  und  wiederholt  wird  in  dem  Leben 
und  Selbstopfer  A  Her.  "Daa  ist  d««  Christen  Opfer:  nicht  mec^hanincb  orfDllt 
in  dem  elenden  Haterialismus  der  Messe,  sondern  geistlich  in  dem  Leben  Aller, 
in.  welchen  der  Gekreuzigte  lebt.  Das  Opfer  Christi  wiederholt  sich  in  dem 
Leben  eines  Jeden,  der  nicht  sichselbat  lebt  sondern  Gott.  —  Aber  Selbstver 
leugnung,  Selbstopfer,  Selbsthin gebung  —  ist  diesi  möglich,  ists  natOrlich?  96^ 
fragen  wir  skeptisch  Nun  brinf^en  wir  noch  ein  bisher  Qbergansenes  Wort 
des  Textes  hinzu  und  es  füllt  Liebt  in  die  dunkle  Lehre:  .Die  Liebe  Christi 
halt  uns  gebunden*.  Selbstverleugnung  um  der  Selbstverleugnung  willen  thot 
nicht  gut,  Selbstopfer  um  sein  selbst  willen  ist  gar  kein  religiöser  Akt.  Qibf^j 
Du  ein  Mahl  auf.  nur  »m  Deine  Selbstbeherrschung  lu  neigen,  um  Deiner  Seit 
disclpltnirimg  willen,  dus  ist  die  elendeste  SeibstttLusehung  Bei  solchem  Tbun 
bist  Du  nicht  religiöser  als  xuror.  Ks  ist  dac  btose  Selhntkultur.  and  Selbfib 
Icultnr,  die  sich  immer  nur  mit  dem  Selbst  beschäftigt.  lAsst  Dich  blos  in  deid 
Zauberkreis  des  Selbttt,  aus  dorn  Religion  Dich  befreien  soll.  Aber  ein  MabV 
aufgeben,  damit  Kiner,  den  du  liebst,  <'n  Imkoinnie,  das  ist  recht  eigentlirh  ein 
religiöser  Akt,  nicht  harte  und  ])einliclie  Pflicht,  sondern  leicht  gemacht  durch 
Neigung.  Schmerz  zu  ertragen  nur  um  des  Krtragens  willen,  das  hat  gar  keineai 
moratischen  Wertb ;  aber  ihn  lieber  r,u  ertragen  als  die  Wahrheit  preis  ru  geben, 
oder  um  einen  Anderen  zu  retten,  das  hoifwt  die  Seelo  positiv  bejfißcken  und 
veredeln  Ist  nicht  das  mystische  Liebessehnen  am  treuenten  in  den  Worten 
ansgcdrQckt:  Lasa  mich  leiden  Rir  ihnV  —  Piese«  Element  der  Liebe  ist  e*. 
wiu  diese  LeVire  eu  einer  verständlichen  und  heilsamen  Wahrheit  macht.  Opfer 
allein  ist  gespenstig  und  unnatürlich ;  aber  Selbstopfer  von  Liebe  durchleui^htet 
ist  warme  und  Leben,  es  ist  der  Tod  Christi,  das  Leben  Gottes,  die  Seligkeit  - 
und  das  alleinige  wahrhaft«  Leben  des  Menschen.*  —  Mir  scheint,  solch  etu*^ 
Predigt  wiege  manche  üfinde  schulmäasiger  Dogmatik  auf. 
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Geist  in.TuiiaiBinnswTid  PharisÄisimus.  Schon  um  dieser  echt  Lnther'sohen 
BLMirlbeiluug  dieser  Krage  willen  musa  er  uns  Deutschen  sympathisch 
sein,  wie  knum  ein  anderer  britischer  Theologe').  Nicht  minder 
um  seiner  Ansichten  über  Autorität  der  Schrift  und  kirchlichi'n  Dogmen 
willen.  So  inniff  Hobertson  die  Schrift  rerehrte  als  unerschöjitTiciie 
Quelle  tiefster  Weisheit,    su  erklärte   er  doch    die    ^Bibliolatrie*  für 

Einen  Aberglauben  ebenso  falsch  und  fast  ebenso  getUhrlich  wie  den 
Comanismns.  Die  Schritt,  sagte  er.  ist  inspirirt,  aber  nicht  diktirt, 
ie  ist  das  Wort  Gottes,  aber  in  Worten  von  Menschen,  in  Jener 
Hinsicht  vollkonimen,  in  dieser  unvollkommen,  ja  ihre  göttliche  Weis- 
heit (Tz-eigt  sich  gerade  darin,  djtss  sie  die  OfTenbarung  geistlicher 
Wahrheit  Ober  die  Seele  und  ihr  Verhältniss  zu  Gott  in  volkathilm- 
licher  und  (wissenschaftlich)  inkorrekh'r  Sprache  gibt,  denn  wie  hätte 
<lie8elbe  sonst  terstanden  werden  können  von  unwisseuschaftUcben 
Menschen  und  Zeitaltem?  Die  höchsten  Wahrheiten,  lehrte  er,  be- 
ruhen zuletzt  weder  auf  der  Autorität  der  Bibel  noch  auf  der  der 
■Kirche^  sondern  auf  dem  Zeugniss  des  Gfottesgeistes  in  Menschen  herzen, 
^pelches  zu  realisiren  ist  nicht  durch  Bildung  des  Verstandes  sondern 
<larch  liebenden  tiehorsam  des  Herzens.  Darum  kümmerte  er  sich 
in  seiner  Au.slegung  der  kirchlichen  Dogmen  überall  nicht  um  die 
hegriffliclieu  Schaalen,  sondern  um  den  Kein,  um  die  religiiisen  Wahr- 
heiten und  sittlichen  Prinzipien,  welche  unter  den  verschiedensten 
dogmatischen  Meinungen  als  ihr  eigentlicher  Sinn  zu  Süden  seien. 
Darum  war  er  auch  bei  all'  seiner  Strenge  in  der  Beurtheilung  des 
moralisch  Verkehrten  so  ungemein  weither/ig  und  duldsam  in  Beur- 
theilung  dogmatischer  Meinungsverschiedenheiten.  Was  einem  Maurice 
vielleicht  vorschwebte,  aber  bei  ihm  nur  als -konfuser  Eklekticismns 
herauskam,  das  hat  Robertsou's  tieferer  und  klarerer  Geist  mit  klarem 
Bewusstsein  erstrebt  und  mit  sicherem  Takt  auf  verschiedenen  kon- 
ptroversen  Gebieten  erreicht:  Die  Hine  Wahrheit,  welche  den  ver- 
schiedenen einseitigen  Ansichten  der  Parteien  zu  Grunde  liegt,  aber 
»eben  dnrch  diese  Einseitigkeit  zur  Unwahrheit  entstellt  erscheint,  als 
den  gemeinsamen  Kern  der  Sache  aus  den  streitigen  Meinungen  herans- 
znheben.  Ein  scharfer  dialektischer  Verstand  und  eine  ungemeine 
Fähigkeit  des  sympathischen  Nachempfindens  fremder  Gefühlsweise 
hat  ihn  zu  seiner  Mission  als  religiöser  Frii-densstifter  in  einer  Weise 

^f  *)  Er  ist  es  auch  tiarum.  weil  er  die  nationale  Etliche rxigkeit  seiner  Landa- 
lente  nicht  getheilt.  ihre  Verachtung  alles  Heutachen  vielmehr  trefflich  persifltrt 
hat  (8.  »eine  Beinerkongen  Über  .(jennan  Neology'  in  einem  Brief  von  1849. 
Uiograiiliie  S.  97),  Wi«  hoch  »t^bt  er  iiieriu  Ober  der  UDcbristlichen  Bomirt- 
h<>it  einea  Maurice,  der  da«  Reich  Chrittti  in  der  Kirche  von  Kngland  auf* 
ge-hen  Hea«! 


J 
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befäbif^,  wie  Wenige.  Wäre  ihm  ein  längeres  Leben  beschieden  ge- 
wesen (er  starb  1853  als  37jäbnger  Mann)  und  hätte  er  daun  uucb 
Müsse  zur  Ausführung  von  theologischen  Arbeiten,  wie  er  sie  geplant 
hatte  jUber  Inspiration  z.  B.)  gefunden:  welch"  einen  segensreichen 
Einänss  hätte  er  auf  gesunde  Entwicklung  des  theologischen  Denkens 
in  nnd  ausser  seinem  Vaterland  ausüben  können !  Aber  auch  so  sind 
seine  IVedigten  und  Briefe  eine  Quelle  der  Weisheit  und  Krkenntniss, 
aus  der  Keiner  schupfen  kann,  ohne  sich  geläutert,  gestärkt  und  ge- 
hoben zu  fohlen,  ein  Denkmal  eines  echten  religiösen  Genius,  in 
welchem  noch  späte  Geschlechter  einen  Propheten  der  höheren  Ent- 
wicklung christlichen  Denkens  und  Fühlens  verehren  werden. 


üeber  die  biblisch-k  ritischen  Arbeiten  der  britischeu 
Theologie  mag  schliesslich  noch  ein  Ueberblick  gegeben  werden,  der 
um  50  kürzer  sein  kaun.  da  dieselben  erst  seit  einem  Menschenalber 
aufgekommen  sind  nnd  bis  jetzt  noch  wenig  Selbständiges  ergeben  haben. 

Das  Verdienst,    diesen  Studien   in  England  Bahn   gebrochen  zu 
haben,  gebührt  dem  gelehrUm  Philologen  und  Tbeohigeu  Juwett, 
welcher  eine  Erklärungder  Briefe  PanliandieThessa- 
lonicber,  Galater  uud  K  ö  m  e  r  mit  kritischen  Noten  und  Ab- 
handlungen (2  Bde,  185Ö),  veröffentlichte,  in  welchen  er  seine  Lands- 
leute mit    den  Hesultaten    der  Baur'schcn  Kritik    bekannt   machte. 
Sein  eigenes  ürtheil  hält  die  Mitte  zwischen  der  Baut' sehen  und  der    — 
traditionellen  Ansicht  vom  Vcrhältniss  des  Paulus  /u  den  Uraposteln:    ^ 
zwur  nicht  vülle  Harmonie,   aber  doch  auch  nicht  voller  Gegensatz;  r^ 
die  Differenz  war  weniger  dogmatischer  als  persönlicher  Art  and  wai 
seitens  der  Zwölfe  mehr  Inkonsequenz  als  prinzipielle  Differenz;  Übei 
das  Prinzip    mit  Paulus    einverstanden,    wurden    sie   durch  national« 
Sympathie    und  Gewohnheit   zur  jüdischen  Sitte  hingezogen.     Eini| 
Punkte  der  paulinischen  Theologie  werden  in  den  Schlussabhandlungeir'Ä: 
scharfsinnig  und  ohne  dogmatische  Vorurtheile  Iwsprochen  (z.  B.  Übei 
Krwählung).     Von  besonderem  Werth  ist  die  sorgrältig  geübte  Te: 
kritik   und  die  korrekte  Uebersel-zung.    -    Die  Grundsätze   der   hier 
geübten    Interpretation    hat   Jowett    in    dem    höchst   interessantere 
Essay  .über  dielnterpretation  derheiligenSchriff   - 
(in  den  «Essays  and  Ueviews"!  ausgeführt,    in  welchem  er  gan»  ic«^:^""! 
Sinne  Arnolds  fordert,  dasa  die  Methoden  der  klassischen  Philologi  .^cn 
auch  auf  die  biblische  Exegese  augewandt  werden  und  so  das  theoloj^^- 

Schriftstudimn   zum   werthvollsten  Theil   der  Geschieht«-  uud  Altei =*" 

thumsstudien    erhoben  werden   sollte;    das  beste  Buch   für  das  He^^rr 
sollte  auch  zum  l^esten  für  den  Intellekt  gemacht  werden,  damit  seicüZt^ 
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sittliche  Beurtheiluuj;  der  Gescbiclite  zur  Ergänzung  und  Korrektur 
ffir  die  ästhetische  Weltansicht  der  Klassiker  dienen  könnte".  «Ehe 
wir  alt«8  und  neues  Testament  zu  einem  wirklichen  Theil  der  (üni- 
Tersitäts-)  Erziehung  machen  können,  mttssien  wir  sie  lesen  nicht  mit 
üilfe  von  Gewohnheit  und  U  eher  lieferung,  nicht  im  Geist  der  Apologie 
oder  Controverae,  sondern  in  Uebere  in  Stimmung  mit  den  allgemeinen 
Gesetzen  der  menschlichen  Erkenntnis»". 

Das  Jahr  18G0.  in  welchem  die  .Essays  and  Eeviews"  erschienen, 
kann  für  Kngland's  Theologie  tbenso  als  epocheuiachend  betrachtet 
werden,  wie  ftlr  die  unsere  das  Jahr  1835.  Der  Stnrm,  welchen 
diese  Sammlung  von  theologischen  Aufsätzen  verschiedener  Verfasser 
dort  hervorrief,  hat  an  der  durch  Strauss'  Leben  Jesu  bewirktt-n  Be- 
wegung der  dreissiger  Jahre  seine  nächste  Analogie.  Sachlich  be- 
gründet war  jener  freilich  noch  weniger  als  diese.  Denn  die  Essays 
enthielten  nichts,  was  nicht  seit  WhatL*ly  und  Arnold  von  Manchen 
auch  innerhalb  der  englischen  Kirche  schon  gedacht  nnd  gesagt  worden 
wäre.  Der  erste  Essay,  von  Temple^  dem  Nachfolger  Arnolds  in 
Rugby,  handelt  von  der  stufeninüssig  fortschreitenden  Erziehung  der 
Menschheit,  einem  Gedanken,  der  «eit  Lessing  in  das  Gemeinbewu.sst- 
sein  der  gebildeten  Welt  eingegangen  war,  der  sich  aber  auch  schon 
bei  Kirchenvätern,  ja  im  neuen  Testament  selbst  andeutungsweise  findet 
Der  zweite  Essay,  vou  Williams,  gali  eine  im  weseutlicheu  zu- 
stimmende Darstellung  von  Bunsen's  Bibelforschung.  Dieser  Essay 
war  es.  den  sich  die  Gegner,  Fiochkirchliche  und  Evangelische  hierbei 
verbündet,  zum  Angriffsobjekt  ersahen.  Es  wurde  eine  Anklage  gegen 
den  Verfasser  erhoben,  dahin  gehend,  dasg  die  oiFcnbare  Absicht  des 
ganzen  Essay  sei,  den  Unglauben  an  die  göttliche  Inspiration  und 
AQiorität  der  heil.  Srhrift  alten  und  neuen  Testaments  zu  verbreiten, 
diese  auf  die  Stufe  bioser  menschlicher  Schriften  herabzusetzen,  die 
Weissagungen  und  Wunder  zu  leugnen  oder  in  uukirchlicher  Weise 
zu  erklären  und  die  Ghiubenslehren  umzudeuten.  Der  Prozess  vor 
dem  Kön.  GerichtÄhof ,  wo  J  n  m  e  s  8  t  e  )>  h  e  n  die  Vertheidigung 
des  Angeklagten  meisterhaft  führte,  wurde  zu  einem  erfolgreichen 
Sieg  der  liberalen  Theologie.  Es  hiesse,  so  sagte  u.  A.  der  Vertbeidiger, 
dem  englischen  Volke  ein  schlechtes  Kompliment  macheu,  würde  man 
es  für  unfähig  halten,  die  Ansichten  des  Baron  Bunsen  einer  freien 
Diskussion  zu  unterziehen.  Der  Zweck  der  Anklebe  sei  eigentlich 
nichts  anderes  als  der,  Vernunft  und  Glauben,  die  Gott  zusammen- 
gefiigt  habe,  auseinander  zu  reissen.  Aber  die  Kragen,  welche  Wissen- 
schaft und  Kritik  erhoben  haben,  müssen  gelöst  werden;  die  ent- 
scheidende Frage  sei,   ob  der  Klerus   au  der  Lösung  dieser  Aufgabe 
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frei  mitarbeiten  dürfe  oder  nicht  Die  Obrigkeit  könne  wohl  dem 
Geistlichen  den  Mund  schliessen  ^  nicht  aber  auch  dem  Laien ,  der 
liiteratar,  der  Geschichte  selbst.  Ob  es  erlaubt  sei,  ein  Bflndniss  zn 
schliessen  zwischen  Christus  und  Finstemiss,  Vernunft  und  Teufel? 
Dass  die  Schriftforschung  der  Theologen  frei  bleibe,  sei  das  grösste 
Interesse  des  Christenthums  selbst.  —  Die  in  diesem  Sinn  ausgefallene 
Entscheidung  des  Gerichtshofs  sanktionirte  das  Recht  der  freien  Theo- 
logie in  der  englischen  Kirche. 

Ein  Hauptvertreter  dieser  neuen  Richtung,  die  man  als  den  linkoi 
fortschrittlichen  Flügel  der  Broad  Church  bezeichnen  kann,  war  A. 
P.  Stanley,  der  Schüler  und  Biograph  Ämold's.  Dass  er  durch 
seine  hohe  kirchliche  Stellung  als  Dekan  von  Westminster  sich  nicht 
hindern  Hess,  freundschaftliche  Beziehungen  mit  verschiedenen  Dis- 
sentem  und  Häretikern  zu  pflegen,  trug  viel  dazu  bei,  die  dogmatische 
Engherzigkeit  der  englischen  Kirche  zu  mildern.  Auch  seine  theolo- 
gischen Schriften  waren  werthvolle  Beiträge  zur  Förderung  unbe- 
fangener biblisch -historischer  Studien.  Gleichzeitig  mit  Jowett's 
Commentaren  veröffentlichte  er  einen  solchen  über  dieCorinther- 
brief  e  (1855),  nachdem  schon  früher  seine  Reden  und  Aufsätze  über 
das  apostolischeZeitalter  erschienen  waren,  in  welchen  die 
historisch -realistische  Methode  Ämold's  auf  die  biblische  Zeitgeschichte 
in  einer  Weise  angewandt  wurde,  welche  von  der  üblichen  dogmati- 
schen Exegese  weit  abwich.  Dazu  kamen  dann  noch  seine  Vorle- 
sungen über  die  Geschichte  der  jüdischen  Kirche 
(1862),  welche,  ähnlich  wie  von  Ewald,  in  einer  zwischen  Poesie  uud  ^lA 
Kritik  die  Mitte  haltenden  Weise  behandelt  ist.  In  einem  Essay  über  -^btt 
die  Theologie  des  19.  Jahrhunderts  (1865)  hat  Stanley  die  von  ihm   ^'^■'n 

befolgte  Methode    selbst   charakterisirt.     Die  Theorie  der  .Entwick — - 

lung",    so  sagt  er  hier,    hat  jetzt   auf  allen  Gebieten  religiösen  und  .t»-d 
philosophischen  Denkens  den  ersten  Platz  eingenommen.     Sie  ist  von  ^ixn 

grossem  Einfluss    auf  das  richtige  Verständniss  der  Bibel:   die  AU J- 

maligkeit ,    Un Vollkommenheit  und  das  W^achsthum  der  Offenbarungp^^  -ig 

selbst  wird  jetzt  erkannt   und  damit  werden  die  grössten  Schwierig 'S* 

keiten    der  Bibelerklärung   beseitigt.     Man   sucht  nicht  mehr  in  dencrxT'sn 

altteatamentlichen  Juden  vorzeitige  Christen  oder  Geologen  und  Astro ■*- 

nomen.     Neben  diesem  historischen  Geist  ist  es  die  sittiiche  Betrach^ ^-*" 

tung  der  religiösen  Objekte,  was  die  heutige  Theologie  auszeichnete  '^^ 
Der  Werth  des  inneren  Beweises  aus  der  sittlichen  Erfahrung  wirt^"" 
in  Theologie  wie  Philosophie,  in  Theorie  wie  Praxis  als  der  vorzfl 
liehe  erkannt  gegenüber  allen  blosen  Wunderbew eisen.  Man  stelll 
den  Geist  über  den  Buchstaben  und  die  Praxis  über  das  Dogma.   Al^» 


/ 


A.  P.  Stanley.    Colenio. 

«Tsler  und  klarster  Parsteller  dieses  neuen  Prinzips  wird  Arnold 
periihmt,  welchem  iStanley  in  der  treiflichen  Biographie  ein  wür- 
diges Denkmal  gesetzt  hat. 

■  Dass  die  Fragen  der  biblischen  Kritik  sieb  nicht  mehr  unter- 
drQrken  lassen,  drisH  sie  gleichsam  in  der  Luft  unserer  Zeit  liefen, 
90  dass  dfr  Theologe  ihnen  nicht  entfliehen  kann,  ob  er  auch  nähme 
Flügel  der  Moi-geniötbe  und  flöge  an'«  äusaerste  Meer,  das  zeigte  sich 
zu  Anfang  der  sechziger  Jahre  an  dem  eklatanten  Fall  des  Bischofs 
Colenso.  Ais  orthodoxer  bibelgläubiger  Bischof  nach  Natol  aus- 
gezogen, um  die  ZuUis  zu  bekehren,  kam  er  als  Kritiker  zurück,  der 
die  Kchtheit  und  Geschichtlichkeit  der  Bücher  Mosis  in  Frage  stellte, 
Bei  der  Unterweisung  der  Heiden  hatten  deren  Zweifel  ihn  zum  ge- 
nauen Studium  iler  Quellen  veranlasst  und  dubei  war  dem  scharfen 
und  mathematisch  gescliulten  Verstand  des  Bischofs  die  Unmöglich- 
keit, die  mosaischen  Berichte  fUr  historisch  korrekt  zu  halten,  zur 
arithmetischen  (tewissheit  geworden.  Die  so  einmal  angeregte  hist^)- 
rische  Forschung  hatte  ihn  dann  von  Schritt  zu  Schritt  weitergeführt, 
er  erkannte  die  Zusammensetzung  des  Pentatench  aus  Bestand th eilen 
von  verschiedenem  Ursprung  und  Alter  (die  elohistischen  und  jahvi- 
Btiachen  Stücke),   erkannte  das  allmälige  Wuthsthum  des  levitischen 

ftGeset7^s,  von  welchem  einzelne  Thcile  noch  vor  dem  Denteronomiiim, 
■Also  vor  Jeremia's  Zeit,  andere  dagegegen  erst  spät  in  der  Zeit  nach 
■Gsra  entstanden    und   den  älteren  Theilen    des  Pentatenoh    eingefügt 
VVrorden  seien;  kurz  Colenso  kam  durch  seine  ursprünglich  ganz  selb- 
ständige Forschung   zu    ErgebniBs^n .    welche  mit  den  Ansichten  der 
heutigen    biblischen  Wissenschaft   im    wesentlichen   Finklang   stehen. 
ftDie  Bischöfe  der  anglikanischen  Kirche  aber,  at^tt  die  redlichen  For- 
schungen  ihres  Collegen    ruhig  zu  prüfen,    glaubten    für  Moses  und 
für   die  Unfehlbarkeit   des   Bibel buchstabens    eine    Lanze    brechen  zu 
sollen    und   forderten    die  Absetzung  des  Biscliofs  von  Natal.     Auch 
diesesmal  wieder  war  der  weltliche  Gerichtshof,  das  IVivr  Council  der 
Königin,  weiser  als  die  Kirchenmänner  und  sprach  den  tapferen  Bi- 
schof von  Natal  frei  (18t5r>). 

■  Unter  den  Gegnern  von  Colenso  befand  sich  nicht  nur  der  selbst 
als  Hiiretiker  verfolgte  Maurice,  somlern  sogar  ein  Matthew  Ar- 
nold, der  in  seinen  späteren  Schriften  (s.  oben  9.  411  f.)  den  bib- 
lischen Qott  durch  die  sittliche  Weltordnung  ersetzte  und  sich  zu 
diesem  Behuf  die  kühnste  Äualegang  der  Bibel  erlaubte.  In  einem 
£s8ay   in  Mc  Millans  Magazin    I.Tan.  und  Febr.  186H)   stellte  er  die 

'ordening  auf,  dass  der  biblische  Geschichtsforscher  auf  die  Erbauung 
ler  Leeer  Rücksicht  nehmen  müsse.     Um  die  frommen  Gefühle  der- 
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selben  nicht  zu  verletzen  Qod  ihr  praktisch  religiöses  Lehen  nicht  7.a 
gefUhnlen,  habe  er  die  Schwierigkeiten,  an  welchen  der  Bilielglanbe 
Anstoss  nehmen  künne,  zn  mildem  (attenuate),  das  Zweifelhafte,  wie 
Wundererzählungen,  mit  zarter  Unbestimmtheit  zu  umgehen,  wie 
solches  Stanley  in  seiner  Geschichte  der  Juden  musterhaft  gettum 
habe.  Ohne  Zweifel  sprach  M.  .-\mold  im  Sinn  der  grossen  Mehr- 
zahl seiner  Lamlsleute  und  vielleicht  überhaupt  unserer  ZeitgmioaseiL 
]dan  wird  auch  zugeben  können,  doss  dieser  Ansicht  ein  praktisches 
Interesse  zu  Grunde  liegt,  dessen  Ueciit  nicht  zu  bestreiten  ist.  Nur 
sollte  man  anderei*8eits  atich  eiDsehen„  dass  das  Recht  des  wissea- 
schaftlicheii  Geistes  auf  reine  geschichiliche  Wahrheit  ein  eVieiiao  wohl- 
begründettfS  ist,  luid  dasö  diese  beiderseitigen  Interessen,  das  praklisch- 
reUgiOse  und  das  rein  wissenschaftliche,  besser  gewahrt  würden,  wenn 
die  erbauliche  und  die  wisseuschaftliche  SchriPberklärung  getrenat. 
als  wenn  sie  unklar  vermischt  werden.  Diese  bei  der  herrschenden 
Theologie  diesseits  wie  jenseits  des  Kanals  so  beliebten  Mischformeo 
mit  ihren  Unklarheiten,  IJalbheiten  und  Compromissen  haben  für 
Förderung  der  wissenschaftlichen  Erkenntniss  der  geschichtliche 
Thatsachen  nicht  den  geriugsten  Werth;  ihre  Bedeutung  besteht  uui 
darin,  dass  sie  in  einer  Periode  des  Uebergangs,  wie  eben  unsere  Zeil 
es  ist,  den  allzu  rascheu  Fortschritt  der  Kinen  retardiren  und  dit 
Ändern  atlmillig  fUr  Aufnahme  des  Neuen  vorbereiten,  ebendadurci 
für  die  Gesatumtheit  eine  Stetigkeit  der  Kniwickluug  ohne  SprOogi^  -^ 
und  Catastrophen  gettihrlicher  Art  ermöglichen  und  sichern.  Das  iaii^^a 
ohne  Zweifel  die  .Aufgabe,  welche  die  gemässigte  Orthodoxie  der  Ver-=:^ 
ntittlung»theologie  (Broad-Church)  in  der  Gegenwart  und  wohl  noc--:^=z 
für  lauge  Zeit  zu  erfüllen  hat.  Die  Anerkennung  der  prttktiscb<  '  i 
Zweckmässigkeit  dieser  Aufgabe  und  die  damit  verbundene  Acbtuu^^=3g 
vor  den  Persönlichkeiten,  welche  diesell«  redlich  zu  erfüllen  sucher  ^«n, 
kann  recht  wohl  zusammenbeätehn  mit  der  entschiedenen  BehauptnimiaiK 
des  Hechts  einer  reinen,  durch  keinerlei  NebenrUcksichten  gehemmta^»«n 
Geschichtsforschung  auf  tbeologischeui  Gebiet.  Die  Vertreter  der  let  -^^^- 
teren  sind  übrigens  nicht  blos  in  Qrosabritannien,  sondern  überall  in 

der  Welt  noch  immer  so  sehr  in  der  Minderheit,  dass  wahrlich  kt :3jn 

Grund  ist  zu  der  Besorgniss,    es  köiiuie  die  EnttiWcklnng  des  "^*gS^" 
nieiuen  religiösen  Bewusstseins  in  ein  zu  rasches  Tempo  gerathen. 

Während  der  Colenso-Streit  noch  die  Gemüther  in  England  L-^  i' 
schäftigte,  veroffentliclite  Mackay.  der  sich  schon  früher  durch  i^Ä« 
gelehrte,  aber  au  üeberfOlle  des  Stoffs  leidende  Werk:   .Progre    ^s 
of  the  Intellect,    exemplified  in  the  religious  dcvelopemeot     cf 
Greeks  and  Hebrews"  (1850)   als   freisinniger  Beligions forscher  be- 


Mockay.    ,Ecoe  Homo*. 

tcnTint  ffenmcbt  hatte,  das  sehr  instruktive  Hucfa:  ,The  Tübinf^en 
Scbool  aud  its  antecedents"  (18G3).    Auf  eine  orientirende 
Einleitung   über  das  Verhältniss    von  HeUgion  und  Theologie,   über 
Entstehung;  und  Entwicklung  der  Dogmen,  über  den  Kinfluss  der  mo- 
^ernea  Philusojjhie  auf  den  Niedergang  des  Wunder-  und  luspirationa- 
jglaui)ens.  endlich   über  die  Geschichte  des  biblischen  Kriticisraus  von 
[den  Sociniauem  bis  auf  Strauss,  folgt  eine  treffliche  Darstellung  der 
Vrifcischen  Arbeiten  von  F.  Ch.  Raur  nnd  seinen  Schülern,  ihrer  eigen- 
.thOmlichen  Methode  und  ihrer  neuen   Ergebnisse,    als  deren  strikter 
|i&nhänger  der  Verfasser  sich  selbst  bekennt.    In  einem  Anhang  folgen 
polemische  Bemerkungen  gegen  Gegner  der  Baur'schen  Kritik,  u.  A. 
Ewald.   Kitschi  und  Lechler,    welche  von  eingehender  Sachkenntniss 
zeugen.     Diesem   Huch  gel)iihrt  das  Verdienst,  die  Bekanntschaft  mit 
er  strengeren   deutscheu  Kritik   in  weiteren  Kreisen  Englands   Ver- 
ität zu  haben.     Und  dasa  sie  hier  als  Ferment  gewirkt  hat,  läsät 
an  manchen  Erscheinungen    der    folgenden  Jahre  walirnehiiien. 
Coonte  doch  selbst  Oxford   sieb  ihrem  Kinfluss  nicht  entxieheu,    wo 
I.  Green    zugleich    mit    deutscher  Spekulation    auch  die  kritischen 
Srgebnisse  der  Tübinger  Schule   in  seinem  Freundeskreise  einführte. 
Ein  Pendant  zu  den  verschiedenen  , Leben  Jesu",  welche  während 
1er  sechziger  Jahre  auf  dem  Kontinent  erschienen,    gieng  von  Cam- 
bridge aus:  ,Ecce  Homo.   ASurvey  ofthc  life  andwork 
t»f  Jesus  Christ'  (1866).     Dieses  anonyme  Buch  (von  Seeley, 
Lern  Verf.  von  Natural  Religion)  erregte  viel  Änfsehen  und  hat  die 
Sache  freieren  religiösen  Denkens   in  örossbritannien  sehr  gefördert, 
obgleich  oder  auch  gerade  weil  es  nicht  direkt  kritisch  war,  sundem 
Huf  Grund  der  Erzählungen   der    vier  Evangelien    das  sittliche  Cha- 
rakterbild  Jesu    mit    zartem  Gefühl    und    tiefem  Vert^iändniss  seiner 
eigenthüralichen   Hoheit   unrl    Originalität   zeichnete.     Trefflich    wird 
dos  Wesen  der  christlichen  Sittlichkeit  im  Unterschied  von  jüdischer 
wie   heidnischer  Gesetzgebung    oder    Philosophie    aus    dem  Charakter 
und  persönlichen  Eindruck  Jesu  auf  seine  jQngergemeindt:  abgeleitet. 
Wenn  gleichwohl  dieses  Charakterbild  zum  Theil  mehr  den  Eindruck 
einer  kunstvollen  Com|K>sition  aU  der  realen  geschichtlichen  Leliens- 
Wahrheit  macht,  so  ist  das  eben  nur  die  unvenneidliche  Folge  davon, 
daaa  dt;r  Verfasser  es  nnterliess,  die  Quellen  kritisch  zu  prüfen,  und 
laher  Aussprüche,  wie  die  jobanneiscben  Selbstzeugnisse  oder  wie  die 
lynoptischen    Heden    vom    niessiani sehen    Weltrichter,    ohne  weiteres 
Jesu  selbst  zugeschrieben  hat ;  dadurch  bekam  das  menschliche 
Lebensbild,  was  es  doch  sein  will,  einen  befremdlichen,  räthselhaften 
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Zug.     Imraerhin   aber    nimmt    „Ecce   Homo*    einen   hervorragend 
Rang  in  der  reichen  , Leben  Jeau''-Literatur  ein. 

Hier  mag  auch  das  gelehrte  Werk  von  £dersheini:  The 
Life  and  Times  ofJesiiä  theMessiah  (2  Vol.  London 
1883)  erwähnt  werden.  Ks  ist  eine  harmonistiecbe  Ztisunimeuatellnn^ 
der  evangelischen  Erzählungen  von  durchaas  apologetischer  Teudeiu 
ohne  jede  Konzession  an  die  gewichtigsten  Einwürfe  der  historiBchcn 
Kritik.  Aber  der  wissenschaftliche  VVerth  des  Buches  besteht  in  deni 
reichen  Material  von  Notizen  Über  die  Zustände  des  jüdischen  Glaobeu^ 
und  Lebens  zur  Zeit  Jesu.  Dadurch  kommt  es  einem  wirklichen  und 
dringenden  Bedürfnias  der  heutigen  Schriftforschung  in  sehr  förder- 
licher Weise  entgegen.  Denn  e«  ist  sehr  richtig,  was  der  Verfasser 
im  Vorwort  bemerkt,  dass  von  diesen  zeitgeschichtlichen  Umstfindcn 
und  Analeren  ein  Licht  auf  viele  Fartieen  der  evangelischen  Ge- 
schichte fÄllt,  wodurch  unser  Verständniss  der  Enlstchaug  unserer 
Religion  unter  den  Formen  des  JndenLhums  und  doch  ssugleich  im 
G^ensatz  zu  dessen  Ueist  wesentlich  gefordert  wird.  Allerdings  ist 
zn  vermnthen,  dass  die  strenge  kriLische  Geschiclitsforschung  vieltacli 
einen  anderen  Gebrauch  von  dem  hier  gebotenen  gelehrten  Material 
machon  und  zu  anderen  Ergehnissen  kommen  dürfte,  als  dun  vom 
Verfasser  selbst  gewünschten:  wnriu  er  die  Bestätigung  für  die  Ge- 
schichtlichkeit einer  neutestamentÜchen  Erzählung  oder  einer  johfta- 
neischen  Uede  finden  will,  das  dtlrfte  vielmehr  als  Quelle  für  die  lite- 
rarische Entstehung  der  betreffenden  Sage  «der  Kedc-Comitositiou  sich 
erweisen.  Aul'  jeden  Fall  aber  ist  das  Verdienst  des  Verfassers  dank- 
bar anzuerkennen,  der  durch  langjährige  mühsame  Studien  in  abffe- 
legenen  jüdischen  Quellen  ein  so  reiches  und  nützliches  Material  ftlr 
die  urcliristlicbe  Geschichtsforschung  zusamniengetrHgeu  hat. 

Eine  sehr  brauchbare  Einleitung  in  das  Studium  der  synoptischen 
Evangelien  ist  das  Buch  von  J.  E.  Carpenter:  The  tfaree  firsi 
GospeUt   their  origin  and  relation  HSPO).     Seinen  ent- 
schieden kritischen  Standpunkt  zeigt  der  Verfasser  gleich  zu  Anfang 
in  dem  Nachweis   des   durcbgängigen  Unterschiedes    der   drei  erstoi 
vom  vierten  Evangelium,   welches  Leben  und  Lehre  Jesu  unter  dem 
KinÜnss  der  centralen  Lehr©  von  der  Person  Christi  ab  dem  fleisch- 
gewordeueu   Logos   darstellte.     Von    besonderem  Werth   ist  die  Be- 
schreibung der  Bildung  der  evangelischen  üeberliefening  unter  dem 
Zusammenwirken  mannigfacher  Kiemente,  unter  welchen  die  Glaubens- 
begeisterung der  .Tüngergemeindß  und  die  v<)rau.«igegehenen  messiaai- 
schen  Erwartungen  eine  Hauptrolle  spielten.     Wie  natürlich  und  un- 
vermeidlich   für    das    religi{>se  Bewusstscin    einer   gläubigen  Jünger- 
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ift  die  idealisirende  Unibildunp  und  Xeubildnng  in  der  üeberliefe- 
ig  ist,  macht  Carpenter  durch  Vergleichung  nnalogcr  Legeudon- 
bitdunK  iu  der  ausserbiblischeu  Religionsgeschichte  (Buddbalegende, 
Franz  von  Assisi)  Behr  einleuchtend.  Besonders  eingehend  verbreitet 
sich  der  Verfasser  über  die  ev  an  jüdischen  Parusie-Redtn;  er  glaubt, 
dass  dieselben  /.war  von  Jesu  berstaiunieu,  dass  sie  aber  in  seinem 
Munde  nur  die  bevorstehende  Verwirklichung  des  Reiches  Qoites  be- 
deuten ßoliten,  ohne  dass  die  symbolische  Sprache  Daniels  vom  „Kom- 
men des  Menschensohnes"  eine  Beziehung  auf  die  I'erson  Jesu  selbst 
}jrehabt  hiltte.  Carpenter  bat  also  die  kritische  Schwierigkeit  dieses 
Punktes  ebenso  gefühlt,  wie  Martineau  (S.  440),  sucht  aber  die  Lö- 
sung derselben  auf  etwas  anderem  Wege;  ob  sie  hier  befriedigender 
ausfalle  oder  dort,  mag  dahingestellt  bleiben.  Der  zweit«  Theil  des 
Buchs  gibt  eine  sehr  ansprechende  und  lehrreiche  vergleichende  Cha- 
rakteristik der  Evangelien  nach  Markus,  Lukas  nnd  Matthäus.  Vom 
ersteren  heisst  es:  ,Die  leitenden  Grundztlge  der  unsterblichen  Ge- 
ficbichte  sind  nach  dem  Leben  ger.eichnet.  Man  sieht  hier  Jesus  als 
Menschen  durikeu,  beten,  fflblen,  sprechen  und  bandeln.  Indem  der 
Autor  des  ältesten  Evangeliums  das  lose  Material  der  Erinnerung  und 
Tradition  in  der  Schrift  fixirte,  gab  er  einem  neuen  sittlichen  Ideal 
Ge.wtftlt  und  Dauer.  Er  sicherte  dem  christlichen  Leben  die  Kraft, 
sich  zu  behaujiten  utid  '/u  verbreiten.  Er  legte  den  Grundstein  der 
christlichen  Kirche.  Wir  dürfen  darauf  die  Namen  der  zwei  gri>ssteu 
Apostel  schreiben:  Petrus  und  Paulus.*  Vom  Lukasevangelium  si^ 
Carpenter,  dass  es  um  l'K)  p.  Chr.  oder  etwas  später  verfasst  sein 
möge,  einem  Zeitalter,  wo  die  Kirche  sich  neuen  Lebensbedingungen 
anzupassen  begann,  wo  sie  das  in  Wirklichkeit  werden  wollte,  was 
Paulus  für  ihr  geistliches  Wesen  crkliirttbatte:  einig  und  allgemein. 
.Diese  Tendenz  reflektirt  sich  im  dritten  Evnngeliiinr.  Die  erst«  Zeit 
der  Schwierigkeit  war  überwunden;  das  Verlangen  der  Einigung  mil- 
dert die  Bitterkeit  der  Parteigegensätze,  und  der  Evangelist  sucht  die 
Christenheit  aus  Jaden  und  Heiden  durch  die  persönliche  Anhäng- 
lichkeit an  den  gcmeinsauien  Herrn  eintrachtig  zu  verbinden.  Er 
war  Heide  und  schrieb  für  Heiden,  deren  Ansprüche  er  bei  jeder  Ge- 
legenheit vertheidigte,  aber  er  war  bekannt  mit  jüdischen  Schriften 
und  nahm  Bezug  auf  sie.  Wie  viel  er  aus  seinen  vei-si  hiedenen  Quellen 
geachöpft,  wie  viel  aus  seiner  eigenen  Produktivität  hinzugethan  habe, 
läast  sich  nicht  entscheiden.  Die  spätere  Tradition  machte  ihn  zum 
Maler.  Und  gewiss,  der  Evangelist,  der  die  unsterblichen  Bilder  von 
der  Verkündigimg  und  Geburt  gemalt,  der  ui  unanslösch liehen  Zügen 
ilie  Gestalten  der  Sünderin,  des  Priesters,  Leviten  und  Samariters,  des 
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Terlorenen  Sohnes,  des  Pharisäers  und  Zöllners  gezeichnet,  der  in  we- 
nigen Strichen  die  Scene  von  Maria  nnd  Martha  und  das  Abendmahl 
zu  Emmaus  schilderte  —  er  verdient  als  Vater  der  christlichen  Kunst 
betrachtet  zu  werden."  —  Vom  MatthauseTangelium  urtheilt  Car- 
penter,  dass  es  jedenfalls  in  seiner  jetzigen  Gestalt  nicht  apostolisch 
sei.  Seine  künstliche  Anordnung,  seine  gelegentlichen  unbestimmten 
Ausdrücke,  so  verschieden  von  der  Präcision  eines  Augenzeugen,  seine 
Anzeichen  eines  späteren  Stadiums  der  Lehre  und  des  kirchlichen 
Lebens  —  alles  verbietet  uns,  den  ersten  Evangelisten  mit  einem  der 
Jünger  Jesu  zu  identificiren.  .  .  Das  Kv.  nach  Matth.  enthält  so 
mannigfache  Elemente,  dass  man  es  passend  eine  primitive  Evangelien- 
harmonie genannt  hat.  Sein  Verfasser  scheint  Quellen,  die  uns  durch 
Markus  und  Lukas  bekannt  sind,  wenn  nicht  diese  Evangelien  seilet 
benützt  zu  haben ;  die  ganze  Compilation  ist  einerseits  jüdisch  und 
gesetzlich,  andererseits  sittlich  und  allgemeinmenschlich.  Verschie- 
dene Zeiten  werden  ihre  Beiträge  dazu  geliefert  haben,  aber  die  ein- 
zelnen Schritte  dieses  Prozesses  können  nicht  mehr  verfolgt  werden. 
Carpenter  fasst  seine  Beschreibung  der  Evangelienbildung  zuletzt  in 
den  tre£fenden  Sätzen  zusammen:  „Die  Geschichte  Jesu,  immer  wieder 
erzählt,  entzog  sich  den  Händen  eines  einzelnen  Autors  oder  Heraus- 
gebers. Sie  drückte  die  Gefühle  nicht  des  individuellen  Erzählers, 
sondern  der  Gemeinde  aus.  Sie  nahm  scheinbare  Widersprüche  in 
sich  auf,  deren  Zwiespältigkeit  unter  dem  schützenden  Andenken  des 
Meisters  im  Verlaufe  der  Jahre  und  Generationen  in  Vergessenheit 
gerieth.  Das  erhabene  Bild  Christi,  wie  es  uns  von  den  drei  ersten 
Evangelien  gezeichnet  ist,  war  in  gewissem  Sinn  von  der  Kirche  ge- 
schaffen. Aber  wenn  wir  hinwiederum  fragen,  welches  die  sittliche 
und  religiöse  Kraft  war,  durch  welche  die  Kirche  geschaffen  worden, 
so  ist  nur  die  eine  Antwort  möglich :  es  war  die  Persönlichkeit  J^u, 
sein  Glaube,  seine  Wahrhaftigkeit,  seine  Liebe." 

Das  anspruchslose  Buch  Carpenter's  gehört  zum  Besten,  was 
man  über  die  Evangelien  lesen  kann,  und  eignet  sich  bei  seiner  klaren, 
im  besten  Sinn  ])opulären  Darstellungsweise  vorzüglich  zur  Einführung 
auch  nichttheologischer  Leserkreise  in  die  Fragen  der  heutigen  Evange- 
lienforschung. Unter  den  englischen  Vorarbeiten  steht  ihm  am  nächsten 
A  b  b  o  t '  s  Essay  über  die  Evangelien  in  der  Encyclopaedia  Britan- 
nica,  der  sich  durch  die  Gründlichkeit  der  literarischen  Vergleichung 
der  Evangelien  auszeichnet  und  manche  feine  Beobachtung  enthält, 
in  der  Bestimmung  der  Abfassungszeiten  aber  noch  allzu  konservativ 
zu  sein  scheint.     Jedenfalls  stehen  diese  beiden  Arbeiten   an  GrÜnd- 
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lichkeit  der  wissen äcbaftli eben  Kritik  weit  über  der  beliebten  Einleitung 
zu  den  Evanj^olien  von   Westcott. 

Von  deni  Kortschritt  des  gescliicbtlichen  Kriticisnius  seit  den 
sechziger  Jahren  gibt  Samnel  Davids on 's  Introdiiction 
to  the  N.  T.  einen  bcmerkenswerthen  Ueweis.  In  dc^r  früheren  Be- 
arbeitung des  Stoffes  (1848'184yi  hatte  der  Vcrl'aasor  noch  die  Echt- 
heit sümmtUcber  neutestamentlichen  Schriften,  selbst  den  IL  Petnis- 
brief  nicht  auagenommen,  gegen  alle  Einwendungen  der  Kritik  ver- 
theidigt.  Dann  hatte  er  eine  Einleitung  in  das  Alte  Testament  ver- 
öffentlicht (1862/18ti3),  in  welcher  schnn  der  afwlfigetische  Standpunkt 
verlassen  und  die  mittlere  Position  eines  Ewald  eingenommen  war 
{der  gegenwärtige  Penfcateuch  nicht  von  Moses,  aber  doch  schon  unter 
Josia  vollendet,  das  Priestergesetz  den  Propheten  vorangehend  etc.). 
Sechs  Jahre  später,  nachdem  der  Verf.  inzwischen  durch  Aufgabe 
seines  kirchlichen  Amts  an  einer  orthodoxen  Congregaiionalistenge- 
meinde  sich  die  Hände  zur  wissenschaftlichen  Arbeit  fi-eigeinacht 
hatte«  erschien  eine  völlige  Umarbeitung  («einer  neu  testamentlichen 
Einleitung,  in  welcher  der  Standpunkt  der  Töbinger  Kritik  in  strikter. 
fast  allzu  strikter  Konsecjuenz  eingenommen  war.  Das  Gegenstnck 
dsr.n  bildet  die  streng  upolo^retiäcli  gehaltene  Einleitung  von  Salnion, 
welche  sich  in  kirchlichen  Kreisen  eines  autoritativen  Ansehens  zu 
erfreuen  scheint. 

Dasselbe  gilt  von  der    „Introdnction  to  the  Stndy  of 
ihre  Gospels*   von   Westcott,    dem    englischen   Tischendorf. 
Dieses  Buch,  welches  seit  1851  bis  1881  in  sechs  Auflagen  erschienen 
ist,  gehört  zu  derjenigen  Olasse  von   Apologetik,  welche  durch  stoff- 
liche Gelehrsamkeit,  vornehme  Haltung   gegen    die  Hanptgrfinde  der 
Kritik  und  gelegentliche  kleine  (.'oncessionen  in  Nebensachen  auf  die 
Menge  der  Nichturtheilsfähigen  einen  imponirenden  Eindruck  zu  machen 
pflegt  und  dem  oben  bezeiciineten  Zweck    der  Retardirung   des  fort- 
schreitenden theologischen    Zeitgeistes   wirksame    Dienste   that.     Das 
beste  an  dem  Buch    sind    die  einleitenden  Capitel    über   die  jodiselie 
Aeligion  und  besonders  den  Messiasglnuben  im  letzten  vorchristlichen 
•Jahrhundert,     Von  den  Evangelien  aber  urtbeilt  der  Verfasser,  dass 
sie   inhaltlich  in  voller  Harntonie  stehen  und  nur  unwesentliche  for- 
niale  Differenzen  der  Dai'stellung  sich  finden.     Diese  seien  zu  erklären 
aus   der    verschiedenen   Individualität   der   Schriftsteller ,   in  welchen 
das  göttliche  Bild  des  Heilands  sich  auf  mannigfaltige,  aber  gegen- 
seitig sich  einheitlich   eri/unzeude   Weise   gespiegelt   habe.     Denn  die 
STaagelien   seien    alle    höchst   göttlich,    weil    sie   höchst   menschlich 
Beden.     Der   Oeist  in   den   Evangelisten  erforschte  die  Tiefen  Gottes 
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und  führte  sie  dazu,  die  Mysterien  des  Qlaabens  zu  realisiren,  nicht 
zwar  in  ihrem  unendlichen  Wesen,  aber  als  endliche  Begriffe  etc.  — 
Das  ist  die  Sprache,  wie  wir  sie  längst  von  Neander  her  kennen; 
statt  verständiger  Beantwortung  bestimmter  Fragen  bekommen  wir 
die  mystische  Phraseologie  der  Erbauungsliteratur  zu  hören,  welche 
an  das  GefQhl  und  die  Ahnung  appellirt,  wo  dem  klaren  Verstand, 
der  Natur  der  Sache  nach,  allein  das  Wort  gebühren  wOrde.  Eine 
gleiche  apologetische  Tendenz  hahen  Westcott's  Vorlesungen  Ober : 
qXhe  historic  faith*  (1882),  eine  historische  und  dogmatische 
Erklärung  des  apostolischen  Glaubensbekenntnisses.  Uebrigens  hat 
sich  Westcott  anerkannte  Verdienste  erworben  um  die  Text-Kritik 
des  Neuen  Testaments  und  dadurch  mittelbar  auch  um  die  Herstellung 
der  reridirten  englischen  Bibelabersetzung,  welche  als  eine  in  jeder 
Hinsicht  vorzDgliche  Leistung  gelten  kann,  hinter  welcher  das  gleich- 
artige deutsche  unternehmen  weit  zurücksteht;  freilich  lastete  auf 
der  Arbeit  der  englischen  Uebersetzer  nicht  die  fesselnde  Autorität 
eines  Luther.  — 

So  einflussreich  nun  auch  die  mannigfachen  apologetischen  Werke 
—  sie  gleichen  einander  so  wesentlich,  dass  eine  Aufzählung  aller 
dahin  gehörenden  Namen  mir  nicht  nöthig  scheint  —  für  die  Gegen- 
wart sein  mögen:  den  Strom  der  Zeit  vermögen  sie  doch  nicht  auf- 
zuhalten. Das  mögen  uns  schliesslich  noch  einige  bedeutsame  Er- 
scheinungen der  letzten  drei  Lustra  zeigen,  mit  welchen  dieser  Tleber- 
blick  abschliessen  mc^. 

Das  anonyme  Werk :  „Supernatnral  Keligion.  An  in- 
quiry  into  the  reality  of  divine  revelation"(3  Voll. 
1874,  bis  1879  in  7  Aufl.  erschienen)  sucht  mit  allen  Mitteln  eines 
scharfsinnigen  und  wissenschaftlich  geschulten  Verstandes  und  einer 
ausgebreiteten  historischen  Gelehrsamkeit  die  volksth  um  liehe  Ansicht 
vom  Christenthum  als  einer  durch  übernatürliche  Veranstaltungen  und 
Wunder  begründeten  übervern Duftigen  Religion  zu  widerlegen.  Es 
wird  zu  diesem  Zweck  zuerst  der  W^underglaube  überhaupt  geprüft. 
seine  ünhaltbarkeit  weniger  aus  metaphysischen  als  aus  erkenntniss- 
theoretischen Gründen  und  Erfahrungsanalogieen  bewiesen  und  seine 
Entstehung  aus  psychologischen  Gründen  und  Zeitumständen  erklärt. 
Nachdem  ao  der  Wunderbeweis  im  Allgemeinen  entkräftet  ist,  pMitiv 
durch  die  ün Veränderlichkeit  der  Naturordnung  und  n^ativ  durch 
die  Unzuverlässigkeit  der  menschlichen  Beobachtung  und  Bezeugungt 
wird  dann  speciell  für  die  christliche  Wundersage  das  Zeugenverhor 
vorgenonmien  durch  eingehende  Prüfung  der  Beweiskraft  der  biblischen 
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^^nellen,  der  Evangelieu  und  Äpostelf^eschichte.  Aus  der  Untcrsnchung 
der  patristischen  Üezeugung  kommt  der  Verfasser  zu  dem  Krgebniss. 
-daas  keines  der  kanonischen  Kvangelien  durch  direktes  Zeugnis»  mit 
den  Personen,  welchen  sie  traditionell  zugeschrieben  werden,  verknüpft 
^ei,  und  dass  die  in  sichselbst  wertblose  spätere  Tradition  durch 
fangen  Zwischenraum  tiefen  Schweigens  von  der  Epoche  ihrer  angeb- 
liehen  Abfassnng  getrennt  sei;  die  kanonischen  Ecaugelien  bleiben 
bis  zu  Ende  des  zweiten  Jahrhunderts  anonyme  Dokumente  von  keiner 
Beweiskraft  für  die  darin  berichteten  Wunder.  Die  inneren  Beweise 
bestätigen  ferner  dieses  Erifebniss  der  äusseren :  abgesehen  von  kleineren 
Widersprüchen  durch  die  drei  ersten  Evangelien  hindurch,  ist  es  uu- 
znGglich,  die  Darstellungen  der  Synoptiker  mit  denen  des  vierten 
Evangeliums  in  Einklang  zubringen;  sie  zerstören  wechselseitig  ihre 
Beweiskraft.  Ebenso,  wie  die  Evangelien,  ist  die  Apostelgeschichte 
eine  legendenhafte  Compüsition  spaterer  Zeit,  welche  nicht  als  nüchterne 
OeschichtsdnrstcUnng  zu  betrachten  ist  und  die  Healilat  ihrer  reich- 
lich berichteten  Wunder  unglaubwürdig  mnrht.  Dann  bleibt  noch 
das  Zengniss  des  Apostels  Paulus  von  der  Auferstehung  Christi.  Aber 
eine  nähere  Untersuchung  dieses  Zeugnisses  ergibt,  dnss  diutselhe,  so- 
weit es  die  früheren  Kreigniss«  betriiFt,  nur  auf  nnbestimmtem  Hören- 
sagen beruhte  und  mit  den  Berichten  der  Evangelien  nicht  überein- 
stimmt, wahrend  des  Aptjstels  eigenes  Erlehniss  in  Anbetracht  seines 
«igenthünilichen  und  höchst  nervösen  Tempernments  als  subjektive 
Vision  zu  beurtheilen  ist,  ebenso  wie  höchst  wahrscheinlich  auch  die 
Erscheinungen  vor  den  aufgeregten  Jüngern  Jesu.  Sonach  niuss  der 
Beweis  für  die  Auferstehung  und  Himmelfahrt  alsabsulut  nnd  hoffnungs- 
los ungenügend  betrachtet  werden.  Die  Untersuchung  der  geschicbfc- 
iichen  i^uelten  hat  also  bestätigt,  was  aus  allgemeinen  Gründen  von 
der  UnWahrscheinlichkeit  der  Wunder  geurtheilt  wurde.  —  Insoweit 
^teht  der  Verfasser  dieses  interessanten  AVerks  auf  festem  historischem 
Boden  und  werden  seine  Ausfübrmigen  schwer  zu  widerlegen  sein. 
Wenn  er  nnn  aber  daraus  den  Sehluss  ziehen  zn  dürfen  glaubt,  dass 
■der  Anspruch  des  Christenthunis  tmf  göttliche  Offenbarung  um  nichts 
Weser  ))egründet  sei,  als  bei  allen  anderen  Religionen,  welch**  für 
sich  denselben  Anspruch  erheben,  so  ist  das  nicht  mehr  ein  hiMtorisches, 
fiondem  ein  religionsphilosophischea  Urtheil,  welches  keineswegs  aus 
seinen  kritischen  Ergebnissen  mit  Noth wendigkeit  folgt,  sondern  welchem 
iheils  eine  ungenügende  Würdigung  der  Eigenthümlichkeit  des  Christen- 
thums  als  ethischer  Religion,  theils  ein  oberflächlicher  und  äasserlich 
dualistischer  Ofi'enharungsbegritf  zu  Grunde  liegt.  Der  Mangel  des 
Werkes  ^ Supernatural  Hcligion"    besteht,    ähnlich    wie    bei  Stnuiss' 
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, Leben  Jesu",  darin,  dass  es  nur  destruktive  Kritik  übt,  ohne  das 
positive  Yerständniss  dessen,  was  als  bleibende  Wahrheit  geistlich- 
sittlicher  Art  den  Legenden  uud  Dogmen  supranaturaler  Art  zu  Qrunde 
liegt,  aufzuschliessen  oder  auch  nur  anzudeuten.  Aber  so  gewiss  diess 
eine  empfindliche  Einseitigkeit  ist,  so  gewiss  muss  doch  auch  zuge- 
standen werden ,  doss  die  Arbeit  des  negativen  oder  destruktiven 
Kriticismus  überall  erst  gethan  sein  muss  als  conditio  sine  qua  non 
fQr  die  positive  oder  konstruktive  Aufgahe  des  besseren  Verstehens 
der  geschichtlichen  Keligion.  Und  da  der  Verfasser  selbst  seine  Ar- 
beit nur  als  die  negative  Voraussetzung  für  positiven  Aufbau  be- 
zeichnet hatM,  so  ist  man  nicht  wohl  befugt,  sie  nach  einem  anderen 
Massstab  zu  beurtheilen ;  innerhalb  der  Schranken  aber,  die  er  sich- 
selbst  gesetzt  hat,  wird  man  das  Verdienst  seiner  Leistung  nicht  be- 
streiten können. 

Dass  ein  Werk  wie  dieses  in  allen  Ländern  englischer  Zunge 
grosses  Aufsehen  erregte,  ist  begreiflich.  Noch  nie  vorher  war  in 
englischer  Zunge  ein  so  systematisch  durchgeführter  und  auf  gründ- 
licher Öelehrsamkeit  beruhender  Angriff  auf  die  extemal  evidences 
der  christlichen  Religion  geführt  worden,  welche  noch  immer  nicht 
blos  in  der  populären,  sondern  auch  in  der  theologischen  Apologetik 
Englands  {Mansel,  Newman,  Mozley)  an  erster  Stelle  standen.  Ge- 
wiss darf  es  als  ein  Zeichen  der  Zeit  betrachtet  werden,  dass  dieses 
Buch  im  ersten  Jahr  nach  seinem  Erscheinen  sechs  Auflagen  erlebte, 
und  dass  die  Presse  aller  Richtungen  Auszüge  und  Besprechungen 
darüber  brachte,  und  zwar,  wie  aus  Lightfoot's  Klage  erhellt,  über- 
wiegend günstige,  ja  rühmende  Beurtheilungen.  Die  Entgegnung,  welche 
Lightfoot  Namens  der  angegriffenen  Orthodoxie  in  einer  ßeihe 
von  Aufsätzen  in  der  Conteniporary  Review  und  später  in  einem 
Separatabdruck  gab,  ist  ausserordentlich  schwach.  Statt  das  Aussen- 
werk  ruhig  preiszugeben  und  den  in  Zweifel  gestellten  Offenbarungs- 
charakter  der  christlichen  Religion  aus  ihrem  geistigen  Wesen  und 
ihrer  Stellung  im  Ganzen  der  Geschichte  zu  beweisen,  womit  die  blose 
und  einseitige  Negation  des  Verfassers  von  Sup.  Rel.  wirklich  zu 
überwinden  gewesen  wäre,  wusste  der  kurzsichtige  Gelehrte  nichts 
besseres  zu  thun,  als  die  patristischen  Untersuchungen  hinsichtlich 
der  Zeugnisse  für  die  Evangelien  durch  kleinliche  Nörgeleien  zu  be- 
kritteln, durch  welche,  selbst  wenn  sie  alle  richtig  wären,  das  Ge- 
sammtresultat  von  Sup.  Rel.  in  keiner  Weise  alterirt  werden  würde. 
Kein  Wunder,   dass  der  Autor  von  Sup.  Rel.  in  seiner  kürzlich  er- 

')  S.  Freface,  p.  LXXXII:   „Under   such  circumBtances ,  destmctiTe  most 
precede  constructive  criticism". 
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schienencn  Replik  gegen  Lightfoot  nicht  blos  seine  historischen 
Ansfdhrungeu  als  unniderlegt  festhält,  sondeni  »ucb  seine  allgemeinen 
Schlussfolgemngen  noch  schroffer  wiederholt  hat.  Zu  seiner  Wider- 
legung bedürfte  es  in  der  That  anderer  Mittel,  als  Lightfoot  sie  auf- 
zuwenden hatte;  es  bedürfte  einer  freieu,  tief-  und  weitschaueuden, 
philosophischen  und  historischen   Apologie  des  Christenthuins  als  der 

»Tollendettin  Stufe  der  religiösen  Kiitwicklung  der  Menschheit. 
Und  hier/u  hat  das  letzte  «Jahrzehnt  höchst  werthvolle  Beiträge 
geliefert  in  den  Arbeiten  von  Robertson  Smith,  Cheyne  und 
^  H  a  tc  h ,  welche,  auf  gaoü  Terscbiedenen  Gebieten  liegend,  sich  doch  nahe 
berühren  durch  die  (Weichheit  der  echt  wisaenjwbaftlichen  Methode,  der 
imbefaugeiien    und    scharfsiunigeu  Quellenkritik    und    der  geistvollen 
■  Einsicht  in  die  bedingenden  Ui'sachen  geschichtlicher  Kntwickhings- 
prozesse.     Robertson  Smith  hat  1881  und  82  zwei  Reihen  von 
Vortragen  veröffentlicht  Über    «Tbc   üld  Testament   in   the 
JewishChurch*  und  i,The  Prophets  oflsrael  andtheir 
place  in  historj".   welche  nebat  desselben  Verfassers  Artikelu 
iu  der  Eurytlopaedia  Britannien  zum  Hesten  gehören,    was  über  die 
alttestamentlicbe  Religion  geschrieben  worden  ist.     Er  will  die  histo- 
rischen Dokumente  unserer  Religion  nacb  denselben  Grundsätzeu  be- 
handelt wissen,   welche  auf  die   anderen  Quellen  alter  Geschichte  in 
so  fruchtbarer  Weise  angewandt    worden  seien.     Die  Furchtsamkeit, 
weiche  vor  freier   kritischer  Untersuchung  der  biblischen  Geschichte 
euröckschrickt,  ist,  wie  R.  Smitb  treffend  bemerkt,    nicht  am   l'latz 
in  der  protestantischen  Kirche,  die  es  vielmehr  als  einen  ebensowohl 
■Teligiösen  wie  historischen  Qewinu  betrachten  eoUte,    wenn  man  die 
ßibel   in  ihrem    originalen    und  natürlichen  Sinn  zu    verstehen  lernt. 
-Viele    uuuötige  Erbitterung   dugmatischer    Controversen    würde    ver- 
Pbiieden,  wenn  man  hndächte,  dass  die  höchsten  Wahrheiten  der  IMigion 
a-aerst  in  den  einfachsten  Formen  ins  Leben  traten.     Aach  die  gött- 
liche Offenbarung,  deren  Urkunde  die  Bibel  ist,  hatte  eine  Gesrhichte, 
"Welche  den  Gesetzen  der  menschlichen  Natur  gemäss  und  der  allge- 
meinen Kegel  unterworfen  war,  dass  jedes  dauerhafte  geistliche  und 
tuoriilische  Vcrhältniss  in  langsamem  Stufengang  wachsen  und  einem 
IVinzip  innerer  Entwicklung  gehorchen  muss.     Diese  Anwendung  der 
£ntwicklungsidee  auf  die  Geschichte  der  biblischen  Keligion  hebt  deren 
Offenbarimgscharakter  80  wenig  auf.  dass  vielmehr,  wie  Smith  sehr 
gut  zeigt,  dieser  ebeo  dathirch  am  besten  bewiesen  wird,    dass  man 
die  Einheit,  den  stetigen  Zusiunmenbaug,  den  geordneten  plaumässigen 
Fortschritt,  welcher  die  Entwicklung  der  biblischen  Religion  vor  allen 
anderen  auszeichnet,  geschichtlich  nachweist.  Neben  diesem  Geschiebt«- 
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beweis  für  die  biblische  Offenbarung  im  grossen  Stil  bedarf  es  des 
alten  Beweises  aus  einzelnen  Wundergeschicbten  und  vermeintlicheD 
Weissagungen  nicht  mehr.  Darum  kann,  unbeschadet  des  religiösen 
Glaubens  an  die  Wahrheit  der  biblischen  Religion,  der  geschichtlichen 
Kritik  im  Einzelnen  freier  Spielraum  vergönnt  werden.  Von  dieser 
Freiheit  macht  denn  auch  R.  Smith  den  rQckhaltslosesten  Gebrauch. 
Er  bekennt  sich  von  vorneherein  zur  Wellhausen'schen  Ansicht,  dass 
das  Priestergesetz  den  Propheten  nicht  vorausgegangen,  sondern  nach- 
gefolgt,  diese  also  nicht   blos  die  Interpreten  einer  schon  gesetzlich 

fizirten  Religion,  sondern  die  originellen  Träger  der  mit  und  aus  der 

Volksgeschichte  Israels  wachsenden  ethischen  Gottesidee  gewesen  seien.    

Eben  dieses  im  Einzelnen  nachzuweisen,  ist  der  Zweck  seiner  schönen^^ 
Vortr^e  Über  die  Propheten. 

Dass  Rob.  Smith's  kritische  Ansichten   zur  Zeit   noch   mit  denr=n 
lebhaften  Widerstand  der  schottischen  Orthodoxie  zu  kämpfen  haben  -a^, 
zeigte  der  wider  ihn  vor  der  Synode  der  schottischen  Freikirche  an —  -- 
gestrengte  Prozess,  der  mit  seiner  Entsetzung  von  dem  Iiehramt  an^i=n 
theologischen  Seminar  endete.     Gleichwohl  gewinnt   die   von  ihm  s^  -ao 
mannhaft  vertretene  Sache  unter  den  jüngeren  Theologen  Schottland  ^^Bs 
und  Englands  von  Jahr  zu  Jahr  mehr  Anhänger.    Das  beweist  u.  A^^^- 
der  Commentar  zum  Jesaia,  welchen  G.  A.  Smith  zu  dem  Sammelnd  =1- 
werk:  »Expositors  Bibel*  beigetragen  hat  (1889 — 1890),  eine  Arbeit -«t, 
die  ganz  auf  dem  Boden  der  modernen  Kritik  steht  und  doch  in  kirchariAi' 
liehen  Kreisen  mit  Überwiegendem  Beifall    aufgenommen  worden  is~  .aszast. 

Und  hinter  der  schottischen  Theologie  bleibt  auch  Oxford,   dr:-^3ie 
alte  Hochburg  der  anglikanischen  Orthodoxie,  nenestens  nicht  zurÜcK'^iixk. 
Hier  hat  Rob.  Smith'  Freund  Th.  K.  Cheyne   kürzlich   dos  trefft  sff- 
liehe  Werk :  The  origin  and  religious  contents  oft  hacüi « 
Psalter"  (1891)  veröffentlicht,  dessen  Inhalt  er  in  den  BamptorÄ: «on- 
Lectures  1889  vorgetragen  hatte.     Dieses  Werk  zeigt  einen  entschi»  ^  jie- 
denen  Fortschritt  über  desselben  Verfassers  frühere  Arbeit  über  J    ^Ue- 
saia;  war  er  dort  in  der  Kritik  noch  etwas  vorsichtig  zurückhalteiÄ:  «^n<^ 
gewesen,    so   steht   er  im   neuesten  Werk   auf  freiestem  Standpun" -«i^Äilit 
und  gibt  eine  bedeutende  Förderung  der  wissenschaftlichen  Erkennc^c  nt- 
niss   der    alttestam entlichen   Religion.     Der    Ursprung   der   meisU-^^  -^^ 
Psalmen  wird  in  die  griechische  und  mackabäische  Periode  des  nacr-^==>c^~ 
exilischen  Judentbums   gesetzt   und  ihr    Anlass  in   den   allgemein -tf=ii^o 
zei (geschichtlichen  Verhältnissen  aufgezeigt.     Besonders  werthvoU  :         «' 
die  Darstellung  der  Entwicklung  der  religiösen  Ideen  unter  den  m^  -^/^ 
wirkenden  Einflüssen  der  babylonischen  und  besonders  persischen  A-^^fl- 
schauungen  auf  die  religiöse  Denkweise  des  nachexilüchen  Judenthuc:=2;& 


Th.  Cheyne.     E,  Hfttch. 

In  dieser  VerbitiHunier  von  biblischer  Tbeolojarie  mit  verjjleicbender 
Relig^onsgeschichie  besteht  ein  Vorzug  der  Uberaleu  englischen  Theo- 
logie (Tgl.  Rob.  Smith,  »Religion  der  Semiten"),  wolthen  die  nenestens 
so  sehr  ins  positivistisch  verengte  Fahrwasser  gerathene  deutsche 
Theologie  sich  zum  Muster  nehmen  dürfte. 

Gleichzeitig  mit  Smith'  Lectiires  Über  alttestamentliche  Geschichte 
erschienen  die  BampLon-Lectnres  von  D.  Edwin  Hatch  Über 
,The  orgnnisutionofthß  earlyChristianChnrches' 
(1881).  In  der  einleitenden  Vorlesung  spricht  sich  der  Verfasser  über 
die  bei  seiner  Aufgabe  zu  befolgende  historische  Methode  in  sehr 
lehrreicher  Weise  aus.  Es  gelte  vor  allem,  sagt  er.  die  Quellen  n»ch 
ihrer  Entstehung,  ihrer  7-eitlichon  und  ÖrtlichcD  Umgebung  und  dem 
1  Werth  ihrer  Aussäen  zn  pröfen.  Sei  damit  das  Thatsächliche  fest- 
gestellt, so  habe  die  Untersuchung  fortzuschreiten  zur  Bildung  von 
tridilUasen  hinsichtlich  der  wahrscheinlichen  Ursachen  der  Thabsächen. 
Dabei  sei  die  Schwierigkeit  zu  beachten ,  welche  daraus  entspringe, 
<las3  dieselben  Worte  nicht  immer  denselben  Sinn  haben,  ihre  Be- 
deutung vieiraehr  sich  ändere  mit  der  fortschreitenden  Entwicklung 
der  dadurch  bezeichneten  Institutionen  (z.  B.  5-{axo::o;).  Mau  künne 
daher  die  Geschichte  der  Vergangenheit  nie  richtig  verstehen,  wenn 
man  sie  durch  die  Brille  der  Gegenwart  in  der  Weise  lese,  dass  man 
die  späten  Entwioklungsprodukte  in  die  ersteu  Anfänge  zurücktrage. 

[Vielmehr  müsse  die  Geschichte  der  Institutionen  von  ihren  Anlangen 
fln  abwärts  verfolgt  und  ihre  Aenderungen  Schritt  für  Schritt  gezeigt 
Werden.  Zum  Verständiiiss  dieses  Entwicklungsprozesses  sei  aber  auch 
QnerlaAslirh  die  Beachtung  der  Analogien,  welche  zwischen  christ- 
lichen und  ausser-ch ristlichen  Institutionen  sich  finden,  wobei  der 
«Schluss  «nvernieidlich  sei,  dass  ähnliche  Erscheinungen  auf  älmliche 
rsachen  zurückzuführen  seien.  Von  solchem  Schlnss  darf  den  Historiker 
iclit  die  Voraussetzung  einer  besonderen  UebernatUrlicbkeit  der  Kirche 
,lthalten.  Denn  auch  die  Bildung  der  Kirche  hat  Gott  nach  denselben 
lin  fachen  Gesetzen  geleitet,  nach  welchen  er  das  l*ftben  der  meiisch- 
ichen  Gesellschaft  überhaupt  regiert.  Die  Göttlichkeit  der  heiligen 
atholisciicn  Kirche  ist  die  Gitttlichkeit  der  Ordnung.  Sie  steht 
icht  au.sserhalh.  sondern  innerhalb  des  Universums  des  Gesetzes. 
ie  ist  ebenso  göttlich,  wie  das  Sonnensystem  göttlich  ist,  denn  beide 
ind  Ausdruck  und  Krgebniss  derselben  allgemeinen  Gesetze  göttlicher 
ekoDomie,  nach  welchen  die  natürliche  und  die  moralische  Welt 
leben  und  sich  bewegen.  —  Es  wird  dann  im  Einzelnen  gezeigt,  wie 
ie  christliche  Gemeinde  sich  anfangs  in  Analogie  mit  der  jüdischen 
Synode  und  mit  heidnischen  Associationen  organisirt,  aus  beiden  so- 
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wohl  das  ÄeltesienkoUegium  (Presbyter)  als  auch  die  ansführenden  Or- 
gane der  Selbstverwaltung,  den  Bischof  und  die  Diakonen  übernommen 
habe.     Der  Bischof,   anfangs   nur   Vorsitzender  des   administrativen 
Körpers,  wuchs  dann  allmälig  an  Bedeutung,  je  mehr  sich  die  Noth- 
wendigkeit  eines  autoritativen  Organs  zur  Wahrung  der  Einheit  der 
Lehre  und  der  Disciplin  ergab.     Dabei  war  doch  das  Recht  des  Lehrens 
und   Sakramentespendens   noch   allen    Gemeindegenossen   gemeinsam. 
Das  Prioritätsrecht   des    Clerus    war   noch    nicht   exklusiv.     Als  die 
Bischöfe  den  Anspruch  auf  exklusiven  Besitz  dieses  Rechts  zu  erheben 
begannen,    fand  dieser  Anspruch   lebhaften  Widerspruch  seitens  der 
Montanisten,    die    den  Vorrang    der   individuellen   Geistesgaben  über- 
das  Amt  behaupteten.     Auch  die  Ordination  war  anfangs  nichts  ander 
als  die  Bestallung  zu  einem  kirchlichen  Amt,    von  gleicher  Art  wie 
irgendeine  Bestallung  zu  bürgerlichen  Aemtem,    ohne  dass  man 
mit  die  Vorstellung   einer  Mittheilung  exklusiver   geistlicher  Eräft^^« 
verbunden  hätte.     Zur  besonderen  Klasse  wurde  der  Klerus  erst  voil^^lü 
vierten  Jahrhundert   an ,   und   zwar    theils   in  Folge    der  Verleihun^^  g 
staatlicher  Privilegien  an  die  kirchlichen  Würdentr^er,   theils  audHT^ 
durch  die  Rückwirkung    des  damals  aufkommenden  Mönchthums  au  »~  n f 
die  kirchlichen   Beamten.     Auch  die  Verbindung  der   einzelnen  Gcg"~an 
meinden  unter  einander  war  anfangs  eine  lose  und  freiwillige ;  es  wa^^^nr 
wieder  der  Staat,  unter  dessen  Einfluss  und  nach  dessen  Muster  6x:^Mie 
Organisation  der  Gemeinde-Conföderation  erfolgte.  —  Hatch  wir^-:2Brft 
dann  die  Frage    auf,    ob   die  so   unter  weltlichstaatlichen  Einflüsse^^^-aen 
entstandene  Organisation  der  christlichen  Gemeinden  zur  allgemeine^»' ^eu 
Kirche  sich  mit  Recht  mit  der  idealen  Kirche  des  Neuen  Testament^^  ^ts, 
dem  „Leibe  Christi",  identificirt  habe?  Er  verneint  das  und  begrtind_t»le1 
diese   folgenschwere  Verneinung  durch  treffende  Bemerkungen.     D^IZDi* 
Einheit  der  Kirche,  so  zeigt  er,  war  ursprünglich  nur  die  gemeinsaactx' -mc 
Beziehung  zu  gemeinsamem  Lebens-Ideal  und  gemeinsamer  Hoffnun^i :^^S- 
Die  zweite  Periode,  die  Zeit  des  Kampfs  mit  den  Häretikern,  stellte  cE^    di« 
Idee  des  bestimmten  Glaubens    als  Basis    der  Einheit    über   die  Id^E»de« 
des  heiligen  Lebens;  die  Glaubigen  sollten  verbunden  sein  durch  ihr»"::«^«^ 
Besitz  der  allein  wahren  Lehrtradition.     In  der  dritten  Periode  ka^^  -^^ 
dazu  das  Dringen  auf  katholische  Ordnung,  ohne  welche  das  Dogn:«r"r™a 
keine  Garantie   der  Dauer    zu   haben  schien;    der  Christ  sollte  nic=^ -^^^ 
hlos  den  rechten  Glauben  haben,  sondern  auch  zu  einer  christlich^c^en 
Association  gehören,  welche  einen  Theil  der  allgemeinen  ConfÖderatiÄ"  Jon 
bildete:  diess  die  vom  vierten  Jahrhundert  an  feststehende  katholisc — ^ie 
Einheitsidee.     Freilich  war  sie  nicht  allgemein  anerkannt,  die  Doi^^"m- 
tüten  konnten    sich  nicht  vom  Werth    einer    äusseren  Einheit  ül^--  -^' 
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zeugen,  welcher  die  innere  Reinheit  und  Heiligkeit  fehlte.  Sie  wurden 
unterdrückt  mit  Hilfe  des  Staats;  aher  die  von  ihnen  aufgeworfene 
Frage  war  darum  noch  nicht  gelöst,  sondern  hat  noch  heute  ihre 
volle  Bedeutung,  die  Frage  nämlich,  ob  denn  Überhaupt  die  äussere 
Organisation  die  Kirche  ausmache  ?  Und  Hatch  beantwortet  sie  im 
echt  evangelischen  Sinn:  Zarter,  tiefer,  göttlicher  als  irgend  etwas, 
wovon  äussere  Dinge  das  Symbol  oder  Band  sein  können,  ist  das 
innerliche  reale  Wesen  der  Einheit,  die  durchdringende  Gemeinschaft 
der  Gedanken  und  des  Charakters,  die  „Einheit  im  Geist". 

Eine  sehr  werthvolle  Ergänzung  zu  diesen  kirchen  geschichtlichen 
Vorträgen,  welche  zum  Besten  gehören,  was  über  die  Verfassung  der 
christlichen  Kirche  geschrieben  worden  ist,   bilden  die  Hibbert-Lec- 
tures  über  „The   influence  of  Greek  ideas  and  usages 
upon  the  Christian  Chu  r  ch",  welche  Hatch  1888  gehal- 
ten hat,   und  welche  nach  seinem  Tode  von  Fairbaim    veröffentlicht 
wurden  (1890).     Der  Verfasser  geht  hier  aus  von  der  Frage,  wie  es 
gekommen  sei,   dass   in   der   christlichen  Kirche   das  Schwergewicht 
nicht  auf  die  sittlichen  Gesetze  der  Bergpredigt,  sondern  auf  die  meta- 
physischen  Glaubenssätze   des  Nicenum  gelegt   worden   sei?   und  er 
findet  die  Erklärung  dafür  im  Üebergang  des  Christenthuras  vom  se- 
mitischen auf  den  griechischen  Boden  ui^  in  der  Mischung  der  neuen 
christlichen  Ideen  und  Motive  mit  den  vorhandenen  Strömungen  des 
hellenischen  Geistes ;  deren  massgebenden  Einfluss  auf  die  Gestaltung 
des  kirchlichen  Glaubens    und  Lebens   nachzuweisen,    ist    der  Zweck 
dieser  Lectures,  welche  in  der  theologischen  Welt  Englands  ein  begreif- 
hches  Aufsehen  erregt  haben    und   hoffentlich  als  kräftiges  Ferment 
weiterer  Entwicklung  und  Klärung  der  Theologie  wirken  werden.  — 
Hatch    entwirft  zuerst  ein  sehr  anschuulicbes  Bild    vom  allgemeinen 
Zustand  der  Kultur,   der  Schule  und  Literatur,   der  Moral  und  Re- 
ligion in  der  griechisch-römischen  Welt  der  Kaiserzeit  und  zeigt  dann, 
wie  in  einem  solchen  Zeitalter  der  literarischen  und  philosophischen 
Betriebsamkeit  auch  die  neuen  religiösen  Ideen  eine  scholastische  Form 
annehmen  mussten.    Eingehend  wird  diess  nachgewiesen  an  dem  Ein- 
ÜU8B    der    damaligen    philosophischen  Methode  und  Scbulsprache  auf 
die   Lehre  der  Kirchenväter  von  Gott,    seinem  Verhältniss  ziir  Welt, 
Seinen  Eigenschaften,  innergöttlichen  Unterschieden  und  trinitarischen 
Hypostasen.     Weniger  bekannt,  als  diese  Dinge,  dürfte  es  sein,  dass 
^uch  zwischen  den  sittlichen  Bestrebungen  der  damaligen  heidnischen 
AVelt  und  dem  Christenthum  mehrfache  Verwandtschaft  und  Wechsel- 
'wirkung  bestanden  hat.    Wie  in  metaphysischer,  so  auch  in  ethischer 
^Hinsicht  erwies  sich  die  anerzogene  Denkweise  der  durchschnittlichen 
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Menge  als  stärker   denn  die  christlichen  Ideen.     Diese  wurden  wohl 
angenommen,  aber  ohne  den  Enthusiasmus,  welcher  sie  zu  einer  um- 
bildenden Kraft  machte.     Die  Liebe  war  nicht  mehr  „das  Handbuch 
der  göttlichen  Philosophie",    wie  Clemens  von  Aleiandrien    sie  noch      ^ 
genannt  hat,    sondern   es  trat  an  ihre  Stelle  wieder  die  Aufzählung    -^ 
der  Tugenden  und  Pflichten;    die  theologische  Moral  des  Ambrosius,  .^ 
welche  zur  Basis  der  mittelalterlichen  Moral  geworden  ist,  war  mehr 
stoisch  als  christlich.     Aber  auch  die  asketische  Reaktion  gegen  die 

Verweltlichung  der  kirchlichen  Sitte  hatte  ihr  Vorbild  in  den  grie -- 

chischen  Philosophenschulen  :  den  christlichen  Anachoreten  und  Möa —  _■- 
chen  giengen  die  cynischen  und  stoischen  „Anachoreten"  voran,  welche  _ae 
im  Rückzug  aus  der  verdorbenen  Gesellschaft  ihr  individoelles  i-^^«  — r-n) 
geistlichen  Lebens   zu   verwirklichen   suchten.     Wie   im  Dogma  di'^Kie 
Philosophie  und  in  der  kirchlichen  Moral  die  Sitte   der  griechischer! 
Welt  von  Einfluss    war,    so  im  christlichen  Kultus  die  Bräuche  de 
Mysterien ,   welche  in  der  Religion  des  Kaiserreiches   eine  hervorr 
gende  Rolle  spielten.     Trotz  einzelner  Ausartungen  hatte  die  Meh^c~_r- 
zahl   derselben  das   gleiche  Ziel    wie   das  Christenthum :   VerehruiKrzang 
eines  reinen  Gottes,  Streben  nach  reinem  Leben  und  Pflege  des  Geist^-^^zües 
der  Brüderlichkeit ;    sie  waren    ein  Teil  der  grossen  religiösen  "Ser  -— u- 
belebung,  welche  jenes  Zeitalter  auszeichnet.    Der  Einfluss  der  Mysteri»  ^en 
erstreckte  sich  bis  aufs  Einzelste  der  allmälig  aufkommenden  Bräuc!r"-=r:i3he 
bei  der  Taufe  und  bei  der  Eucharistie,  wie  Hatch  eingehend  nachwei^  -Sst; 
übrigens,    fügt    er   sehr   gut    hinzu,    sei  es   zuletzt  das    gemeinsai:K-.Ame 
Bedürfniss  der  menschlichen  Natur  gewesen,  welches  im  Mysterienkir  ^i^ult 
wie  im  Christenthum  zur  Ausbildung  des  glänzenden  Geremoniels  ^^   ge* 
führt  habe,  welches  er,  auch  wo  es  sich  in  unseren  Kirchen  erhalt*"  -Äten 
hat  oder  künstlich  wiederbelebt  wurde,    doch  nicht  ein  „ heidniscK"  =z:hes 
Ceremoniel"  heissen  möchte,  denn  wenn  es  auch  Ausdruck  eines  ipa^^  we- 
niger erleuchteten  Glaubens  gewesen,  so  sei  es  doch  aus  einem  tlerz^ — :ÄrzeD 
gekommen,    welches   nicht   weniger   ernstlich    nach  Gott  suchte  u-W     und 
nach  Heiligkeit  strebte  als  unser  eigenes  (S.  309).     Die  hierin  a-J»^-«»«^- 
gedrückte  weitherzige  Duldsamkeit  ist  ein  schöner  Zug  des  engliscF  =:i;hen 
Kirchen historikers,  der  ihn  von  der  bei  uns  Deutschen  neustens  ^^■'^^'"^^ 
der  aufkommenden  Unart  des  engherzigen  dogmatistischen  AburttiÄ^  -hei- 
lens  über  geschichtliche  Erscheinungen  sehr  vortheilhaft  unterscheid -*det. 
—  Die  beiden  letzten  Vorträge    fassen  das  Ergebniss  der  bisherig,  -*^efl 
Einzelausführungen  zusammen.    Der  christliche  »Glaube*  hat  die  w- 

sprüngliche  Bedeutung  von  Gottvertrauen,    was   die  Grundlage  «_     ^kt 
Religion   bildet,    unter  dem  Einfluss    des  gleichzeitigen  griechisc    -Äad 
Denkens  verloren   und   sich    verwandelt  in  ein  Symbol,   eän  Sys'fc«® 


£.   Hatch.  im 

Ton  Glaubenssätzen,  in  welchen  Theorie  und  Geschichte,  metaphy- 
sische Spekulation  und  geistliche  Wahrheit  verbunden  ist.  Hei  der 
Bildung  dieses  Lehrkörpers  der  Kirche  lag  eine  dreifache  problema- 
tische Annahme  zu  Grande:  1)  die  rein  philosophische,  dass  auch 
für  religiöse  Vorstellnngen  eine  genaue  Definition  nothwendig  sei; 
2)  die  politische,  dass  auch  in  den  höchsten  religiösen  Beziehungen 
der  Menschen  die  Entscheidung  der  Mehrheit  ftlr  die  Einzelnen  bin- 
dend sei;  3)  die  Annahme,  dass  die  in  einem  bestimmten  Zeitalter 
gemachten  Definitionen  und  Interpretationen  nicht  blos  eine  relative 
—  auf  die  jeweilige  geistige  Richtung  eines  Zeitalters  bezügliche  — 
Wahrheit  enthalten,  sondern  die  endgiltige  Wahrheit  für  alle  Zeiten. 
Diesen  Cardinalirrthum  altes  theologischen  Dogmatismus  widerlegt 
Hatch  treflflich  durch  folgende  Bemerkungen.  Es  sei  zwar  eine  be- 
greifliche Ansicht,  dass  Gott  sich  nur  einmal,  in  dem  einzigartigen 
geschichtlichen  Faktum  der  Evangelien,  der  Menschheit  geoffenbart 
habe ;  es  sei  auch  eine  begreifliche  Ansicht,  dass  Gott  sich  fortwäh- 
rend oflfenbare,  jetzt  nicht  weniger  als  in  den  ersten  christlichen  Zeit- 
altem, und  dass  diese  Gottesstimme  in  unseren  Seelen  die  göttliche 
Auslegung  der  Bedeutung  der  evangelischeu  Geschichte  enthalte. 
Schwierig  sei  hingegen  die  Annahme,  dass  die  göttliche  Stimme  sich 
allmälig  durch  drei  Jahrhunderte  hindurch  entwickelte  und  dann 
plötelich  zum  Stillstand  gekommen  sei.  Man  könne  der  Schwierig- 
keit auch  nicht  durch  die  weitere  Annahme  entgehen,  dass  keine  Ent- 
wicklung der  Wahrheit  stattgefunden  habe ,  sondern  dass  die  nice- 
nische  Theologie  ein  Theil  der  ursprünglichen,  den  Aposteln  durch 
Jesus  Christus  mitgetheilten  göttlichen  Offenbarung  gewesen  sei.  Denn 
eben  die  völlige  Unhaltbarkeit  dieser  letzteren  Annahme  sei  das  Er- 
gebniss  dieser  Untersuchung  gewesen,  bei  welcher  es  sich  gezeigt 
habe,  dass  nicht  blos  die  einzelnen  Elemente  der  nicenischen  Theo- 
logie allmälig  sich  gestaltet  haben,  sondern  dass  auch  der  gesammte 
Geisteszustand,  der  zur  Gestaltung  dieser  Elemente  führte,  der  ersten 
Form  des  Christenthums  fremd  war  und  durch  nachweisbare  Ursachen 
hinzugebracht  wurde.  Hiemach  käme  die  Annahme  der  Endgiltigkeit 
der  nicenischen  Theologie  auf  die  Hypothese  hinaus,  dass  eine  Ent- 
vicklung  des  Christenthums  nur  durch  drei  Jahrhunderte  angedauert 
habe,  dann  aber  für  immer  stillgestanden  sei  —  eine  Hypothese,  für 
welche  keine  einleuchtenden  Gründe  zu  sprechen  scheinen. 

Hatch  schliesst  seine  Lectures  mit  der  Frage,  wie  sich  die  grie- 
chischen Elemente  im  Christenthum  zu  dessen  Wesen  verhalten.  Es 
gebe,  antwortet  er,  zwei  mögliche  Ansichten.  Man  könne  jene  Ele- 
mente als  fremdartigen  Zusatz  zu  dem  ursprünglichen  Wesen  betrach- 
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ten,  welches  in  der  Bergpredigt  schon  ganz  enthalten  gewesen  sei; 
man  könne  aher  aach  annehmen,  dass  das  CHristenthum  dazu  be- 
stimmt war,  eine  geschichtliche  Entwicklung  zu  durchlaufen,  dass 
jede  seiner  wachsthümlichen  Gestaltungen  für  ihre  Zeit  wesentlich 
war,  und  dass  es  die  Pflicht  jedes  folgenden  Zeitalters  sei,  die  Ent- 
wicklungen der  Vergangenheit  aufzunehmen  und  für  die  der  Zukunft 
sein  Theil  beizutragen.  Bei  jeder  dieser  beiden  Annahmen  ergebe 
sich  dieselbe  Folgerung:  dass  vieles  von  dem  griechischen  Element 
aufzugeben  sei ;  denn  nach  der  ersten  Hypothese  sei  es  nicht  wesent- 
lich, und  nach  der  zweiten  sei  es  eine  unvollständige  Entwicklung, 
die  keinen  Anspruch  auf  bleibende  Dauer  habe.  Die  Erwägung  dieser 
Frage  und  die  praktische  Ziehung  ihrer  Consequenzen  hält  Hatch 
für  die  Aufgabe  der  Theologen  unserer  Generation.  Wie  die  noch 
bis  vor  kurzem  (in  England)  herrschende  tlngstliche  Scheu  vor  der 
kritischen  Analyse  biblischer  Bücher,  z.  B.  der  Genesis,  jetzt  aufge- 
hört habe  und  die  Anerkennung  ihres  geschichtlichen  Werdens  nicht 
zum  Schaden,  sondern  zur  Stärkung  des  religiösen  Glaubens  ausschlage, 
so  werde  es  auch  gehen  mit  der  Analyse  der  christliehen  Lehre  und 
Geschichte ,  deren  Studium  jetzt  erst  begonnen  habe.  Hatch  fühlte 
sich  als  Pfadfinder  in  noch  unerforschten  Gebieten,  aber  er  sah  als 
Ziel  des  Weges  am  fernen  Horizont  ein  Christenthum,  welches  neu 
und  alt  zugleich  ist,  in  welchem  die  sittlichen  und  geistlichen  Ele- 
mente an  ihrer  Stelle  sind,  in  welchem  die  Menschen  durch  das  Band 
des  wechselseitigen  Dienens,  dieses  Band  der  Kinder  Gottes,  an  ein- 
ander gebunden  sein  werden,  wo  also  das  Ideal  der  ersten  Gemeinden, 
die  Brüderschaft  der  Menschen,  verwirklicht  sein  wird. 

Ob  diese  Zukunftshoffnung,  zu  welcher  sich  der  treffliche  Ox- 
forder Historiker  kurz  vor  seinem  Überraschenden  Hingang  bekannt 
hat,  ein  bloses  Traumbild  bleiben  oder  in  kommenden  Jahrhunderten 
Wirklichkeit  sein  werde,  das  wissen  wir  nicht.  Soviel  aber  ist  gewiss, 
dass  die  Arbeiten  der  Besten  und  Weisesten  unter  allen  den  hier  vor  den 
Blicken  des  Lesers  vor  übergeführten  Theologen  unseres  Jahrhunderts« 
wie  verechiedene  Wege  sie  im  Einzelnen  einschl^en  mochten,  doch 
alle  in  der  Richtung  auf  das  eine  Ziel  hin  lagen,  dass  das  Christen- 
thum seiner  dogmatischen  Hüllen  und  Fesseln  sich  entledige  und 
seine  weltüberwindende  Kraft  erweise  in  dem  ethischen  Idealismus 
einer  an  Gott  gebundenen  und  die  Menschheit  zum  Bruderbund  ver- 
bindenden Liebe. 
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